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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore Zalobcov: v 1. rade G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. XX, O., v 2. rade U. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. XX, O.,
obaja zastupeni JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom so sidlom T. Tekela 23, Trnava, proti zalovanym:
v 1. rade A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. - F.. C.. S. C.. XX, zast. JUDr. Petrom Horvathom,
advokatom so sidlom Hlavna 31, Trnava, v 2. rade KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sumach
33 500,- eur a 66 387,84 eurata kto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 5 300,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti Zalobu proti Zalovanému v 1.rade zamieta.

Il. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu 9 800,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti Zalobu proti Zalovanému v 1.rade zamieta.

1. Zalobu Zalobcov v 1. a v 2. rade proti zalovanejv2.rade zamieta.

IV. Zalovanému v 1. rade n &r o k na nahradu trov konania proti Zalobcomv 1.av 2.rade nepr
iznava.

V. Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcomv 1.av2.rade nepriznava.

VI. Mgr. Karol Zabak, nar. XX.XX.XXXX, znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
s miestom vykonu &innosti Druzstevna 391, Pata, m a proti zalovanémuv 1.rade narok naznale¢név
rozsahu 100%; o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03.10.2006 (do$lou v tom &ase miestne prislusnému Okresnému sidu Trnava
dria 04.10.2006) sa v tom Case malolety Zalobca v 1. rade (dalej aj "Zalobca"), zastupeny zakonnou
zastupkyriou domahal, aby sud: 1./ ur€il, Ze Zalovany v 1. rade dna 06.03.2004 tym, Ze viedol svoje
vozidlo zn. Seat Toledo, EC O.-XXX T. a za&al na ceste Il. triedy & XXX v km XX.XXX v katastri obce
T. v smere Z. - O. predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked bol
predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, EC O.-XXX T., v désledku &oho doslo k
boé&nej zrazke oboch vozidiel, nasledne osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC O.-XXX T. vy$lo
mimo vozovku vlavo, kde narazilo do stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho dria 08.03.2004
na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela F. D. (matka Zalobcu) a na mieste nehody P.



X. (stary otec Zalobcu), zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, do jeho prava na sukromie a rodinny
Zivot; 2./ ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi nemajetkovl ujmu za stratu matky a
starého otca v sume 3 miliény Sk (= 99 581,76 eura) a 3./ ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania.

Vec bola na sude vedena pod sp. zn. 4C/164/2008.

2. Podanou zalobou zo dna 03.10.2006 (doSlou v tom Case miestne prislusnému Okresnému sudu
Trnava dna 04.10.2006) sa Zalobkyna v 2. rade (dalej aj "Zzalobkyna") domahala, aby sud: 1./ urcil, Ze
Zalovany v 1. rade dfia 06.03.2004 tym, Ze viedol svoje vozidlo zn. Seat Toledo, EC O.-XXX T. a zacal
na ceste Il. triedy €. XXX v km XX.XXX v katastri obce T. v smere Z. - O. predchadzat pred nim jazdiace
nezname osobné motorové vozidlo v €ase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn.
Skoda Felicia, EC O.-XXX T., v désledku &oho do$lo k boénej zrazke oboch vozidiel, nasledne osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC O.-XXX T. vy$lo mimo vozovku vlavo, kde narazilo do stromu a
prevratilo sa na strechu, nasledkom €oho na mieste dopravnej nehody zomrel P. X. (manzel Zalobkyne)
a diia XX.XX.XXXX na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela F. D. (dcéra Zalobkyne),
zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne, do jej prava na sukromie a rodinny Zivot; 2./ uloZil Zalovanému
v 1. rade povinnost zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu za stratu manzela a dcéry v sume 2 miliény Sk
(= 66 387,83 eura) a 3./ uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania.

Vec bola na sude vedena pod sp. zn. 4C/184/2008.

3. Uznesenim €. k. 4C/184/2008-158 zo dna 31.01.2014 sud spajil na spolo¢né konanie veci vedené na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/184/2008 a pod sp. zn. 4C/164/2008 s tym, Ze spojené konanie
bude dalej vedené pod sp. zn. 4C/164/2008.

4. Obe Zaloby Zalobcovia zhodne odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia 06.03.2004 pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil, spdsobil smrt’ matky a starého otca Zalobcu a smrt' a manzela a dcéry Zalobkyne;
tymto konanim Zalovany v 1. rade zasiahol do osobnostnych prav [chranenych ust. § 11 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ")] oboch Zalobcov. Aktivnu legitimaciu Zalobcov v
danej veci odvodili z ust. § 11 OZ. Uviedli, Ze spbsobenie nezvratného stavu (smrti) uz samo osebe
predpoklada priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pre Zalobcu, ktory mal s matkou silné
citové vazby, a rovnako so starym otcom, s ktorym Zili v spolo€nej doméacnosti, ako aj silnymi citovymi
vazbami Zalobkyne s jej manzelom a dcérou. Poukazali na to, Ze ust. § 11 OZ poskytuje pravny
zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim blizkej osoby, pretoze
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je zasadne kazdy sudnym rozhodnutim uznany nasilny
trestny Cin, ktorého sa dopusti tretia osoba na poskodenom a ktory ma za nasledok smrt’ poSkodeného.
Uviedli, Ze vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadza z ust. § 13 ods. 2
Poukézali na to, Ze pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy je treba hodnotit vzdy objektivne s
prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, a to aj s prihliadnutim
na to, ako by ujmu spravidla pocitoval kazdy v obdobnej situacii. Vzhladom na uvedené Ziadali priznat
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 3 miliény Sk (Zzalobca) a sumu 2 milidny Sk (Zalobkyria). V
zavere uviedli, Ze v danych pripadoch prichadza do Uvahy aj moralna satisfakcia vo forme pravoplatného
rozsudku.

5. K Zalobe ako d6kaz Zalobcovia pripojili rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 6T 195/05-342- zo dna
20.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2006.

6. K podanym navrhom sa Zalovany v 1. rade (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) vyjadril
podaniami zo dfia 11.08.2008 (doSlymi sudu dria 14.08.2008), v ktorych priznal, Ze bol uznany zo
spachania trestného €inu podla ust. § 224 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej aj "TZ"),
hoci obZaloba bola podana pre spachanie trestného &inu podla ust. § 224 ods. 1 a ods. 2 TZ, priCom
z trestného rozsudku nevyplyva, pre€o sud jeho konanie kvalifikoval ako trestny €in podla ust. § 224
ods. 1 TZ. Tvrdil, Ze dévodom bolo spoluzavinenie poskodeného P. X. (starého otca Zalobcu a manzela
Zalobkyne). Uvedené by bolo potrebné zistit' z celého trestného spisu a takto ustalit’ skutkové okolnosti,
za ktorych k dopravnej nehode doslo, a to nie pre hladanie odpovede z hladiska trestného prava,
ale len pre posudenie spoluzavinenia poSkodeného. Namietal tvrdenie Zalobcov v podanych Zalobéach,
Ze spbsobenie nezvratného stavu (smrti) uz samo osebe predpoklada priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Tvrdil, Ze bez splnenia a skimania dalSich podmienok a okolnosti to tak nie je. Nevedel sa



vyjadrit k poZadovanym sumam nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 miliony Sk (Zalobca) a 2 miliéony
Sk (zalobkyna), ked z navrhov nevyplyva, vzhladom na aké skuto€nosti by mali byt prave takéto ndhrady
nemajetkovej ujmy primerané. K posudeniu dévodnosti poZzadovanych (nahrad) nemajetkovych Gjm v
peniazoch, ako aj posudenie vySky a primeranosti Zalobami poZadovanych zadostudineni ziadal, aby
sud uvazil, Ze k nasledku jeho konania nedo$lo umyselne, ale iba na Urovni nevedomej nedbanlivosti pri
tej istej Cinnosti, ktoru v danom momente vykonaval aj poSkodeny P. X. (manZel Zalobkyne a stary otec
Zalobcu). Uviedol, Ze Cinnost’ vodi¢a motorového vozidla je ¢innostou a priori do istej miery rizikovou
(obojstranne), krytou povinnym poistenim. 18lo obojstranne o ¢innost, pri ktorej sa urcita rizikovost
predpoklada. Tvrdil, Ze poSkodeny P. X. nasledky dopravnej nehody zo diia 06.03.2004 vratane zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov (tvrdené pravo na sukromie, rodinny Zivot) spoluzavinil. K stretu a k
nérazu vozidiel doSlo s minimalnou intenzitou. Nejednalo sa o taky naraz, ktory by zmenil smer a rychlost
pohybu oboch vozidiel. Poukazal na znalecky posudok a uviedol, Ze ak by P. X. po dalSom Useku jazdy
nestoCil riadenie vlavo, mal moznost pokraCovat v jazde v lavej Casti vozovky bez podstatnej zmeny
smeru svojej jazdy. S navrhom na zaplatenie nemajetkovych ujm vo vyske 3 miliény Sk a 2 miliény Sk
nesuhlasil. Na zaver uviedol, Ze ma za to, Ze ust. § 420 a nasl. OZ v spojeni s ust. § 853 OZ treba
analogicky pouzit' aj na ucely Zaloby na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a nasl. OZ.

7. Rozsudkom &. k. 4C/164/2008-137 zo dfia 06.02.2012 sud Zalobe Zalobcu v poZzadovanom vyroku |.
vyhovel; vyrokom Il. ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 500,- eur, z toho
sumu 6 000,- eur za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu smrtou jeho matky a sumu 500,-
eur za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu smrtou jeho starého otca.

8. Cit. rozsudok napadli odvolanim tak Zalobca ako aj Zalovany v 1. rade. Zalobca sa domahal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ulozi Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 38 000,- eur (z toho sumu 30 000,- eur za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu
smrtou jeho matky a sumu 8 000,- eur za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu smrtou jeho
starého otca). Zalovany napadol vyrok Il. cit. rozsudku v &asti prevySujucej 4 500,- eur.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 9Co0/100/2012-212 zo dna 31.05.2012
(prévoplatnym dfiom 29.06.2012) odvolaniami Zalobcu i Zalovaného v 1. rade napadnuty rozsudok sudu
1. stupha (teraz prvej inStancie) vo vyroku Il. v napadnutej vyhovujucej €asti nad sumu prevySujucu sumu
4 500,- eur a v napadnutej zamietajucej Casti zruSil a vec vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie. Z
uvedeného preto odvolanim napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v nenapadnutych vyrokoch
I. a ll. €o do zaplatenia sumy 4 500,- eur dfia 29.06.2012.

10. Uznesenim &. k. 4C/164/2008-224 zo dfia 13.09.2012 (ktoré Krajsky sud v Trnave na odvolanie
navrhovatela v 1. rade zruSil) a uznesenim €. k. 4C/184/2008-152 zo dria 29.06.2012 sud obe konania
preruSil do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicidlnej otdzke, polozenej Krajskym
sudom v PreSove v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6C0/127/2010 [predmetom navrhu
bolo rieSenie dvoch prejudicialnych otazok v nasledovnom zneni: 1./ Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 Smernice
Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1
Smernice 72/166 EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava (akou je pravna Uprava
vyplyvajuca z § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla (dalej aj "ZoPZP") a § 6 zakona &. 168/1999 Sb. (CR) o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenu provozem vozidla), podia ktorej zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefaznej forme,
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla? a
2./ V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a §
6 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpUsobenu provozem vozidla
vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade sa ¢&lankom 1 ods. 1 Smernice Rady
90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €l. 3 ods. 1 Smernice
72/166 EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ako poskodenym aj v pefiaznej forme?], ked sud 1. stupnia
v prejednavanych veciach mal za potrebné ako predbeznu otazku vyriesit, €i nahrada nemajetkovej ujmy



v peniazoch podfa ust. § 13 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vymedzeného Upravou tohto poistenia zakonom o
PZP, a teda €i je mozné s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada Skody", "Skoda na zdravi"
v ust. §4 ods. 1,2 a 4, ust. § 15 ods. 1 ZoPZP odskodnit’ aj nemajetkovi ujmu spésobenu pozostalym

po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym).

11. Uznesenim &. k. 4C/164/2008-273 zo dia 27.12.2013 (pravoplatnym dfiom 29.01.2014) sud pripustil
vstup Zalovanej v 2. rade do konania.

12. Rozsudkom €. k. 4C/164/2008-314 zo dia 05.01.2015 sud vo veci rozhodol tak, Ze: Zalovany v 1.
rade je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 33 500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok l.); urgil, Ze Zalovany v 1. rade dha 06.03.2004 tym, Ze viedol svoje vozidlo zn. Seat
Toledo, EC O.-XXX T. a zadal na ceste |l. triedy & XXX v km XX. XXX v katastri obce T.D. v smere Z.
- O. predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked bol predchadzany
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, EC O.-XXX T., v désledku &oho doslo k boénej zrazke
oboch vozidiel, nasledne osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, EC O.-XXX T. vy$lo mimo vozovku
vlavo, kde narazilo do stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho na mieste nehody zomrel P. X. a
dria 08.03.2004 na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela F. D., zasiahol do osobnostnych
prav Zalobkyne v 2. rade, do jej prava na sukromie a rodinny Zivot (vyrok Il.); Zalovany v 1. rade je
povinny zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 66 387,83 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok lll.); Zalobu proti Zalovanej v 2. rade zamietol (vyrok IV.); o trovach konania sud rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V.).

13. Na odvolanie Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
9C0/591/2015-434 zo diia 21.04.2016 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyrokov I, Il1.,
IV. a V. zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Sud opat vec prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom (spojeného) spisového
materialu, pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 195/05, vysluchom zakonne;j
zastupkyne Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného v 1. rade
a vysluchom povereného zastupcu Zalovanej v 2. rade, znaleckym posudkom €. 46/2011 vypracovanym
Mgr. Karolom Zabakom, pripojenym rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 7Cb/277/ 2008 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

15. Z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 6T 195/2005-342- zo dfia 20.03.2006 sud zistil, Ze Zalovany
v 1. rade bol uznany vinnym za to, Ze dfia 06.03.2004 o 17.20 hod. po ceste Il. triedy &. XXX v smere
Z. - 0. viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat Toledo, EC O.-XXX T., kde v kilometri XX. XXX v
katastri obce T., okres Z., porusil ust. § 14 ods. 2 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach tym, Zze zacal predchadzat pred nim jazdiace nezname osobné motorové vozidlo v
gase, ked bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda Felicia, EC 0.-XXX T., ktoré
viedol P. X., v d6sledku ¢oho doSlo k bo&nej zraZzke oboch vozidiel, nasledne osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Felicia vy$lo mimo vozovku viavo, kde narazilo do stromu a prevrétilo sa na strechu,
nasledkom &oho P. X.C. utrpel zavazné zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody
zomrel, F. D. utrpela zavazné zranenia, na nasledky ktorych dfia 08.03.2004 zomrela, dal$i spolujazdci
vo vozidle a to U. X. utrpela triestivi zlomeninu tela desiateho hrudného stavca a hornej krycej platnicky
dvanasteho hrudného stavca, zlomeninu hrudnej kosti, pohmoZzdenie s krvnou podliatinou v oblasti
lavého horného vie€ka, odreninu na favom predkoleni s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 6 az
8 mesiacov, L. D. utrpel tazky Uraz hlavy a mozgu s krvacanim pod mozgovy obal v oblasti &elovo-
spankovo-temennej vpravo s opuchom mozgu a mozgového kmena s krvacanim do dutiny klinovej kosti
vpravo do dutiny Cuchovej kosti obojstranne a dutiny Celovej kosti vpravo s pohmozdenim Celového
laloka vpravo a s krvacanim po mozgovu pavucnicu vpravo s pohmozdenim v oblasti zahlavového laloka,
pohmozdenie a natrhnutie pfuc, zlomeninu oboch strednych &asti dihych stehnovych kosti, zlomeninu
pravej vretennej kosti s posunom s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6 az 9 mesiacov, v tom Case
mal. G. D. (zalobca) utrpel otras mozgu, otvorent zlomeninu pravej stehennej kosti, zZlomeninu lavej
stehennej kosti, zlomeninu strednej tretiny ramennej kosti vpravo, zlomeninu pravej klu¢nej kosti s
minimalnym posunom s dobou lie€enia a praceneschopnostou 3 az 4 mesiace, ¢im spachal trestny &in
ubliZzenia na zdravi podla ust. § 224 ods. 1 TZ.



16. Z vypovede zakonnej zastupkyne Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca vo veku Sest rokov priSiel o matku,
starého otca a fakticky aj o otca, ktory utrpel zranenie takého charakteru, Ze nie je schopny synovi prejavit
rodiovsku lasku tak, ako to malolety potreboval. Zalobca doteraz po ve&eroch plade, chyba mu matka,
na ktoru bol naviazany; chyba mu aj stary otec, z rovnakého dévodu. Matka mu chyba do tej miery, Ze
uz sa vyjadril tak, Ze mal radSej odist spolu s fiou. Je dislektik, disgrafik, m& problémy s u€enim, podla
lekarov tieto zdravotné poruchy mali nastat u maloletého (Zalobcu) v désledku predmetnej dopravne;j
nehody. Uviedla, Ze je tazko vycislit' pefiazni sumu, ktoru Ziada priznat Zalobcovi, nakofko Ziadne
peniaze Zalobcovi ani matku, ani starého otca nevratia. Na pojednavani konanom diia 15.12.2014 obaja
Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu upravili petit navrhu tak, Ze Ziadali, aby sud urdil,
Ze zalovany v 1. rade dfia 06.03.2004 tym, Ze viedol svoje vozidlo znacky Seat Toledo EC: O.-XXXAM
a zaCal na ceste 2. triedy €. XXX v kilometri XX.XXX v katastri obce T. v smere Z. - O. predchadzat
pred nim jazdiace nezname osobne motorové vozidlo v Ease, ked bol predchadzany osobny motorovym
vozidlom znacky Skoda Felicia EC: O. v désledku &oho doslo k boénej zrazke oboch vozidiel. Nasledne
osobné motorové vozidlo znacky Skoda Félicia EC: O.-XXXAB vyslo mimo vozovku vlavo, kde narazilo
do stromu a prevratilo sa na strechu, nasledkom ¢oho na mieste dopravnej nehody zomrel P. X. a
dna 08.03.2004 F. D. na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody, zasiahol do osobnostnych prav
Zalobkyne, do jej prava na sukromie a rodinny Zivot; dalej Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 33 500,- eur a Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 66 387,83 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Sud na pojednavani dna 15.12.2014 uznesenim konanie v spatvzatej €asti zastavil; po vyhlaseni
uznesenia sa vSetci UCastnici, ich zastupcovia aj kolizny opatrovnik vtedy maloletého Zalobcu vzdali
odvolania.

18. Pravny zastupca Zalobcov vo svojich vyjadreniach (Ustnych i pisomnych, vratane nim podaného
odvolania - vid zhora) uviedol, Ze pri ur€eni vy8ky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo
zavaznosti ujmy, ktora bola na sukromnom a citovom Zivote Zalobcov spésobena dopravnou nehodou
zavinenou Zalovanym v 1. rade (konkrétne vo vztahu k Zalobcovi smrtou jeho matky i starého otca, vo
vztahu k Zalobkyni smrtou jej manzZela a dcéry). Uviedol, Ze smrt blizkej osoby je uz sudnou praxou
povaZovana za zasah do osobnostnych prav dotknutého ¢loveka. Uviedol, Ze konkrétnu vySku ndhrady
nie je mozné nejako taxativne urCit, jej zaklad je v tom, Ze bola spésobena smrt rodiCovi dietata
(2alobca) a ta zavaznost, ktora tymto bola spésobena je takého charakteru, Ze uplatnend suma to
vykryva. Zdéraznil, Ze v tom Case malolety Zalobca v utlom veku priSiel o matku, ktora mu poskytovala
citovl zadbezpeku i oporu. Spochybnil spoluvinu P. X., pri€¢om poukazal aj na zavery znaleckého posudku
(podaného D.. P. V., znalcom v odbore doprava cestna, odvetvia nehody v cestnej doprave, technicky
stav cestnych vozidiel a stanovenie hodnoty cestnych vozidiel).

19. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade sa v celom rozsahu pridrZziaval pisomného vyjadrenia k
podanej Zalobe, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Zze Zalovany nenavrhuje Zalobu v 1. €i v Il. Easti zamietnut.
K opodstatnenosti vyroku I. Zalobného petitu uviedol, Ze i takato Zaloba je mozna, pricom satisfakény
vyznam vo veci ma nesporne aj samotny trestny rozsudok, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany za
vinného a odsudeny. Vyska pozadovanych nahrad nemajetkovych Ujm podla jeho nazoru nezodpoveda
posudzovaniu podla ust. § 13 ods. 1 az 3 OZ. Zalovany v 1. rade bol uznany za vinného a v tomto
ohlade vyrok trestného rozsudku ma vo veci zdsadny vyznam a s poukazom na ust. § 135 ods. 1
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP") je tento fakt nepolemizovatelny.
Poukazal na to, Ze Zzalovany v 1. rade bol obZalovany zo spachania trestného inu podla ust. § 224 ods.
1, ods. 2 TZ s tym, Ze porusil doleZitu povinnost' ulozenti mu zdkonom, avSak bol uznany za vinného zo
spachania trestného &inu podla ust. § 224 ods. 1 TZ. Po vyhlaseni rozsudku sa tak prokurator ako aj
obzalovany vzdali odvolania, preto v rozsudku absentuje odévodnenie, pre€o sud konanie Zalovaného
kvalifikoval odliSne ako obZaloba a tvrdil, Ze sa tak stalo vzhfadom na vysledky dokazovania, a to
najma na znalecky posudok, &im sa v uznani za vinného prejavilo spolu zavinenie vodi¢a Skody Felicia
(t. j. poSkodeného P.. X. - manzela Zalobkyne a starého otca Zalobcu). Uviedol, Ze je ulohou sudu a
napokon aj stran sporu tento fakt neopominat a hodnotit. VySku nemajetkovej ujmy treba posudzovat
z pohladu zavaznosti vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Navrhol,
aby sud hodnotil obsah trestného spisu, aby dopocul znalca D.. P. V., hoci bol pribraty do konania v
trestom konani, na zodpovedanie otazok, ktorych zodpovedanie z obsahu znaleckého posudku priamo
nevyplyva. Poukazal na to, Ze k tym nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej tragicky doslo, doslo pri
Cinnosti, ktora sa aj v zmysle judikatury Najvy$Sieho sidu povazuje za €innost rizikovu pre vSetkych
uCastnikov cestnej premavky.



20. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu je [dto, Ze pri dopravnej nehode dia 06.03.2004
zahynuli matka a stary otec maloletého. Potvrdil, Ze bol odsudeny za trestny ¢in podfa ust. § 224 ods. 1
TZ, ked sud zrejme vzal do Uvahy zavery znalca v tom smere, Ze nebohy P. X. ako vodi¢ druhého vozidla
(t. j. stary otec Zalobcu) nespravne reagoval na vzniknutd dopravnu situaciu. Pri samotnej kolizii dvoch
vozidiel doSlo k minimalnym hmotnym Skodam, priCom pokial by p. X. reagoval spravne, nemuselo k
takymto nasledkom dbjst, nemuselo sa stat, Ze by narazil jeho vozidlom do stromu, ked v dosledku
narazu doslo k umrtiu matky a starého otca Zalobcu. Podla neho je mozné hovorit' o spoluzavineni p.
X., €o vzal zrejme do Uvahy aj sud v trestnej veci, ked mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov (s podmiene&nym odkladom vykonu trestu) na skiSobnu dobu Styroch rokov a trest zakazu
vedenia motorovych vozidiel na dobu Styroch rokov, ktorého trest mu bol po dvoch rokoch podmienecne
odpusteny. K vyske poZadovanych nahrad nemajetkovych Gjm uviedol, Ze sa mu zdaju neprimerane
vysoké vzhfadom na istu mieru spoluzavinenia vodi€a p. X.. Zdbraznil, Ze podfa zaveru znalca v trestnom
konani stret vozidiel nebol takej intenzity, aby mal za nasledok zmenu smeru ¢&i rychlosti jazdy vozidiel
zuc&astnenych na kolizii.

21. Pravny zastupca Zalobcov zdéraznil, Ze v ob¢ianskom sudnom konani sud neméze robit zavery o
vine, neméze Ziadnym spdsobom preskimavat rozhodnutia trestnopravnych sudov. Poukaz Zalovaného
na skutonost, Ze pravna kvalifikacia podfa ust. § 224 ods. 1 TZ ucinného do 31.12.2005 je tu kvoli
spoluvine P.. X. je len domnienkou, mohlo to byt aj z inych dévodov - napr., Ze sud nepovazoval poruSenie
konkrétnej povinnosti Zalovanym v 1. rade na porusenie ddleZitej, ale len inej, a po-

dobne.

22. Pravny zastupca zalobcov navrhol, aby sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom z odboru
detska psycholdgia na zodpovedanie otazky, akym spésobom bol naruseny rodinny Zivot Zalobcu, ako
sa to prejavilo na jeho psychike a podobne.

23. Z vyjadrenia zalobkyne sud zistil, ze pri predmetnej dopravnej nehode dia 06.03. 2004 prisla o
manzela i dcéru. S manzelom Zili riadnym usporiadanym zivotom 31 rokov, vychovali dve dcéry. Strata
najblizSich (manzela a dcéry), s ktorymi Zila v jednej domacnosti, jej rozvratila Zivot, priSla o oakavanu
oporu (manzelovu i dcérinu) v starobe. V istych fazach stratila chut Zit'.

24. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze bol Zalovany v troch veciach, kde podali navrh na konanie traja
ludia pozadujuci nahradu nemajetkovej ujmy, ktort spdsobil pri dopravnej nehode. Zavinenie predmetne;j
dopravnej nehody priznal, poukazal vSak na to, Ze aj z podaného znaleckého posudku sudneho znalca
z odboru dopravy pana V. vyplyva, Ze kontakt vozidiel bol takej malej intenzity, Ze nespdsobilo Ziadne
deformécie vozidiel. NespOsobil naraz takej intenzity, Ze by zmenil smer alebo rychlost jazdy vozidiel,
ked po tomto kontakte sa on vratil do svojho pruhu, preSiel cez stredovu &iaru asi pol metra, kde bol ten
kontakt, vratil sa do jazdného pruhu, pokra€oval priamo v smere a nasledne sa zastavil na pravom okraji
vozovky. V spatnom zrkadle videl, Ze za nim iduce vozidlo, do ktorého "tukol" nezastavilo. V momente,
ked zastavil, videl, Ze to vozidlo ziSlo z cesty a narazilo do stromu a prevratilo sa na strechu. Od kontaktu
vozidiel po naraz do stromu uplynulo 5,5 sekundy. Je na vodiCovi ako zareaguje, v podstate mal (rozumej
P.. X.) mozZnost pokraovat v svojom pruhu a nasledne zastavit. Podla znaleckého posudku p. X. mal
moznost pokraCovat v favom jazdnom pruhu. Podfa znalca pri oneskorenej reakcii a okamzitej reakcii,
keby p. X. okamzite reagoval brzdenim, zabrzdi 50 m pred prekazkou (stromom), do ktorej narazil a
pri oneskorenej reakcii by zabrzdil na urovni toho stromu. Mal teda vo svojej moci a vo svojich rukach
Zivoty svojich blizkych. Uviedol, Ze dévod, pre€o na koliziu reagoval tak, ako reagoval a pre¢o nebrzdil,
sa asi nikdy nedozvieme.

25. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade poukazal na zaver znaleckého posudku podaného v paralelnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/184/2008 znalcom D.. P. V., ktory podaval znalecky
posudok (dalej aj "ZP") v trestnej veci odporcu. V tomto ZP - "dodatku" sa znalec zaobera dalSimi
otdzkami, majucimi vyznam pre posudenie prejednavanej veci, objasiiujuce okolnosti, za ktorych k
zdsahu doslo. Na otazku, ¢&i znalec zistil nejaké technické alebo iné priciny, ktoré by branili vodiovi
Skody Felicie (t. j. P.. X.) udrzat vozidlo na vozovke znalec odpovedal, Ze pri vhodnej technike jazdy
mu ni¢ nebranilo v tom, aby po bo€nom strete s vozidlom Zalovaného pokraCoval v jazde v favej Casti
vozovky bez toho, aby s vozidlom vySiel mimo vozovku. Na otazku, ¢&i P.. X. mohol brzdit a dokonca
zastavit vozidlo uviedol, Ze ak by vodi€ na tento prislusny bo¢ny néraz reagoval intenzivnym brzdenim,



pri zhodnom priebehu nehodového deja by zastavil vozidlo na vozovke vo vzdialenosti 53,05 m pred
roviou miesta narazu do stromu. Dalej sa tieZ znalec vyjadril, Ze P.. X. by intenzivnym brzdenim zastavil
vozidlo na vozovke v Urovni miesta narazu, teda mohol zastavit bez toho, Ze by svojim vozidlom vysiel
mimo vozovky. Pravny zéstupca Zalovaného v 1. rade tvrdil, Ze tieto okolnosti pre U€ely tohto konania
su takymi okolnostami, ktoré je nevyhnutné pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, ktord ma byt
priznana, teda tieto okolnosti zohladriovat, lebo boli nesporne priinou a spoluzavinenim P.. X..

26. Zalovany v 1. rade tieZ uviedol, Ze nehodu zavinil z nedbanlivosti, nie hrubym porugenim povinnosti
vodi¢a bezohladnou, rychlo jazdou alebo pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu nikdy nepochopi a nikto
s urCitostou nezisti, pre€o dopravna nehoda za danych okolnosti skondila tak ako skoncila, zvlast ked
p. X. pracoval ako profesionalny vodi¢. Zdéraznil, Ze k vybo&eniu vozidla vedeného P.. X. doslo 2,5 az
3 sekundy po bo&nom naraze, €ize to nebola jeho bezprostredna reakcia na naraz. Rovnako mohol
vytodit riadenie doprava. O minimalnej intenzite boéného narazu svedéi aj to, Ze vozidlo odporcu nevyslo
z vozovky a na vozovke zastavilo. O minimalnej intenzite stretu vozidiel svedCi aj deformacia alebo
poskodenie vozidiel, ktoré je zdokumentované v ZP. DalSiu uviedol, Ze na zadnych sedadlach sedeli L.
D., jeho manzelka a syn G., ani jeden nebol pripitany bezpe&nostnym pasom, ked v opaénom pripade
nasledky dopravnej nehody nemuseli byt také vazne. Ziadal, aby sud pri rozhodovani o podanom navrhu
prihliadal aj na tuto okolnost. Tvrdil, Ze sud musi pri uréeni vychadzat zo zavaznosti vzniku nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo; vySku pefiaznej nahrady uréi tak, aby bola
zabezpecfena poziadavky primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu s prihliadnutim
na okolnosti, aj poZiadavka na nezneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

27.Zo zaveru ZP D.. P. V. &. 135/2003 (v pripojenom spise Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 195/05) sud
zistil, ze ohliadku technického stavu vozidla Skoda Felicia EC O.-XXX T. (dalej aj "vozidlo poskodeného")
neboli zistené zavady, ktoré by mohli byt v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Boénym
stretom sa smer ani rychlost jazdy vozidla podstatne nezmenili. Zo spdsobu a rozsahu poskodenia oboch
vozidiel je zrejmé, Ze bolny naraz vozidla zalovaného v 1. rade do vozidla poSkodeného nespdsobil
podstatné deformacie ani poSkodenia Casti vozidla s pomerne nizkou tuhostou, to znamena, ze sa
nejednalo o taky naraz, ktory by zmenil smer alebo rychlost pohybu oboch vozidiel. K boénému stretu
vozidiel doSlo v ¢ase 5,3 az 5,9 sekund pred narazom vozidla poSskodeného do stromu vo vzdialenosti
107,7 az 119 m pred miestom narazu do stromu. Vodi€ p. X. reagoval na naraz do pravej bo€nej €asti
vozidla. V priemernom reakénom &ase 1,0 s preslo doposial nebrzdené vozidlo pdvodnou rychlostou
a smerom drahu 20,5 m az 22,6 m. Vodi€ na naraz reagoval uvofnenym pedalu akceleracie spolu s
vyto€enim riadenia vlfavo. Pogas spomalovania brzdnou silou motora vozidlo pri rychlosti jazdy 71 az
78 km za hodinu vybogilo vlfavo, po drdhe zameranej stopy sa pohybovalo po lavom okraji vozovky.
Pri rychlosti jazdy 69 aZz 76 km za hodinu a polohe vozidla na lavom okraji vozovky v urovni zaCiatku
zameranej lavej stopy vodi€ v Case 2,4 s az 2,7 s pred narazom do stromu vyrovnal riadenie do
priameho smeru jazdy. Vplyvom nato€enia vozidla viavo vozidlo vy$lo vfavo mimo vozovku na travnatu
krajnicu a nasledne na svah priekopy vlavo pod vozovku. Po svahu priekopy ziSlo Sikmo dolu, kde
pri rychlosti jeho jazdy 62 az 68 km za hodinu narazilo lavou stranou v oblasti lfavych prednych dveri
na kmen stromu, vzhladom na jeho vyrazné naklonenie na lavy bok su¢asne s narazom do oblasti
strechy. K bo¢nému stretu vozidiel doslo bezprostredne vlavo od stredovej €iary, kedy vodi¢ nemal
moznost' s ¢asovym predstihom rozpoznat' vybolenie vozidla zalovaného v 1. rade vfavo a reagovat
nan. Stretu s vozidlom Zalovaného v 1. rade poSkodeny nemal moznost zabranit. Boény naraz vozidla
Zalovaného v 1. rade nebol takej intenzity, Zze by podstatne zmenil smer alebo rychlost' jazdy vozidla
poskodeného. K naslednému vyjdeniu vozidla poskodeného viavo mimo vozovku doslo konanim vodica,
t. j. vyto€enim riadenia vfavo, v dosledku jeho reakcie na bo¢ny néraz vozidla Zalovaného v 1. rade.
Pri vhodnej technike jazdy vodi€a vozidla poSkodeného, teda, ak by poSkodeny nestodil riadenie vlavo,
¢o uz nasledne (napriek jeho vyrovnaniu do priameho smeru jazdy) nestacil smerovo korigovat, mal
poskodeny moznost pokradovat v jazde v lavej €asti vozovky bez podstatnej zmeny smeru svojej
jazdy. V Case zaciatku vyboCovania vlavo, t. j. v ¢ase 1,7 s az 1,9 s pred bo¢nym stretom s vozidlom
poskodeného zalovany v 1. rade mal moznost vidiet za sebou toto vozidlo a mal preto moznost
sledovanim tohto vozidla zistit, Ze zaCalo manéver predchadzania a na toto zodpovedajucim spdsobom
reagovat, t. j. umoznit vozidlu poSkodeného ukongit’ predchadzaci manéver.

28. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 20.03.2006 pripojeného spisu Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 6T 195/05, na ktorom bol vykonany vysluchu znalca, sud zistil, Ze pri strete vozidiel k zmene
smeru jazdy nedoSlo. Vozidlo Zalovaného v 1. rade vyboCenim vlavo vytvorilo pre vodi¢a poskodeného



nahlu prekdzku. Po nehode na mieste neboli zistené Ziadne brzdné stopy, z €oho znalec usudil, Ze ani
u jedného vozidla po strete nedoslo k prudkému brzdeniu. Podla znalca zakladnou reakciou na vznik
takejto situacie je brzdenie. Znalec uzavrel, Ze k vyjdeniu vozidla poSkodeného vfavo mimo cestu doslo
v désledku konania poSkodeného, vyto&enim riadenia vlavo.

29. Z podania Zalovanej zo diia 10.01.2014 (do&lého sudu diia 16.01.2014) sud zistil, Ze Zalovana okrem
iného 1./ namietala premli€anie naroku voci Zalovanej v 2. rade, nakolko predmetna dopravna nehoda
sa stala dfia 06.03.2004 a Zalobca az podanim zo dfia 10.12.2013 (teda po uplynuti 3 ro€nej premi&acej
doby) navrhol vstup Zalovanej v 2. rade do konania, a taktiez Zalovana v 2. rade namietala svoju pasivnu
legitimaciu, ked uviedla, Ze "nemajetkova ujma" nie je "Skoda" (tu poukazala aj na systematiku OZ) a
tiez, ze 3./ judikatira Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj "SD EU") nembze byt vSeobecne zavazna,
nema normativny charakter. Ziadala, aby sud konanie vodi nej zastavil.

30. Z vyjadrenia povereného zastupcu Zalovanej v 2. rade sud zistil, Ze sa pridrziaval svojho vyjadrenia
zo diia 10.01.2014 s tym, Ze namietal preml€anie Zalobou uplatnenych narokov vodi Zalovanej v 2. rade
a bol toho nazoru, Ze nemajetkova ujma nie je kryta v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to uviedol v cit. podani. K
predmetnému rozsudku SD EU (vo veci C-22/12, O. c/a X. a O.) uviedla, Ze ho nemozno aplikovat na
dany pripad, nakolko dopravna nehoda vo veci C-22/12 sa stala na tzemi Ceskej republiky, kde v zmysle
Haagskeho dohovoru (rozumej Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody, uzavretého v Haagu
dria 04.05.1971, v SR uverejneny ako vyhl. &. 130/1976 Zb.) bolo aplikovatelné ¢eské pravo, ktoré pravo
na nemajetkovu ujmu upravovalo v Obc&ianskom z&konniku, kde boli jasne vymedzené jednotlivé sumy,
ktoré boli povinni zaplatit ako nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze predmetné rozhodnutie SD EU
neustanovilo, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada pod PZP vtedy, ak to upravuje zakon, avSak nasa
zakonna uprava (t. j. ZoPZP) neustanovuje nahradu nemajetkovej ujmy a preto je toho nazoru, Ze
Zalovana v 2. rade nie je povinna platit tito nemajetkovu ujmu, nakofko nespada pod zédkon o PZP.
Ziadala Zalobu vogi Zalovanej v 2. rade zamietnut. Navrhla doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu, &o
sud uznesenim zamietol a uznesenie po vyhlaseni aj riadne oddvodnil.

31. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze doporudil navrhu vyhoviet, nakolko je v zaujme
maloletého; vySku nahrady ponechal na Gvahe sudu.

32. Zo znaleckého posudku €. 46/2011 zo dfia 27.07.2011, podaného Mgr. Karolom Zabakom, znalcom
v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti sud zistil, Ze
Zalobca mal k svojej matke déverny, bezpeény a citovo najbliZzsi vztah; matka pre neho predstavovala
zakladnu vztahovu osobu, cez ktoru si vytvaral vztah k okolitému svetu. Stary otec predstavoval pre
neho citovo blizku, podnecujucu a zazitkovo bohatu osobu, ktora bola pre neho vzorom popri otcovi. Po
matke bol citovo najblizSia osoba pre Zalobcu otec a stari rodi€ia. Stratu matky a starého otca prezival
Zalobca smutenim za blizkou osobou. NenaruSila sa u neho socialna adaptacia a citova stabilita vplyvom
straty uvedenym osbb v patologickej hibke. PreZivanie neistoty, osamotenia a straty sa postupne
kompenzovalo v dalSich blizkych osobach a rovesnikoch. Strata matky vo vychove mala vplyv na jeho
sebavedomie a sebaistotu, strata starého otca znamenala pre neho stratu blizkej osoby. Tragicka udalost
mala vplyv na jeho dalSi vyvin, ked bol nuteny prispdésobovat sa novym zmenam rodinného prostredia
a zvykat si na dalSie osoby. Matku stale vnima ako citovo najbliz8iu osobu. Vo vztahu k rovesnikom sa
citi menejcenny a menejschopny.

33. Z rozsudku SD EU vo veci C - 22/12 zo dha 24.10.2013 [prejudicialne konanie (podlia &l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) o podani Krajského sudu v PreSove - vid zhora] sud zistil, Ze ¢lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j



nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

34. Podla bodu 59 rozsudku SD EU vo veci C - 22/12 zo dfia 24.10.2013 "... na prvu poloZenu otazku
(rozumej Krajského sudu v PreSove - vid zhora) treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a €lanok 1 prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej" a "vzhladom na odpoved Sudneho dvora na prvu prejudicialnu otazku nie je
potrebné odpovedat’ na druhu otazku (bod 60 rozsudku).

35. Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 7C/277/2008 sud zistil, Ze v tom spore sa domahal otec Zalobcu
a zat Zalobkyne proti totoZnému Zalovanému v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
spOsobenu smrt’ manzelky a smrt svokra na uplne totoZnom skutkovom zaklade. V uvedenej veci vydany
rozsudok &. k. 7C/277/2008-429 zo dria 30.07.2015 bol odvolacim sudom potvrdeny.

36. V suvislosti s aplikaciou prava Eurdpskej Unie upriamuje sud pozornost na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR (zo dha 27. augusta 2014, sp. zn. 2 MCdo/9/2013), podla ktorého pri posudzovani splnenia
hmotnopravnych podmienok pre priznanie nahrady Skody na zdravi, ku ktorej doslo pri dopravnej nehode
v Case pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie, nemozno aplikovat pravo Eurépskej tnie.

37. Pokial ide o samotnu interpretaciu pravnych noriem v pripadoch, ked su po pristupeni posudzované
skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vstupom SR do EU, avSak posudzovana matéria spada do jedene;
z aproximovanych oblasti a teda iSlo by o oblast, prava, v ktorej sa SR zaviazala zbliZit slovenské pravo s
pravnom ES eSte pred pristipenim na zaklade aproximacnych dohdd, v takom pripade pravne predpisy
Spolo¢enstva a judikatira Sudneho dvora slizia ako vhodné vykladové voditko pri vyklade slovenskej
pravnej upravy, a to prave v pripadoch, ked sa posudzuju skutkové okolnosti, ku ktorym doSlo pred
vstupom SR do EU. Predpokladom ale je, Ze vykladané ustanovenie slovenského pravneho predpisu
bolo prijaté za u¢elom zbliZzovania slovenského prava s pravom ES a slovensky zakonodarca nevyjadril
umysel sa od normy prava Spologenstva odchylit.

38. S poukazom na vysSie uvedeny vyklad, z hladiska aplikacie eurokonformného vykladu ustanovenia
§ 4 ods. 2 ZoPZP je podstatné, €i k prijatiu tohto ustanovenia doSlo v rdmci priblizovania sa pravneho
poriadku SR s pravom EU (napr. implementovanim prislusnej smernice), alebo toto ustanovenie
bolo zakotvené do nasho pravneho poriadku bez ohfadu na pristupovy proces SR do EU. Je teda
mozné aplikovat eurokonformny vyklad aj na ustanovenia zdkona ucinné pred 01.05.2004, ak tieto
boli prijaté v suvislosti s priblizovanim nasho pravneho poriadku s pravom EU. Z histérie zakona &.
381/2001 Z.z. vyplyva, Ze néaroky poisteného na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni
boli zakotvené do zdkona €. 381/2001 Z.z. jeho prijatim s u€innostou od 01.01.2001. Implementéaciou
smernic do$lo k doplneniu a zmene zakona az na zéklade novely €. 110/2007 Z.z. G€innej od 01.04.2007.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nie je mozné interpretovat ustanovenie § 4 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. ucinného v &ase dopravnej nehody vo svetle smernic 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

39. S ohfadom na uvedené je vdanom spore irelevantné, ako rozhodol Sudny dvor vo vy3Sie v uvedenom
pripade, lebo k dopravnej nehode, v ramci ktorej doslo k usmrteniu matky Zalobcu a manzela Zalobkyne
doslo este pred vstupom SR do EU (06.03. 2004) a zakon ¢&. 381/2001 Z.z. nepresiel legislativnymi
zmenami potrebnymi pre implementovanie vy33ie uvedenych smernic.

40. Z ust. § 4 ods. 2 ZoPZP, ucinného v &ase dopravnej nehody (t. j. ku dfiu 06.03.2004) vyplyva, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. V tomto pripade Zalovany v 1.
rade ako poisteny nesie zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla
§ 427 a nasl. OZ, ak bolo pouzité jeho motorové vozidlo, nesie priamu zodpovednost za prevadzku



tohto dopravného prostriedku, ale poistovia za poisteného bude kryt len Skodu na zdravi a nakladov
pri usmrteni. Z hladiska taxativnheho vymedzenia poistenia zodpovednosti nie je vymenované v § 4 aj
rieSenie zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, ktora je upravena v ust. § 11 a nasl. OZ.

41. Podla &lanku 13 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Ustavy Slovenskej republiky, povinnosti mozno ukladat
a/ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, b/
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, alebo ¢/ nariadenim vlady podra &l. 120 ods. 2 (Ustavy).

42. Pri re$pektovani cit. &l. 13 ods. 1 Ustavy SR potom pri od$kodneni nemajetkovej ujmy nemozno
vychadzat’ z rozsahu poistenia zodpovednosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, pretozZe tento zakon pri
poisteni zo zodpovednosti za Skodu pri povinnom zmluvnom poisteni od8kodnenie nemajetkovej ujmy
neupravuje (ani nepredpokladd).

42. Z uvedeného dbvodu sud Zalobu proti zalovanej v 2. rade zamietol (vyrok Ill. tohto rozsudku).

43. Pre uplnost sa sud tiez vyporiadal s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanou v 2. rade, a zistil,
Ze tato bola podana doévodne. V danom pripade sa na pripady nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vztahuje trojro€na v8eobecna premi€acia doba. K dopravnej nehode doslo dria 06.03.2004, pri¢om
Zalobca ziadal o pristupenie Zalovanej v 2. rade do konania az podanim zo dia 10.12.2013, doSlym
sudu dia 16.12.2013, teda po uplynuti trojroCnej premli€acej doby. V danom pripade ma sud za to, Ze
ked Zalobca nemajetkovu ujmu vycislil v peniazoch, je potrebné aplikovat na jeho narok ustanovenie §
100 OZ vztahujuce sa na majetkové pravo, ktoré podlieha premli€aniu. Sud teda Zalobu teraz uz oboch
Zalobcov proti zalovanej v 2. rade zamietol aj z dovodu premli&ania naroku.

44. Podfa ust. €ldnku 2 z&kladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny
od 01.07.2016, dalej len "CSP"), pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

45. ZruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok. [§ 473 CSP]

46. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. [§ 470 ods. 1 a 2 CSP]

47. Kazdy mé’prévo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
[€l. 19 ods. 2 Ustavy SR]

48. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. [§ 11 OZ]

49. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze
bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) VySku nahrady podla odseku 2 ur€i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
[§ 13 OZ]

50. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy sa sud postupoval v sulade s dvomi zasadnym kritériami, a
to zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnostnych
prav oboch zalobcov doslo.



51. Je nepochybné, Ze smrtou matky a starého otca Zalobcu a smrtou manzela a dcéry Zalobkyne bola
narusena celistvost rodiny oboch Zalobcov a spésobena nenapravitelna citova ujma u oboch Zalobcov,
ktori so svojimi rodinnymi prisludnikmi Zili usporiadanym rodinnym Zivotom. Strata matky znamenala u
Zalobcu stratu najblizSej osoby v jeho Zivote, a tieZ nezvratny zasah do jeho rodinného Zivota vo velmi
nizkom veku (6 rokov).

52. Zalobca v osobe matky stratil Sloveka, ktory mu bol v Zivote oporou po vSetkych strankach, &loveka,
ktory ho priviedol na svet, ktory mu poskytoval zdzemie, bezpecie a vychovu, ktory predstavoval
bezpecnu a dbvernu osobu, ktora mu poskytovala nevyhnutnu starostlivost a ucila ho zakladnym
socidlnym a kulturnym navykom; Zalobca utrpel nenapravitelnu citovu ujmu.

Vo vztahu k starému otcovi zalobca stratil citovo blizku osobu a vzor spravania popri otcovi, starého
otca ma zalobca stale v zazitkoch.

53. Zalobkyria v osobe manzela stratila blizku osobu - Zivotného partnera, s ktorym chcela stravit cely
Zivot, stratila Zivotnu oporu v starobe a chorobe a tiez utrpela nezvratny zasah do celého jej rodinného
Zivota.

Stratou dcéry Zalobkyna stratila svoje dieta - dcéru (a matku svojho vnuka zaroven); kedZe jej neboha
dcéra bola zdravotnou sestrou, stratila tym Zalobkyna aj pripadni pomoc v chorobe a starobe, tiez
utrpela nezvratnu nadej na radost zo Zivota s blizkymi osobami, ¢im bola nezvratne naru$ena celistvost
rodiny Zalobkyne a spdsobena jej nenapravitefna citova ujma, pretoze s manzelom Zila v usporiadanom
manzelstve. Strata manzZela znamenala u Zalobkyne stratu manzelského a rodinného Zivota a mala za
nasledok rozvrateny osobny Zivot.

Zalobkyfa v osobe manzela stratila Sloveka, ktory jej bol v Zivote oporou po v&etkych strankach, &loveka,
s ktorym planovala stravit zvySok Zivota, delit’ sa snim o vSetky radosti ako i Zivotné sklamania a tazkosti.

54. Emocionalna ujma oboch Zalobcov bola v kontexte uvedeného umocnena tym, Zze obaja Zalobcovia,
nebohy P. X. a neboha F. D.C. Zili spolu v spolo&nej domacnosti. "Vzniknuta ujma", na ktorej zavaznost
je potrebné prihliadat, nazyvana i ako citova ujma, &i Zivotna strata, v8ak nie je objektivhe meratelnou
veli¢inou. V danom pripade jej zavaznost ani nemozno zistit porovnanim Zivota oboch Zalobcov pred
nehodou a po nehode. Uvedeny spdsob by mal zmysel za predpokladu, Ze by sa dopravna nehoda nikdy
nestala, resp. po nehode by neboli osoby usmrtené a bez vaznej poruchy zdravia.

55. Ako to uz bolo spomenuté, dblezZitym kritériom pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy je aj zhodnotenie
okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo. V danom pripade ide u zalovaného v 1. rade
o protipravne konanie z nedbanlivosti. Ne$lo teda o umyselny trestny &in, &i hrubé porusenie dopravnych
predpisov. Sud takisto prihliadal na skutoénost, Ze naraz vozidla zn. Seat Toledo do vozidla zn. Skoda
Felicia, ku ktorému doSlo v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade -podla vyjadrenia
znalca- nespdsobil vytlagenie vozidla zn. Skoda Felicia mimo vozovku. Intenzita boéného narazu vozidla
Zalovaného v 1. rade s vozidlom zn. Skoda Felicia totiz nebola taka, aby spdsobila vyjdenie vozidla, resp.
jeho vybo&enie mimo vozovku. Vyboc&enie vozidla po technickej stranke bolo spésobené konanim vodi¢a
vozidla zn. Skoda Felicia. Podla vypovede znalca v trestnom konani ani jeden vodi& nereagoval na stret
vozidiel prudkym brzdenim, lebo na mieste nehody sa nezistili Ziadne brzdné stopy. Prave nespravna
reakcia vodi¢a vozidla zn. Skoda Felicia (po technickej stranke) sposobila naraz vozidla do stromu.
Vodigovi vozidla zn. Skoda Felicia ni¢ nebranilo v tom, aby pokragoval v jazde v lavej asti vozovky bez
toho, aby vysiel vlavo mimo vozovku.

56. Na druhej stane bolo to prave protipravne konanie Zalovaného v 1. rade, ktoré podmienilo konanie
P. X.T. (sto€enie riadenia vozidla vlavo), ¢o malo za nasledok naraz vozidla do prekazky (stromu). Ak
by v8ak nedoslo k stretu vozidla Zalovaného v 1. rade s vozidlom zn. Skoda Felicia, nemal by vodié¢
vozidla zn. Skoda Felicia dévod vyhybat sa vozidlu Zalovaného v 1. rade stogenim riadenia vlavo. Pri
zhodnoteni celej dopravnej situacie mozno konstatovat, Ze po technickej stranke vodi¢ vozidla zn. Skoda
Felicia nereagoval spravne, avSak na vzniknutu situaciu nereagoval neprimerane ¢i agresivne ohrozujuc
inych u€astnikov cestnej premavky v inych vozidlach, ale naopak, na nepredvidanu situaciu reagoval
vyhybanim sa vozidlu Seat Toledo vlavo, €o vSak malo za nasledok zidenie vozidla na svah priekopy a
naraz do stromu. Konanie vodi¢a P. X.T. bolo reakciou na vzniknutu situaciu.

57. Je nepochybné, Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade a ubliZzenim na zdravi
matke Zalobcu a manzelovi Zzalobkyne, ktoré malo smrtelné nasledky, je nepochybne priama pri¢inna



suvislost (inak by Zalovany v 1. rade nemohol byt pravoplatne uznany vinnym podfa § 224 ods.
1 TZ). Zodpovednost Zalovaného v 1. rade za Skodlivy nasledok v zmysle obcianskopravnom je
posudzovana v zmysle ust. § 427 OZ ako objektivna zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bez ohladu na subjektivne zavinenie Zalovaného v 1. rade. Prevadzkovatel vozidla
sa mbze zbavit zodpovednosti v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim poskodeného. Zavinenie
poskodeného OZ v ust. § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny dovod. Treba tu
vSak vychadzat z toho, Ze ust. § 441 OZ, ktoré upravuje zavinenie poSkodeného, sa musi vzhfadom
na svoju vSeobecnu povahu uplatnit’ aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Vyluéné zavinenie
poskodeného mdze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu, avsak len
v tom pripade, ked Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky  (§ 427 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

58. Ak bolo teda zavinenie poSkodeného vyluéne pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, prevadzkovatel vozidla sa celkom zbavi zodpovednosti a Skodu v
plnom rozsahu znaSa sam poskodeny. Ak je vSak zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou
z pri€in Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba
hladat’ dalSiu pri¢inu na strane prevadzkovatela, potom poSkodeny znaSa skodu len pomerne a s€asti
za Au zodpoveda prevadzkovatel (k tomu vid aj R 3/1984). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze i P. X. (poSkodeny) nesie zodpovednost za Skodlivy nasledok vyvolany osobitnou povahou prevadzky
jeho motorového vozidla s poukazom na ust. § 427 OZ, kde na rozdiel od vieobecnej zodpovednosti za
Skodu nie je rozhodujuce, ¢i sa poskodeny P.. X. dopustil protipravneho konania, rovnako nie je dolezité
subjektivne zavinenie. Nespravna reakcia vodi¢a P.. X. pri prevadzke motorového vozidla bola jednou z
pricin narazu motorového vozidla do stromu. S ohfadom na okolnosti samotnej nehody sud ustalil mieru
zavinenia zalovaného v 1. rade na 80% proti 20% zavineniu P.. X. (vodi¢a vozidla zn. Skoda Felicia)
na vzniknutej ujme. Je potrebné zdéraznit, Ze uréenie miery zodpovednosti je vZdy zaloZzené na Uvahe
sudu. Nie je mozné exaktne mieru zodpovednosti vypoditat, &i inak vyvodit. Sud sa pri uréeni miery
zodpovednosti riadil vy$Sie uvedenymi Uvahami, ktoré podrobne rozvinul.

59. Obciansky zakonnik za Skodu povaZuje skutoénu 8kodu a usly zisk (§ 442 ods. 1 OZ). Skuto¢nu
Skodu je v8ak potrebné vykladat' i ako ujmu vzniknuti na inych ako materialnych pravach, preto aj pri
posudzovani miery zavinenia na vzniknutej imaterialnej ujme je potrebné vychadzat z vy3Sie uvedenych
ustanoveni OZ, vztahujucich sa na zodpovednost za Skodu.

60. Sud je v zmysle ust. § 193 CSP viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i urCity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
o0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti. Sud mieru zavinenia na vzniknutej ujme pre
potreby obc&ianskopravneho konania rozhoduje samostatne aplikaciou prislusnych ob&ianskopravnych
ustanoveni. Pojem vina v zmysle trestnopravnom je obsahovo odliSny od pojmu zavinenie v zmysle
obd&ianskopravnom. V trestnom konani je vina posudzovana len z hfadiska pojmovych znakov trestného
¢inu, preto sid nemohol bez dalSieho prevziat’ vyrok trestného sudu o vine Zalovaného v 1. rade v tomto
spore a vychadzat' z neho pri posudzovani miery zavinenia Zalovaného v 1. rade v zmysle ob¢&ianskeho
prava.

61. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy je mozné odvodit len
zo v8eobecnych kritérii stanovenych v § 13 ods. 3 OZ, ktorymi su "zavaznost' vzniknutej ujmy" a
"okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo". Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna, resp.
doteraz neSpecifikoval druhy €i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu
predstavujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto pri uréeni konkrétnej vySky nahrady
vychadza z danych vSeobecnych zakonnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako i doterajsiu
rozhodovaciu €innost sudov nielen v Slovenskej republike, ale i v zahraniéi.

62. Je potrebné uviest, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s umrtim blizkych osdb
v danom pripade nie je predmetom poistného plnenia. Preto je nevyhnutné, aby sud pri rozhodovani
o jej vyske prihliadal aj na zarobkové, majetkové a osobné pomery Zalovaného v 1. rade, lebo ucelom



poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie vzniknutej krivdy, a nie vytvorenie dalSej krivdy
na strane Zalovaného v 1. rade. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch by v Ziadnom pripade
nemalo viest k ekonomickej likvidacii Zalovaného v 1. rade (k tomu pozri napr. rozhodnutie NS CR
zo diia 31.01.2007, sp. zn. 30 Cdo/3536/2006). Zalovany v 1. rade je Zenaty, ma jedno dieta, ktoré
uz skongilo pripravu Stadiom na povolanie; Zije v rodinnom dome spolu s manzelkou, ktora je na
invalidnom déchodku. Sud vlastnou €innostou (lustraciou v Socialnej poistovni) zistil, Ze Zalovany v 1.
rade dosahoval v predchadzajucich 12-tich mesiacoch (08/2016 - 07/2017) priemerny hruby mesacny
zarobok z pracovaného pomeru vo vyske 2 119,- eur, €o po odpoditani povinnych odvodov a dane z
prijmu predstavuje v priemere 1 538,- eur mesadéne netto. Zalobca tiez uviedol, Ze splaca Socialnej
poistovni nahradu za vyplatené davky socialneho poistenia sumu 649,- eur mesacne.

63. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat i na skuto&nost, ze k urcitej forme
zadostuc€inenia doSlo odsudenim Zalovaného v 1. rade v trestnom konani, €o predstavuje vyznamny
prostriedok moralneho zadostucinenia, kedy doslo k odsudeniu konania pévodcu neopravneného
zasahu, ako aj samotnym konstatovanim sudu, Ze zalovany v 1. rade svojim protipravnym konanim
zasiahol do osobnostnych prav oboch Zalobcov (v predchadzajucich rozsudkoch $lo o vyrok I. v rozsudku
€. k. 4C/164/2008-137 zo dna 06.02.2012 a o vyrok Il. v rozsudku €. k. 4C/164/2008-314 zo dna
05.01.2015, ktoré oba vyroku nadobudli pravoplatnost).

64. Bez povSimnutia v8ak nembze zostat skutoCnost, Ze ujma bola spdsobena z nedbanlivosti
Zalovaného v 1. rade, teda v ziadnom pripade neS$lo o umysel.

65. Sud sa vyrazne odklonil od vy3ky nahrady imaterialnej (nemajetkovej) ujmy stanovenej vo
svojom ostatnom rozhodnuti (rozsudok, €. k. 4C/168/2008-314 zo dria 05.01. 2015), prave z dévodov
vysvetlenych vysSie, a sice, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného plnenia, a teda
bude hradena vyluéne z prostriedkov Zalovaného v 1. rade a tieZz s ohladom na princip proporcionality.

66. Pokial ide o samotnl vysku nahrady nemajetkovej ujmy, tu sa sud inspiroval Upravou Ceske;
republiky, ktord v ust. § 444 OZ platného a u&inného v CR ku dfiu 06.03. 2004 (t. j. ku dfiu vzniku
predmetnej dopravnej nehody) stanovila pausainu nahradu nemajetkovej ujmy za smrt manzela vo
vysSke 240 000 K&, za smrt rodi€a 240 000,- K&, za smrt’ dietata 240 000,- K&, ¢o v ¢ase nehody
predstavovalo priblizne 295 440 Sk (zdroj: www.nbs.sk), teda 9 806,81 eura po prepocitani konverznym
kurzom. Podporne mozno uviest, Ze pausalne nahrady st uzakonené aj v inych krajinach EU, napr. v
Belgicku vo vySke 12 500,- eur za smrt manzelky a dietata, vo Francuzsku 20 000,- eur za smrt manzelky
a dietata. V danych krajinach su v3ak aj iné majetkové a zarobkové Standardy. Porovnatelny historicky,
hospodarsky, socialny a pravny vyvoj v ramci EU ma Slovenska republika prave iba s Ceskou republikou.

67. Je nepochybné, Ze smrtou matky a starého otca Zalobcu, manzela a dcéry Zalobkyne doslo k strate
najblizSich osdb Zalobcov, s ktorymi mali vytvorené najintenzivnejSie interpersonalne vazby; Zalobca i
Zalovana utrpeli tak vyraznu ujmu, ktora mala a bude mat pre nich nepriaznivé nasledky pre cely ich
dalsi Zivot. S ohfadom na vSetky dévody uvedené vysSie (ako na strane oboch Zalobcov, tak na strane
Zalovaného v 1. rade) sud priznal Zalobcovi v 1. rade za ujmu spdsobenu stratou matky zadostucinenie
aj v pefiaznej forme, ktort ustalil vo vyske 5 300,- eur (vyrok |. tohto rozsudku). Zalobcovi v 1. rade by
patrila ndhrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so smrtou matky vo vySke 9 800,- eur, s prihliadnutim
na zavinenie Zalovaného v 1. rade sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumu 7 840,- eur (= 80% zo
sumy 9 800,- eur), taktiez sucast'ou Zalobcovho naroku na priznanie nemajetkovej ujmy bola nepochybne
aj suma 4 500,- eur, ktora mu uz bola priznana skor§im rozsudkom &. k. 4C/164/2008-137 zo dna
06.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2012; ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobcu za
stratu starého otca ako blizkej osoby, sud Uvahou vy¢islil spdsobom podrobne uvedenym vyssie narok v
sume 1 960,- eur, ktory je jedna Stvrtina zo sumy 7 840,- eur (= 80% zo sumy 9 800,- eur). Vo zvySnej Casti
sud zalobu zalobcu v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v 1. rade ako nedévodnu
zamietol a to s poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu.

68. Rovnako tak sud postupoval pri vyCisleni naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt
manzela, ked ustalil, Ze by jej patrila nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti so stratou manZzela vo vyske
9 800,- eur, s prihliadnutim na zavinenie Zalovaného v 1. rade, ustélena vySkou nemajetkovej ujmy v
sume 7 840,- eur (= 80% zo sumy 9 800,- eur); taktieZ sud uvahou vy¢islil narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy za stratu dcéry vo vydke 1 960,- eur, ktord suma predstavuje jednu Stvrtinu zo sumy



7 840,- eur. Celkovo nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne predstavuje sumu 9 800,- eur (vyrok Il. tohto
rozsudku). Vo zvySnej Easti sud Zalobu Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému v 1.
rade ako neddvodnu z vysSie uvedenych dévodov tiez zamietol.

69. V zavere sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze vychadzal z ustalenej judikatary Ceskej republiky,
podla ktorej zakonnom stanovena vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma predstavovat urciti paudalnu
nahradu aplikovateln za obvyklych okolnosti. V danom pripade sud nevzhliadol Ziadne mimoriadne
okolnosti ani na strane Zalovaného v 1. rade, ani na strane Zalobcov, ktoré by odévodiovali zvySenie
alebo naopak znizenie obvyklej (pausalnej) nadhrady. Je potrebné zdbraznit, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy ma predstavovat’ urgitu satisfakciu za zasah do rodinného a osobného Zivota Zalobcov, jej u¢elom
nie je kompenzacia za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia zalobcov po dopravnej nehode, prip.
nahrada nakladov Zalobcov suvisiacich s ich nepriaznivym zdravotnym stavom.

70. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. [§ 262 ods. 1 CSP]

71. Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. [§
257 CSP]

72. Procesnym zhodnotenim vysledku sporu Zalobcov a Zalovanych dospel sud k zaveru, Ze procesne
uspesSnymi stranami v konani by boli Zalovani, ktorym by aj patril narok na nahradu trov konania.

73. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie trov a nahradu trov konania.

74. Kdbévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto sporu. Dévody hodné osobitného zretela
sa mézu tykat socialnej situacie stran sporu. V tomto pripade je potrebné prihliadat na povahu sporu,
jeho skutkovy zaklad a tiez osobné, pomery stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

75. Sud s prihliadnutim na celkové pkolnosti sporu, ako aj povahu sporu, sud uplatnil pri svojom
rozhodovani ustanovenie § 257 CSP. U¢elom predmetného ustanovenia je odstranenie neprimerane;j
tvrdosti, kde jeho aplikacia ma viest k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu.

76. V danom spore by prave zaviazanie Zalobcov na nahradu trov konania inak patriacich Zalovanym v
1. av 2. rade predstavovalo pre Zalobcov nespravodlivé rozhodnutie majuce oporu v tvrdosti zakona. Za
dévody hodné osobitného zretela sud vyhodnotil predovSetkym tragické osobné okolnosti, ktoré oboch
Zalobcov viedli k podaniu Zaloby na sud.

77. S poukazom na vy$Sie uvedeny vyklad rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokoch IV. a V. tohto rozsudku.

78. Uznesenim &. k. 4C/164/2008-66 zo dfia 12.10.2010 sud ustanovil do konania Mgr. Karola Zabéka,
znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti (dalej aj "znalec") s tym, aby ako znalec
vySetril Zalobcu v 1. rade a vypracoval a podal znalecky posudok o psychickom vyvoji a stave vtedy
maloletého G. D..

79. Znalec predlozil sudu dnia 18.08.2011 znalecky posudok ¢&. 46/2011 zo dna 27.07.2011, a su¢asne
predlozZil toho dna vyuctovanie zo dfia 28.07.2011 za vypracovany znalecky posudok, v sume 374,78
eura.

80. Ustanovenému znalcovi, ktory v spore podal znalecky posudok vznikla v suvislosti so znaleckym
dokazovanim v konani pohladavka, ktorda mu nebola po€as konania uhradend; sud podla § 256 ods.



2 CSP rozhodol, Ze sudny znalec Mgr. Karol Zabak ma narok proti Zalobcovi v 1. rade na nahradu
znale€ného (vyrok VI. tohto rozsudku).

81. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie(§355o0ds.1CSP, § 356 CSP a contrario).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]
Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona (t. j. zdkona €. 233/1995 Z.z. Exekucny
poriadok).



