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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D. E., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toma$s
Rosina, s.r.0., so sidlom Kuku&inova 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, proti zalovanej SR —
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481,
zast. Okresna prokuratdra Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica,
ICO: 00 166 456, o zaplatenie 35.000,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 30.600,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 30.600,- Eur od 08. 08. 2023 do zaplatenia
a nahradit mu naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 606,54 Eur, to vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi trovy konania v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy z
prisidenej sumy v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru&enou konajlicemu sidu diia 14.02.2024 domahal nahrady $kody
vo vySke 35.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena nezakonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobcovi, vydanym MV SR, PPZ, Nérodna krimindlna agentura,
odbor Stred pod CVS: F./G. zo dfia 21.04.2020, uznesenim o vzati do vazby sp.zn. 0Tp/80/2020 zo
dfia 24.04.2020, podanim obZaloby pod sp.zn. XXX XX/XX/XXXX zo dha 19.10.2020 a naslednym
pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obzZaloby rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ pod sp.zn.
10T/77/2020 zo diha 21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn.
3To/54/2022 zo dria 08.03.2023.

2. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 35.000,- Eur zalobca od6vodnil tak,
Ze predmetna suma pozostava zo sumy 1.000,- Eur za kazdy mesiac trvania vazby, t.j. 17 mesiacov
trvania vazby x 1.000,- Eur = 17.000,- Eur, a to titulom rozhodnutia o vdzbe v trvani odo dia 22.04.2020
do 22.09.2021 t.j. do vydania uznesenia o prepusteni z vazby, podanim zo dna 17.06.2024 zmenil na
2.000,- Eur za kazdy mesiac vazby. Dalej predmetna suma pozostava zo 620,- Eur za kazdy mesiac
trvania trestného stihania, t.j. takmer 18 mesiacov x 620,- Eur = 11.160,- Eur, podanim zo dfia 17.06.2024
zmenil na 500,- Eur za kazdy mesiac trvania trestného stihania a to titulom nezakonného rozhodnutia



— uznesenia o vzneseni obvinenia za obdobie trestného stihania od 21.04.2020 do 08.03.2023, t.j. do
vydania uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici o zamietnuti odvolania krajského prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 10T/77/2020, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny, pretoZe nebolo dokdzané, Ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Pred zagatim
trestného stihania a vzatim do vézby Zalobca prevadzkoval zélozfu. Zalobca na margo odévodnenia
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie uviedol, Ze jeho vzatie
do vazby malo na jeho osobu mimoriadne negativne dopady. Traumatizujicou skusenostou s organmi
¢innymi v tejto veci bolo samotné zadrZanie Zalobcu, ktoré sa odohralo nendleZitym a nevhodnym
spbsobom, pred zrakmi verejnosti a svojich znamych pred svojim domom poc¢as odchodu do préace.
Vzhladom na uvedené okolnosti pocet fudi, ktori tento incident videli a dokazali si stotoznit’ osobu so
Zalobcom predstavovali zasah do prav Zalobcu nielen v ¢ase zakroku, ale aj dlho po fiom. Policajnu
krutost vnimal v sp6sobe komunikacie policajtov, videoreportadz z tohto zdsahu bola odvysielana v KRIMI
TV JOJ v désledku €oho sa o jeho zadrZzani dozvedelo nielen blizke okolie. Nasledne bol umiestneny do
koluznej vazby, nemohol telefonovat blizkym, musel zna3at’ neddstojné hygienické a osobné podmienky,
v Case vykonu vazby mal jeho 20-ro&ny syn autonehodu a Zalobca sa dlho nevedel dozvediet o jeho
zdravotnom stave. Umiestneny bol do UVTOS v Ziline, cely boli $pinavé, zapachajice a malé, matrace
boli staré a vyleZzané, radiator v zime nekuril a na oknach chybalo funkéné tesnenie, v lete bolo zasa
v miestnosti neznesitelne teplo, narok na sprchu mal 2x do tyzdfia, vychadzky boli na hodinu denne,
Sikan6zne a ponizujuce praktiky nepouzivali len policajti, ale aj prislusnici ZVJS. Prvé 3 tyZdne stravil
Zalobca sam z dévodu karantény, nevedel spat, neustale premyslal. Do toho ¢asu vzdy pracoval fyzicky
a zatvorenie v malej miestnosti bez prace & moznosti fyzickej aktivity malo na neho vyrazne negativny
vplyv. Pocit bezmocnosti bol umocneny skuto€nostou, Ze Zalobca je Ciastoény invalid, trpi ankylozujucou
spondylitidou, tzv. Bechterovou chorobou, t.j. chronické zapalové reumatické ochorenie, ktoré postihuje
prevazne panvu, chrbticu a hrudny ké§, toto ochorenie nemozno lie€it, len zmierfiovat jeho priznaky,
vyZaduje si pravidelné podavanie biologickej lie€by injekciou. Lekar vo vaznici tuto lie€bu bez zdravotnej
dokumentacie nevedel zabezpedit a preto prvu davku dostal az 27.08.2020, po viac ako 4 mesiacoch od
vzatia do vazby napriek tomu, Ze tieto injekcie si mal podavat’ kazdy mesiac. Dovtedy trpel rozsiahlymi
bolestami. Zalobca po cely éas pocitoval strach nielen o seba, ale aj o svojich blizkych, pretoZe v tom
&ase vrcholilo obdobie pandémie a nemal o ich zdravotnom stave Ziadne spravy. Zalobca po cely ¢as
trestného konania spolupracoval s OCTK a so sudmi. K &iasto&nej Glave prislo u Zalobcu po prepusteni
z vazby. Vazba mala negativny dopad nielen na psychicky stav Zalobcu, ale aj na jeho finanénu
situaciu, prevadzkoval zalozfiu a asi mesiac pred zadrZzanim v nej zamestnal na Ciastoény uvéazok jednu
zamestnankyniu, ktora v8ak nebola dostatoéne zaucend a nezvladla tuto pracu samostatne bez toho,
aby bola niekym vedena. Zalobca bol nateny ku koncu roka 2021 prevadzku zalozne ukongit. Jediny
prijem, ktory mu zostal bol €iastoény invalidny déchodok vo vySke 150,- Eur, jeho vydavky v8ak boli
mnohondasobne vysSie, vyZivné na deti bolo 400,- Eur mesacne, pravidelné platby za byt a sluzby s tym
suvisiace, najomné za zalozfu a sluzby s tym suvisiace, poistky, uvery. Po financnej stranke bol nuteny
obratit' sa na rodi€ov, blizku rodinu a priatelku. Po prepusteni z vazby vnimal, Ze sa mu zacali vyhybat
ludia, s ktorymi sa dosial poznal, ochladli susedské vztahy. Napriek jeho vzdelaniu bol po prepusteni
z vazby nuteny zamestnat’ sa ako lesny robotnik v Nemecku. Nasledky vézby a trestného stihania sa
prejavili aj v psychickom zdravi Zalobcu, po prepusteni mal neustaly dojem, Ze je sledovany, Ze na
neho kedykolvek vyskacu kukladi, resp. Ze bude opat zadrzany, obvineny a stihany za skutok, s ktorym
nema Ziadnu spojitost, paranoidné pocity pretrvavaju dodnes a su vyraznejSie ked pocuje policajnu
sirénu, vidi policajné auto & samotnych policajtov. Pred trestnym stihanim sa venoval filatelistike,
notafilii a numizmatike, cyklistike. V su€asnosti u neho pretrvavaju pocity apatie vo vztahu k akejkolvek
zaujmovej Cinnosti. M& problémy so spankom, pravidelne sa budi s dojmom, Ze sa nachadza vo vazbe.
Po prepusteni z vazby bol Zalobca obmedzeny procesnymi ukonmi a nariadenym dohladom mediaéného
a proba¢ného uradnika a to az do pravoplatného oslobodenia spod obZaloby a napriek tomu, Ze pracoval
v Nemecku, plnil si vSetky ulozené povinnosti, hlasil svoj pobyt, zamestnavatela, dostavoval sa na sud.
Zalobca podas vézby, ale aj po prepusteni a aj v siéasnosti nie je schopny plnohodnotne vnimat bezné
radosti zo Zivota a blizkych oséb. Napriek tomu, Ze nebol odsudeny, je povazovany za kriminalnika
a neZiaducu osobu.

4. Zalovana vo svojich vyjadreniach v predmetnom sudnom konani namietala predovsetkym pasivnu
vecnu legitimaciu, nesplnenie podmienok podla § 6 zakona & 514/2003 Z.z., nemajetkovu ujmu
povazovala za nedostatone preukazanu, vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej zalobcom
povazovala za neprimerane vysoku, priom odkazala na komparaciu s Upravou poskytovania

odSkodnenia v intenciach inych pravnych predpisov, a to konkrétne zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach



trestnych €inov a na rozhodovaciu prax. V zmysle zaverov Zalovanej vySka nahrady nemajetkovej
ujmy by nemala presiahnut vySku od3kodnenia obete nasilného trestného C&inu, ¢im poukazuje na
limity vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2013 Z.z. K nemajetkovej ujme uplatnene;j
Zalobcom uviedla, Ze vSetky skuto€nosti, ktorymi Zalobca odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy su len
v rovine Zalobcovych subjektivnych tvrdeni, ktoré nie st podloZené objektivnym dékazom. Zalovana ma
za to, Zze medzi zalobcom oznacenymi rozhodnutiami a nemajetkovou ujmou, ktora mu mala podla jeho
vyjadrenia vzniknut neexistuje priama pri€inna suvislost, resp. Zalobca ju nepreukazal. Nemajetkova
ujma musi mat uréitd intenzitu a musi znamenat' zmenu v osobnom, profesionalnom a rodinnom Zivote
poskodeného po nastani skuto€nosti, ktora ju spdsobila, pricom dblezitym aspektom je vyhodnotenie
zavaznosti nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vzhladom
na uvedené existuju pochybnosti o existencii, ale najméa o intenzite uvedenych nasledkov, ktoré malo
trestné stihanie u Zalobcu vyvolat, ked tento v Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne skutonosti. Jednym
z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je aj pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, ktori musi Zalobca v konani preukazat. Vztah
pric¢innej suvislosti musi byt preukdzany medzi konkrétnym nezdkonnym rozhodnutim a konkrétnou
Skodou. Zalovana povazuje uplatfiovanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerani a to v
porovnani s pravnou Upravou odSkodiovani obeti trestnych €inov a so zakonnymi limitmi nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovana taktiez poukazala na to, Ze Zalobca nekonkretizuje a nerozliduje v ake;
vySke si uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia a v akej vyske
z titulu rozhodnutia o vazbe. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby vysSka priznanej nahrady
presahovala mozné vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu, napriklad obeti trestného
¢inu znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Ohladne prisluSenstva pohladavky
Zalovana uviedla, Zze predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma iba formalny charakter zmysle § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a je vylu¢ené aby
si Zzalobca uplatnil naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s predbeZnym prerokovanim naroku na nahradu
Skody

5. Sud vykonal dokazovanie stranami navrhnutymi dékazmi a z vykonaného dokazovania bol zisteny
nasledovny, skutkovy stav:

6. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prezidium policajného zboru, narodna kriminalna
agentura pod EVS: F./G. zo doa 21.04.2020 bolo zaeaté trestné stihanie a sieasne vznesené obvinenie
za obzvla8? zavazny zloein vydierania formou spolupachate3stva a ako organizatora v zmysle § 20,
§21 ods. 1 pism. a), § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. h) a § 140 pism. b) a za zloein poruSovania domovej slobody pod3a § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a, pism. d), ods. 3 pism. a) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. h)
a § 140 pism. b) Tr.zak., lebo na podklade doposia3 zistenych skutoenosti je dostatoene odévodneny
zaver, Ze obvineny ako organizator a spolupachate3 s obvinenym H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. J. X, okr. Ve3ky Krti§ postupnymi eiastkovymi utokmi v obdobi od decembra 2017 do 14.02.2019
na blizSie neSpecifikovanom mieste vo Ve3kom Krtidi zosnoval a riadil itoky na verejného einite3a -
sudneho exekutora a navadzal na spachanie trestného einu iné osoby, aby po hrozbou nasilia alebo
inej ?azkej ujmy na majetku nutili verejného einite3a sudnu - exekutorku JUDr. lveta Téthovu so sidlom
vo Ve3kom KirtiSi, Nemocniena 750/14, aby upustila od vykonu exekucie voei obvinenému v exekuenej
veci vedenej pod eislo EX 189/2016 a eislo EX 190/2016 o vymoZenie poh3adavky na dlznej sume
vyzivného na maloleté die?a, s ktorou od poeiatku povinny obvineny nesuhlasil, aj s vykonom exekucie
formou zablokovania bankového uetu a zablokovania osobného motorového vozidla a Ziadal zastavenie
exekucie a odblokovanie bankového uetu, po tom ako sudna exekutorka odmietla tuto jeho Ziados?,
obvineny ju dérazne upozornil, aby z toho nemala problémy, ktoré nespecifikoval, kde nasledne doa
27.12.2017 prostrednictvom postovej dorueovacej sluzby na poste vo Ve3kom KrtiSi bola odoslana
zasielka do postovej schranky adresovanej sudnej exekutorke JUDr. Ivete Téthovej ruenym pismom
napisana poh3adnica s textom ,...Tvoj milenec mas zlato krasnu chatu na Koprovnici zelenu krajSia by
bola eerveno-ZIta eo ty nato laska moja “, ktora jej bola aj doa 28.12.2017 vo Ve3kom KrtiSi dorueena
na adresu exekutorského uradu, nasledne doa 27.11.2018 bola naplnena realna hrozba zo zaslane;j
poh3adnice, kedy sa obvineny po predchadzajucich vedomostiach o uzZivani rodinnej chaty sudnou
exekutorkou po predchadzajucom nahovarani K. D. z Ve3kého KrtiSa, ktory to odmietol a nasledne
po nahovoreni H. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1. J. X, okr. Ve3ky Krti§ sa s tymto odobral na
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 206, evidenené eislo D. XXXXX majite3a H. E. doa 27.11.2018
v noenych hodinach okolo 2:00 hod do katastra obce Dolné Strhare do lokality zvanej Koprovnica, kde po



prichode na miesto k rodinnej chate e. 201 poskytol spolupachate3ovi H. E. kombinované klieSte a dal mu
aj hor3avu latku typu PEPO, ktoré si B. C. doniesol v batohu, po prestrihnuti dréteného vypletu oplotenia
kombinovanymi klie§?ami vnikol H. E. na uzatvoreny pozemok rodinnej chaty sudnej exekutorky sup.
e. XXX nachadzajucu sa v katastralnom uzemi L. C., v lokalite zv. E., LV e. XXX, ktoru sa pokusil
podpali? pomocou hor3avej latky typu PEPO zaloZenim pozZiaru na parapete okna chaty tak, ako bol
usmerneny obvinenym B. C., ktory ho medzitym eakal na pristupovej ceste pri osobnom motorovom
vozidle, nasledkom eoho doslo k Uplnému prehoreniu ramu plastového okna az do interiéru a zadymeniu
vonkajSej fasady a jej interiéru a len zhodou okolnosti (nedostatkom kyslika a iniciatora) sa poZiar ialej
nerozsiril, kde poSkodenim oplotenia, okna, vonkajsich a vnutornych stien chaty spdsobil Skodu 628,70
Eur, ktorej hodnota pod3a sudnoznaleckého posudku predstavuje sumu 46.868,06 Eur, kde po tomto
utoku doslo v nasledujucich dooch zo strany sudnej exekutorky H. K. M. k odblokovaniu bankového uetu
B. C. zo strachu pred ialSim utokom, kde aj napriek tymto utokom nahovoril H. E. z |., aby pokraeoval v
utoku na sudnu exekutorku, eim H. E. doa 14.02.2019 v ease okolo 17:00 hod vosiel do vchodu na UL.
nemocnienej e. p. XX vo Ve3kom Krtisi, kde na 2. poschodi podiSiel k vchodovym dveram exekutorského
uradu H. K. M. a prostrednictvom sekundového lepidla toto aplikoval v oblasti zamku, eim znefunkenil
mechanizmus bezpeenostného zadmku, eim vymenou bezpeenostného zamku spdsobil ialSiu Skodu vo
vySke 120,- Eur, eim obvineny po dlhSiu dobu uskutoenil eiastkové utoky pre vykon verejného einite3a
z pomsty za zavedenie exekueného konania a neochoty poSkodenej upusti? od vykonu exekucie iného
natil nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej ?azkej ujmy, aby nieeo konala, opomenula alebo trpela
a to verejného einite3a, kde podpalenim chaty s moznym rozSirenim sa poziaru by doSlo k priamo
hroziacej znaenej $kode vo vySke minimalne 46.868,06 Eur.

7. Okresny sud Velky Krtis uznesenim sp. zn. 0Tp/80/2020 zo diia 24.04.2020 rozhodol, Ze Zalobcu
berie do vazby. Véazba zacina diiom 22.04.2020 o 7:35 hod a vykona sa v UVV a UVTOS Zilina.

8. Zalobca dfia 14.07.2020 podal Ziadost o prepustenie z vazby, ktora bola uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ sp.zn. 0Tp/80/2020 zo dna 05.08.2020 zamietnuta.

9. Obzalobou zo dfia 19.10.2020 podal prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici obZalobu na
obvinenych A. B. C. a H. E. pre obzvlast zavazny zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism.b), pism. c), s poukazom na § 138 ods. 1 pism. b) Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. h), § 140 pism. b), ods.
3 pism. b) Tr.zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.

10. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 10T/77/2020 zo dria 09.11.2020 sud rozhodol, Ze
obvineného ponechava vo vazbe z dovodov podla §71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por.

11. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 10T/77/2020 zo dfia 11.08.2021 sud rozhodol, Ze
obZzalovaného ponechava vo vazbe z dévodov podfa §71 ods. 1 pism. c) Tr.por.

12. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 10T/77/2020 zo dnia 30.08.2021 sud prepustil
obzalovaného na slobodu, nahradil vazbu dohladom probaéného a mediacného uradnika, ulozil mu
z&kaz priblizit sa k poSkodene;j.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 22.09.2021 rozhodol uznesenim o zru$eni uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§ zo dria 30.08.2021 sp. zn. 10T/77/2020 a o prepusteni z vazby Zalobcu z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.

14. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom &.k. 10T/77/2020 zo dfia 21.02.2022 obzalovaného A. B. C.
podla § 285 pism. c) Tr.por — nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, oslobodil spod obZaloby.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 3To/54/2022 zo diia 08.03.2023 podfa § 319
Tr.por. odvolanie krajského prokuratora vo vztahu k obZalovanému A. B. C. zamietol a vo vztahu
k obZzalovanému H. E. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

16. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze jedinym priamym pouzitelnym dékazom, ktory
obzalovaného A. B. C. usvedCoval bola vypoved spoluobzalovaného H. E., ktory sa v pripravnom
konani ku skutku priznal a v priebehu pripravného konania pri jeho vysluchoch &i uz ako svedka alebo



obvineného zacal tvrdit iné skutoCnosti ohladne u&asti/neucasti A. B. C. na skutku, kladeného im za vinu.
Postupna zmena jeho vypovedi sa tykala predovSetkym ustalenia viny A. B. C. a teda spoluobZalovany
H. E. v tejto veci vbbec nevypovedal konzistentne. Jedinym priamym usved&ujucim dékazom bola jeho
vypoved na pojednavani dna 14.12.2020, ktord v8ak sam nésledne rozporoval svojimi vyjadreniami,
ktoré vyraznym sp6sobom spochybnili vinu A. B. C.. Pravdivost vypovede v urcitej miere spochybnilo
aj doplnenie dokazovania vypovedou svedka B. N. a spravou Mestského uradu Velky Krtis. A preto
prihliadnuc na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného A. B. C. spod obzaloby oslobodil.

17. Zalobca pisomnostou zo dfia 26.05.2023 podal Ziadost na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

18. V pravnej veci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody bolo Zalobcovi listom zo dna
02.08.2023 oznamené, Ze jeho narok nebude ani €iastoéne uznany a uspokojeny.

19. Zalobca sa zalobou podanou na konajuci sud diia 14.02.2024 doméhal vogi Zalovanej nahrady $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a to v rozsahu:

- nemajetkova ujma — za nezakonné trestné stihanie a vazbu vo vyske 35.000,- Eur,

- naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 606,54 Eur,

- zakonné uroky z omeskania,

- trovy konania v rozsahu 100 %.

20. Zalobca v ramci vysluchu opisal priebeh jeho zadrZania, ktory sa odohral na ulici pred jeho domom
v ¢ase jeho odchodu do préace, videlo to vela fudi, on nechapal ¢o sa deje a az po stretnuti s advokatom
mu bolo vysvetlené ¢o sa deje a to ze mal vydierat sudnu exekutorku, ktora vo&i nemu viedla dve
exekucie ohladom vyzivného na jeho deti. Bolo prehfadané auto jeho otca, ktoré pouzival za ucelom
dohladania kombinaciek. Nasledne bol vzaty do CPZ v Podbrezovej pricom ,kuklaci“ sa ku nemu spravali
dehonestujuco, potom bol prevezeny na pojednavanie, kde sud rozhodoval o vazbe a nasledne bol
prevezeny do UVV v Ziline, kde mu boli znemoZnené navstevy a aj kontakt s advokatom. V Ziline bol
umiestneny z dévodu karantény do cely sam na 3 tyZdne a potom bol eSte sam ked mal covid. Ked
tam priSiel, nikto mu ni¢ nevysvetlil, len nie€o v skratke. Podmienky v celach, kde sa vykonaval vykon
vazby boli katastrofalne, v zime zima, sneh nafikalo cez zatvorené okno, radiator nekdril a v lete teplo.
Na vychadzku v zime sa poriadne ist ani nedalo, len rano o 7mej ked je eSte velka zima a vonku 3ero.
Ohladne stravy uviedol, Ze ta sa celkom dala. Ohladne poSty uviedol, Ze ta bezne chodila tak po 2 az 6
tyZdioch. Ohfadne svojho zdravotného stavu uviedol, Ze trpi Bechterevovym syndrdmom — vapenatenie
svalstva, ktoru mu diagnostikovali v roku 2006, v su¢asnosti sa nachadza v jej 4tom Stadiu a musi brat’
biologicku lie€bu a to pichanim injekcie raz za mesiac. Akurat na dalsi tyZder ako bol vzaty do vazby
mal ist k lekarke na injekciu. Ked injekciu nedostanete nezomriete, ale mate velké bolesti. Nakolko v8ak
nemal zdravotnu kartu vo vazbe mu tuto lieCbu poskytli az po 4 mesiacoch. Ohlfadne zalozne, ktoru
prevadzkoval uviedol, Ze pred vzatim do vazby zacal zau€at' zamestnankyfiu a nakolko ona este nemala
skusenosti s tym, zaloZfa fungovala do konca roka 2020 a ked' sa vratil musela sa zrusit' iplne. Nakofko
mal po navrate z vazby dlZoby musel predat traktor, ktory vlastnil. S detmi mal pred vzatim do vazby
celkom dobry kontakt, po€as vykonu vazby mu bolo odporu¢ené, aby ich nekontaktoval, pretoZe vo veci
aj oni vypovedali ako svedkovia. Pred vzatim do vazby az do teraz ma priatelku. Po navrate z vazby sa
zamestnal v zahrani¢i a ked je doma na Slovensku tak robi v lese.

Ci sa tyka financii, kazdy pomahal ako sa dalo, priatelka mu platila byt a posielala na Gget po 20- 30
Eur. Po prepusteni z vazby dostal nejakych 180,- Eur.

Co sa tyka okolia, vnima, Ze ludia maji vo&i nemu predsudky, pretoZe vedia, Ze bol vo vazbe ale
nevedia Ze bol oslobodeny, vnimaju len to, Ze ho brali policajti a to ¢o bolo v televizii.

Iné zdravotné problémy okrem Bechterevovej choroby nema, ale vnima, Ze ma problémy so spankom,
aj ked zaspi rychlo, pretoZe je po manualnej praci unaveny, zo spanku sa strhava a ma pocit kratkeho
spania, u lekara s tym nebol.

21. Z vyjadrenia sestry Zalobcu bolo zistené, Ze vzatie Zalobcu do vazby spdsobilo ochladnutie vztahov
¢i uz rodinnych (SirSia rodina), susedskych. Jeho vzatie do vazby a aj jeho spdsob sa najviac dotklo
rodi€ov, €i uz po psychickej, ale aj po finan¢nej stranke.

22. Z vyjadrenia priatelky Zalobcu sud zistil, Ze tato velmi tazko toto obdobie znasala, ale boli sudrzni so
Zalobcovou rodinou, riesili spolu praktické veci ako chod zaloZzne, nutné platby, zdravotny stav Zalobcu,



pisala si s nim listy a ked' to bolo mozné kontaktovali sa telefonicky. Po prepusteni z vazby si na fiom
vSimla, Ze ostal nedbvercivy, strhava za so spania, vykrikuje zo sna.

23. Z vyjadrenia matky Zalobcu bolo zistené, Ze tato Zije so Zalobcom od prepustenia z vazby v spoloénej
domacnosti, o jeho zadrzani sa dozvedela od Zalobcovej zamestnankyne zo zaloZne a velmi tazko to
niesla. Nemal so sebou lieky, hrozilo mu ochrnutie, tak sa snaZzili o najskor vybavit, aby sa ku nemu lieky
dostali, ale vSetko trvalo dlho, listy mesiac az 5 tyzdiov. Ked uz spolu telefonovali, tak s nim vac&sinou
hovoril otec, lebo ona stéle plakala, ani na pojednavanie nesla, lebo by to nezvladla. Syn priSiel o robotu,
o byt, o v8etko, predsa len bolo to az 17 mesiacov, museli aj po6zi¢ku zobrat, aby platili, & uz vyZivné
a rbzne veci, pri synovi po nehode nemohol byt a aj dnes sa hanbi na ulicu vyjst, vela fudi sa s ich
rodinou ani nerozprava. Pred vazbou mal aj nejaké zaluby, teraz ked je doma len sedi a rozmysfa, chodi
len do roboty a spat.

24. Z vyjadrenia otca Zalobcu bolo zistené, Ze vztahy v rodine boli aj su dobré, len to ich rodinu velmi
poznadcilo, po&as vazby znasali jeho vydavky zva&Sa z dbchodku. On s nim aj telefonoval kym bol Zalobca
vo vazbe, staZoval sa na podmienky, Ze mu neumoznili lekara, on s okolim nekomunikoval, nebolo to
prijemné.

25. Z vyjadrenia brata Zalobcu vyplynulo, Ze v désledku vazby Zalobca priSiel o zalozfiu, rodicia to znasali
velmi zle, on s nim aj niekolkokrat hovoril a poznal na fiom, Ze je neStastny, nespokojny. Snazili sa mu
vybavit lieky do vazby, posta chodila velmi diho, po€as vazby vznikli rézne dlhy, ktoré eSte vSetky nie
su vyrovnané, ale Zalobca sa toto vSetko snazi splatit. Po navrate z vazby bolo na Zalobcovi badat, Ze
uz nema taku chut do Zivota ako predtym.

26. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni planom
v dobe, kedy doslo k nezdkonnym rozhodnutiam, t. j. v zneni u¢innom od 01.03.2019 do 30.06.2023.

27. K jednotlivym narokom Zalobcu uplatnenym v tomto sudnom konani spocivajucim v domahani sa
vocéi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, ze ¢o do zakladu jedna sa o naroky opravnené
a odoévodnené. Co sa samotnej pravnej kvalifikacie tyka, sud tieto naroky posudzuje ako naroky Zalobcu
vyplyvajuce mu voci Zalovanej z jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci.

28. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*), pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

29. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

30. Podla § 17 zékona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

31. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.



32. Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

33. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu a naklady spojené s uplatnenim
si pohladavky uplatiiované voci Zalovanej v rozsahu:

- nemajetkova ujma vo vySke 9.000,- Eur za nezakonné trestné stihanie v trvani takmer 18 mesiacoyv,

- nemajetkova ujma vo vyske 34.000,- Eur za nezakonnu vazbu v trvani od 22.04.2020 do 22.09.2021,
t.j. 17 mesiacov, s poukazom na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. sa Zalobca domaha nemajetkovej
ujmy len vo vySke 35.000,- Eur,

- naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 606,54 Eur,

- zakonné uroky z omeskania,

- trovy konania v rozsahu 100 %.

34. Co sa teda tyka pasivnej vecnej legitimacie, méa sud za to, Ze v danom pripade je spinena podmienka
zodpovednostného subjektu, t.j. organu Statu (organ &inny v tresthom konani a sud), ktory vydal
rozhodnutie (uznesenie o vzati do vazby). K tresthému konaniu doSlo prostrednictvom Statnej moci
vykonavanej prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej, sudnej a je ju mozné uplatriovat
len v pripadoch, v medziach a spbsobmi, ktoré stanovi zakon. Preto Zaloba smeruje proti Slovenske;j
republike, ktora Statnu moc v Slovenskej republike reprezentuje. Slovenska republika zodpoveda za
ujmu Zalobcu v zastupeni Ustrednych organov Statnej spravy. V § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. je uvedené, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom, pri€om v mene $tatu kona
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) dotknutého zakona prave Generalna prokuratiura SR. Z
uvedenych dévodov je podla nazoru sudu dana v tomto konani pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

35. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady Skody nemajetkovej, a to spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Zakon &. 514/2003 Z. z. v jeho ustanoveni § 17 ods. 1 totiZz v ramci
spOsobu a rozsahu nahrady 8kody uvadza, Zze sa uhraddza skutoénd Skoda a usly zisk (t.j. majetkova
Skoda), pricom vSak v ustanoveni odseku 2 uvadza, Ze v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (t.].
nemajetkova Skoda). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného
a méze tak predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi spdsob, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy,
spoloCenské postavenie a pod.

36. Sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze sice Zalobca nepodal staznost vo¢i nezakonnému rozhodnutiu,
uzneseniu o vzati do vazby, avSak na splnenie podmienok na uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu tato skuto€nost nema vplyv, nakolko narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe nie je podmieneny povinnostou podat’ proti
rozhodnutiu o vazbe staznost’ alebo iny opravny prostriedok (blizSie R 36/2020).

37. Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok ani vodi nezakonnému rozhodnutiu, uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ked s poukazom na vyklad NajvysSieho sudu SR, podfa ktorého nemozno narok
na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. v takomto pripade podmienit podanim opravného
prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s odkazom na § 6 ods. 2 zakona &.
514/3003 Z.z., pretozZe tento vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona.

38. Ako bolo v konani preukazané a nesporné, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10T/77/2020
zo dnia 21.02.2022 bol Zalobca ako obzalovany spod obZaloby oslobodeny a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/54/2022 zo drfia 08.03.2023 bolo odvolanie krajského prokuratora vo
vztahu k obZalovanému A. B. C. zamietnuté. Takyto narok sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim - rozsudok NS CR &. k. 1CZ/6/1990, NS SR &. k. 1Cdo/53/1993.
Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné konanie kon¢i. Oslobodenie spod
obzaloby v tomto pripade znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nebolo dokazané, Ze



skutok spachal obZalovany €o znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a
vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

39. Sud ma taktiez v konani za nesporné splnenie podmienok § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
ked tak, ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, Zalobca dorucil na Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky Ziadost na prerokovanie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zo dfia 26.05.2023, a listom zo difia 02.08.2023 mu bolo oznamené, Ze jeho narok nebude
ani Ciasto€ne uznany a uspokojeny.

40. V suvislosti so Zalobcom uplathenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vazbe sa sud ¢o do samotného zakladu tohto naroku zaoberal aj otazkou vyluéenia
tzv. negativnych podmienok upravenych v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ked pravo na nahradu Skody nevznikne, ak by si Zalobca vazbu zavinil sdm. Na tomto mieste sud v
suvislosti s dékaznou situaciou poznamenava, Ze zavinenie vazby Zalobcom nebolo preukdzané a to
prave s poukazom na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 10T/77/2020 zo dria 21.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/54/2022 zo dia 08.03.2023, ktorym
bol A. B. C. spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze spachal skutok ktory mu bol
kladeny za vinu. Netreba opomenut ani skutoénost, Ze Zalobca v kazdom $tadiu trestného stihania
spolupracoval a uz od pociatku tvrdil, Ze je nevinny.

41. Sud uvadza, Ze narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy zalobcu vznikol podla zakona &. 514/2003
Z. z., ktory in&titut nemajetkovej ujmy sice pozna, samotné kritéria stanovenia jej konkrétnej vysky v €ase
u€innosti tohto zakona ku driiu vydania nezdkonnych rozhodnuti zédkon v ustanoveni § 17 neupravoval.
Sud v8ak pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym
jednak na povahu trestnej veci, celkovt dizku obmedzenia osobnej slobody jeho vézbou, dizku vedenia
trestného stihania, ako aj na preukazané nasledky v osobnej sfére zalobcu. Sud ma za to, ze bez
vznesenia obvinenia a na jeho zaklade vedeného trestného stihania a vykonanej vazby, by Zalobcovi
nebola vznikla nemajetkova ujma, ked prave tieto boli objektivne spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu v
rodinnom, socidlnom a profesijnom Zivote.

42. Vykon vazby je nepochybne vaznym zasahom do osobnej slobody jednotlivca a ma negativny
vplyv na jeho osobny Zivot. Zasahuje do sukromného Zivota, cti a dobrej povesti zadrzaného. Je
spbsobily okrem poruSenia prava na osobnu slobodu obmedzit, & porusit aj pravo na reSpektovanie
a ochranu sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Nemajetkova ujma
vyjadruje spravidla najma nahradu za utrpeny stres, pocity frustracie, neistoty, nespravodlivosti, pripadné
zdravotné problémy a pod. Sud uréuje ich vySku na zaklade kritérii a spravodlivosti. Vychadza z intenzity
zavaznosti, rozsahu zverejnenia, dizky a trvania vazby.

43. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal sud z presved&enia (podloZzeného logikou
veci i dokazovanim vykonanym najméa vysluchom samotného Zalobcu, ako aj svedkov, o pravdivosti
vypovedi ktorych nema dovod pochybovat), Ze vazba trvajuca od 22.04.2020 do 22.09.2021 a trestné
stihanie trvajuce od 21.04.2020 do 08.03.2023 bezpochybne zasiahli negativne do osobnostnych
prav Zzalobcu. Zalobca bol nepochybne v strese a neistote, hrozil mu vysoky trest a ako Zalobca v
ramci vysluchu uviedol, celé jeho zadrZzanie a trestné stihanie boli pre neho a pre jeho rodinu velmi
traumatizujuce, a zanechalo stopy do teraz. Zalobca bol nateny zatvorit' zaloZfiu, ktori prevadzkoval,
ludia, ktorych poznal sa mu zacali vyhybat, prestal sa venovat’ zafubam, utiahol sa. Trestné stihanie a
obmedzenie slobody zasiahlo citelne nielen zalobcu, ale aj celu jeho blizku rodinu a priatelku, ktori sice
pod tlakom tychto udalosti zostali sudrzni, ale zasiahlo ich to po psychickej a aj finan€nej stranke.

44. Podla nazoru sudu ma Zalobca pravo na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy, nakofko iné
satisfakéné prostriedky (prepustenie z vazby a oslobodenie spod obZaloby) nie su objektivne
postacujucim zadostucinenim vzhfadom na sp&sobenu ujmu. Pri hodnoteni zdvaznosti vzniknutej ujmy
s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nim doSlo, sud konstatuje, Ze samotné vzatie Zalobcu do
vazby, ktorl si Zalobca nezavinil, predovéetkym s poukazom na jej dizku ako nasledku nezakonného
rozhodnutia doSlo k vaZznemu poskodeniu Zalobcu v sikromnom i pracovnom Zivote.

45. Vykonom vazby Zalobcu v trvani 17 mesiacov a trvanim trestného stihania v rozsahu viac ako 34
mesiacov bolo nepochybne zasiahnuté do Ustavnych prav Zalobcu, nakolko jeho osobna sloboda bola
v ramci trestného konania obmedzend a tato vazba nebola zdkonna a trestné konanie, ktoré sa vo i



nemu viedlo, bolo neddvodné a zasiahlo do jeho osobnosti. Aj ked vykon vazby bol vykonany v sulade
s pravnymi predpismi upravujucimi vykon vazby a trestné stihanie bolo rovnako tak zacaté a vedené
zdkonnym spdsobom, uvedené nema vplyv na narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto
konani nie je ani tlohou sudu skimat opravnenost obmedzenia osobnej slobody Zalobcu a vykon vazby
nad nim, otazkou zostava pre ob&ianskopravne konanie zaoberat' sa len vyskou uplathneného naroku,
a to teda vo vztahu k vykonu vézby Zalobcu a diZke trvania jeho trestného stihania (blizSie Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. 08. 2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009).

46. Hoci vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud vofnou uvahou, nemdze vsak ist o Uvahu
nepreskumatelnu, resp. o uUvahu svojvolnd. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi priznanu vysku
odbévodnit’ predov8etkym z hfadiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012). Sud zastava nazor, Ze za situacie,
ked v pravnych predpisoch vztahujucich sa na prejednavanu vec neexistuju Ziadne kritéria pre uréenie
nahrady nemajetkovej ujmy ani Ziadna metodika vypoc¢tu, ani Ziadne bodové ohodnotenie, na zaklade
ktorych by sa vyska priznavanej ndhrady sudom urgila, je treba urit tuto vysku na zaklade zdkona podla
volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom
stave. Nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit ulohu od8kodrovaciu, nielen symbolicku. Na
druhej strane vSak neméze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka.

47. Urcité hranice, v ktorych je mozné sa pohybovat pri ivahe sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy,
je mozné vyvodit zo su€asne platnej pravnej upravy, a to zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v
Case rozhodovania sudu, avsak ide vylu€ne len o voditko k volnej Uvahe sudu. Pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze pokial ide o aktualne platné ustanovenie § 17 ods. 3 zékona ¢.
514/2003 Z. z., z tohto vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma
na

(1) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

(2) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo,

(3) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote,

(4) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v spolo€enskom uplatneni. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v3ak § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v aktualne u&innom zneni obmedzuje tym
spbsobom, Ze vySka nembze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu. Zavedenie limitu malo podla umyslu zdkonodarcu zaviest
vzajomnu zavislost medzi odSkodnenim obeti nasilnych trestnych ¢inov a nemajetkovej ujmy podfa tohto
zakona tak, Ze tato neméze presiahnut odskodrovanie obete nasilného trestného €inu, kde dochadza
k poskodzovaniu Zivota a zdravia, ked ludsky Zivost je najvy$Sia hodnota, od ktorej sa odvodzuju
ostatné. Maximalna suma odSkodnenia poskytnuta podfa zakona o odSkodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi je 50-nasobok minimalnej mzdy, €o aktualne zodpoveda sume 35.000,- Eur
(t.j. 700,- Eur x 50). Na margo vys8ie uvedeného zédkonného limitu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
nakol'ko z hfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu konstruovana ako objektivha zodpovednost
absolutna, ktorej sa Stat nemoze zbavit, nemozno ju preto ani zakonom vylugit.

48. Je v8ak nesporné, Ze iba subjektivne prezZivanie ako zasah do osobnosti Zalobcu neméze byt
jedinym kritériom uréenia miery a intenzity zasahu, av3ak objektivizacia nasledkov méze byt vykonana
v dokazovani aj inak nez posudzovanim toho, ako sa v désledku nezakonnej vazby a nezakonného
dlhoro&ného trestného stihania zmenil pohfad spolo¢nosti na obvineného Zalobcu. Sud preto pri
stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj z povahy trestnej veci, z dizky vazby, samotnej
dizky vedeného trestného stihania, a predovéetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodenej osoby, pricom vyska nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt v rozpore so vSeobecne
vnimanou predstavou spravodlivosti.

49. Pokial ide o Zalobcu ako osobu poskodenu, tak aktudlne, t.j. v €ase rozhodovania sudu je vek Zalobcu
49 rokov, pricom v Case vykonu vazby a zalatia jeho trestného stihania bol Zalobca vo veku 44 rokov,
teda nepochybne v &ase jeho produktivheho veku. Zalobca v tom &ase pred jeho nastupom do vazby
viedol riadny usporiadany Zivot. V ¢ase vzatia do vazby bol sice rozvedeny, avSak s detmi sa stykal, mal
stabilné zamestnanie — podnikal, viedol zalozfiu, okrem toho si privyrabal pracou v lese. Mal priatefku
a velmi dobré rodinné vztahy. Mal zaluby, ktorym sa venoval filatelistike, notafilii a numizmatike.



50. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, sud z vykonaného
dokazovania posudil tieto aspekty za dévodne vyZadujuce nahradu vzniknutej ujmy. Zavaznost tejto
ujmy bezpochybne stvisela so samotnou dizkou vazby — 17 mesiacov, a hoci napokon bolo trestné
konanie po 34 mesiacoch skonené a to oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, Zalobca predovsetkym
vzhladom na celkovu diZku vézby, ale aj trestného stihania nakolko mu hrozil vysoky trest a véeobecny
deSpekt, ktoré toto prinieslo vo vztahu k jeho osobe zo strany okolia ako to vyplynulo aj zo
svedeckych vypovedi, ked Zalobca prave v désledku uvedenych udalosti bol nuteny zavriet zalozfiu.
Sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze zavaznost ujmy spdsobenej vykonom nezakonnej vazby je
dana uz len tym, Ze obmedzenim osobnej slobody dochadza nepochybne k preruSeniu akychkolvek
dovtedajSich kontaktov, ¢i uz rodinnych, socialnych alebo pracovnych. Zo zatknutia bol Zalobca a jeho
najblizSia rodina v absolutnom Soku, nebol si vedomi Ziadneho protipravneho konania a po prepusteni
z vykonu vazby mal neustali dojem, Ze je sledovany a Ze kedykolvek vyskacu ,kuklaci“, alebo Ze bude
opat zadrzany, obvineny a stihany za skutok, s ktorym nema Ziadnu spojitost, jeho paranoidné pocity
su vyraznejSie ked pocuje policajnu sirénu, vidi policajné auto & samotnych policajtov, ma pocity apatie
k akejkolvek zaujmovej Cinnosti, ma problémy so spankom.

51. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré mali vzniknut Zalobcovi v sukromnom Zivote, v tejto Casti
nepochybne vykon vézby a dizka trestného stihania mali vplyv na rodinny Zivot Zalobcu, predov$etkym
na vztah s detmi. Velmi tazko jeho vzatie do vazby niesla jeho najblizSia rodina.

52. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli navrhovatelovi v spoloenskom resp. pracovnom
uplatneni, tak tieto sud povazoval za preukazané zo skuto€nosti, Ze to bola prave vazba obvineného,
ktord mala v priamej pri€innej suvislosti za nasledok, Ze ked sa Zalobca po prepusteni z vazby vratil
zistil, Ze vedenie zalozne uz mozné nebude a bol nuteny ju zavriet a nakolko mal dlhy zamestnal sa
v zahrani¢i.

53. Pokial ide o nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu, tieto sud vyhodnotil ako primarne vyvolané
vnutornym prezivanim vykonu vazby Zalobcu, ktora bola podla nazoru sudu obzvlast dlha, ako aj
jeho vnutornym prezivanim obdobia celého trestného stihania. Na tomto mieste je potrebné taktiez
zmienit, Ze zo samotného vyjadrenia Zalobcu uskuto&neného na pojednavani konanom dfa 10.10.2024
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca sa dodnes s jeho vazbou a trestnym stihanim vnutorne nevysporiadal
a nezmieril, a to ani napriek oslobodeniu spod obZaloby.

54. Sud poukazom na vys$Sie uvedené priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu spésobenu vazbou, pricom
vychadzal zo skuto&nosti, Ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti, a to existencia rozhodnutia
0 vazbe, vykonanie vazby, oslobodenie spod obzaloby. V konani zostala sporna vySka priznanej
nemajetkovej ujmy. Sud mal za to, Ze bol preukazany jej vznik a pri€inna suvislost medzi vazbou a
nemajetkovou ujmou. Trestné stihanie sa ukazalo ako nedévodné, a teda nedévodna bola samotnd
vazba ako prostriedok veduci k vySetreniu trestnej Cinnosti a je potrebné vychadzat z toho, Zze nebyt
samotného trestného stihania nebol by Zalobca podrobeny povinnosti znaat' jednotlivé procesné ukony
vratane vykonu samotnej vazby. SkutoCnost, Ze v Case zacatia trestného stihania sa vazba javila
ako dévodna, nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobca bol v koneénom désledku spod obZzaloby oslobodeny
a vazba tak bola nezakonna. Zalobca si v Zalobe uplatnil nemajetkovi ujmu za 17 mesiacov vazby,
za kazdy mesiac trvania vazby vo vySke 2.000,- Eur. Sud povazZoval za primerand sumu 1.500,- Eur
za mesiac, a to aj po zohladneni skuto€nosti, za akych okolnosti bol Zalobca vzaty do vazby (t.j. bez
moznosti akéhokolvek vysvetlenia, za pritomnosti mnohych prizerajucich sa vo Velkom KrtiSi a uvedené
bolo umocnené odvysielanou videoreportéZzou v KRIMI TV JOJ), nasledne bol umiestneny do cely
predbezného zaistenia v Podbrezovej a nasledne bol premiestneny do UVV a UVTOS v Ziline na dobu
az 17 mesiacov, pricom prvé 4 mesiace mu neboli ani podavané lieky, ktoré potreboval uzivat' v suvislosti
so svojim ochorenim Bechterevovou chorobou.

55. Sud pri uréovani nemajetkovej ujmy vychadzal z &asovych okolnosti vézby, t.j. z dizky jej trvania, ¢o
bolo 17 mesiacov, najskdr dochadza k prvotnému Soku zo zatknutia, ide o najintenzivnejSie pocitované
obdobie, v ktorom su nahle narudené takmer vSetky zloZky kazdodenného Zivota a naslednou vazbou
osoba preziva skutognosti takto zmeneného Zivota oddelena od rodiny, priCom 17 mesiacov vazby je
skuto¢ne extrémne dlha doba. Samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady na
slobodu pohybu, pravo na sukromie a vykon vazby sam o sebe spdsobi ujmu na zakladnych pravach



a slobodach, stres, neistotu, uzkost. Zaroven sud prihliadol na podmienky vo vazbe, moznost kontaktu
s pribuznymi a okolim vo velmi obmedzenej miere, listy chodili po velmi dlhom €ase od odoslania a s
tym suavisi porusenie prava na rodinny Zivot. V. danom pripade u Zalobcu malo uvalenie vazby aj dopad
na jeho profesijny Zivot a povest.

56. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je vyluéne na posudeni sudu a sud je povinny prihliadnut na
okolnosti konkrétneho pripadu a zavaznost vzniknutej ujmy v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Vykonom vazby dochadza k vyraznému obmedzeniu sikromného a rodinného Zivota vazobne stihanej
osoby, k jej od€leneniu od najbliz8ich a tym aj k neodvratnému zasahu do jeho citového a intimneho
Zivota. Pokial sud priznal Zalobcovi odSkodnenie za 17 mesiacov vazby vo vySke 25.500,- Eur €o je
1.500,- Eur za mesiac vazby, sud uvedené odSkodnenie povazoval za primerané vzhfadom na uvedené
skuto&nosti.

57. V zmysle Nalezu Ustavného sudu SR I11.US 754/2016-42 zo dia 24.01.2017 nie je neprimerané
odskodnenie vazby vo vyske 1000 Eur za mesiac jej trvania i s poukazom na rozsudok NS CR &. k.
30Cdo/2357/2010 zo dfia 11. 01. 2012 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR
zoSit 4/2012 pod R 52/2012 a v iom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu
pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov. Sud vzhlfadom na skuto€nost, Ze je potrebné vziat
do uvahy pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie
ako napriklad zakon €. 274/2017 Z.z., mal za to, Ze i v sulade s priznavanim odSkodnenia vo vyske
50-nasobku minimalnej mzdy tak ako uviedol pravny zastupca Zalobcu by 50-nasobok odSkodnenia
predstavoval sumu 35.000,- Eur. Sud priznal odSkodnenie za 17 mesiacov vazby vo vyske 25.500,-
Eur, ¢o je mesiac vazby 1.500,- Eur. Sud mal za to, Ze ide o primeranu nahradu i s poukazom na
uvedeny zakon. Sud mal za to, Ze takato suma je nie neadekvatna, ale primerana i s poukazom na
eurdépsku judikataru, napriklad rozsudok velkého senatu ESLP zo dria 28. 05. 2002 vo veci Stafford
proti Spojenému kralovstvu, kde bola priznana nahrada vo vySke 30 Eur za den, rozsudok NajvysSieho
sudu SR €. k. RS 0037896 zo diia 18. 03. 1975, rozpatie sadzby za defi obmedzenia osobnej slobody
minimalne 20 Eur, maximalne 50 Eur, v Taliansku podla talianskeho trestného poriadku sa upravuje
nahrada za nezakonnu véazbu a vySka odSkodnenia nemdze presiahnut sumu 516 456,90 Eur a v zasade
sa aplikuje aritmetické pravidlo vySka odSkodnenia 235,83 Eur za defi vazby. Vo Finsku sa vychadza z
ustanovenia zakona o odsSkodfiovani zadrzania nevinnej osoby a priemerna vyska odskodnenia je 100
Eur za defi obmedzenia. Rumunské sudy vychadzaju z toho, Ze pevna vyska odSkodnenia nemdze byt
stanovena zakonom ani judikatarou, lebo strata slobody pésobi na kazdého jednotlivca inak. Madarské
sudy vychadzaju zo vSeobecnych ustanoveni obgianskeho zakonnika, vySka odSkodnenia sa liSi podla
individualnych okolnosti konkrétneho pripadu a méze sa pohybovat od 1 000 forintov az do 1 000 000
forintov. Holandsky trestny poriadok v Clanku 89 a 90 upravuije pravo Ziadat nahradu $kody v pripadoch
neopravneného zadrZania, sudca sa pri vySke orientuje podla individualnych okolnosti pripadu, Ciastka
odSkodnenia sa pohybuje od 80 Eur do 105 Eur. V Slovinsku neexistuju presné pravidla, ktoré by
sudca mohol pouzit' pri ur€ovani vySky Skody, ale vySka sa odvija od kritérii, miera zavinenia, miera
fyzickej a psychickej ujmy, zdsada proporcionality a spravodlivosti, priom moralnou ujmou sa rozumie
fyzické alebo psychické stradanie, ktoré je sposobené v désledku protipravneho konania. V Polsku sa
pri stanoveni vysky odskodnenia prihliada k dizke zadrzania a k jej dosledkom. V Nérsku je bezna vyska
odSkodnenia 1 500 nérskych korun za defi nezakonného zadrZania po dobu prvych dvoch dni a 400
nérskych korun (1250 K¢& za kazdy dalsi der), (rozsudok NS CR &. k. 30Cdo/2357/2010). Sud mal za
to, Ze takto ur€ena vySka nemajetkovej ujmy za vdzobné stihanie, t.j. 1.500,- Eur za mesiac je v sulade
s rozhodovacou &innostou v inych $tatoch EU.

58. Sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v zmysle nezakonného
rozhodnutia, ktoré u Zalobcu trvalo spolu viac ako 34 mesiacov. Zalobca si uplatiioval za kazdy
mesiac nahradu 500,- Eur. Sud priznal Zalobcovi za mesiac trestného stihania 300,- Eur, ked v takejto
vySke povazoval nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu i zodpovedajlucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti. Zalobcovi vznikla v désledku dlho trvajicej neistoty ujma, na ¢o sud prihliadol. Sud mal
za to, Ze su naplnené ustanovenia § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedeny zé&sah bol v konani
preukazany, vysluchom svedkov bol v konani preukazany zasah nielen do osobnostnej sféry Zalobcu,
ale aj ¢o sa tyka jeho prace a rodinného Zivota. Zaroven spoloenské vztahy, ktoré boli narusené a
su v podstate naru$ené az dodnes. Zalobca v si¢asnosti pracuje v zahraniéi, aby mal zabezpeceny
prijem a mohol vyrovnat svoje dlhy. V désledku uvedenych skuto€nosti bolo zhordeny aj zdravotny stav
Zalobcu, a to predovSetkym psychicky.



59. Sud mal za to, Ze pokial ur&il nemajetkovu ujmu za dobu trestného stihania, ktora trvala 34 mesiacov
za mesiac 300,- Eur predstavuje za defi sumu 10,- Eur, t.,j. celkovo sumu vo vySke 5.100,- Eur (za 17
mesiacov, pretoZe za 17 mesiacov mu bola priznana nemajetkova ujma za vazobné stihanie), a mal
za to, Zze vzhfadom na dizku trestného stihania ide o primeranu sumu. V roku 2023 je minimalna mzda
700,- Eur a 50-nasobok predstavuje sumu 35.000,- Eur, pri€om trestné stihanie trvalo od 21.04.2020 do
08.03.2023, ¢o je znaéna doba za ktoru sa Zalobca musel vyrovnavat s désledkami trestného stihania
tak ako aj jeho rodina.

60. Poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze
v konani bolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovu
ujmu Zalobcu podla prislusnych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na zavazZnost zasahu do sukromia Zalobcu samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
pre neho dostato€nym zadostucinenim, preto Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v celkovej vySke 30.600,- Eur (§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.), pri€om o jej samotne;j
vySke sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

61. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v prevysujiucej Casti sud zamietol, nakolko priznanie nahrady
vo vac¢som rozsahu by nebolo primerané okolnostiam veci a v rozpore so zakladnymi zasadami
spravodlivosti. Sud totiz poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v pripadoch, ak nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalym za smrt ich blizkeho Cloveka spdsobena trestnym &inom byva obvykle na uzemi Slovenske;j
republiky priznavana vo vySke od 20.000,- Eur do 50.000,- Eur, javi sa potom nahrada za nemajetkovu
ujmu spOsobenu vazbou a vedenym trestnym stihanim, v zalobcom uplatnenej vySke ako neprimerane
vysoka. Sud preto navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Il. vyrokovou vetou v prevysujucej
Casti zamietol.

62. Sud zaroven rozhodol aj o tom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 606,54 Eur, pri¢om tu sud poukazuje, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. otazku
uhrady nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku vyslovne neupravuje, preto je potrebné
v tomto smere subsidiarne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika). Z tohto hladiska pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody prichadza do uvahy pouZzitie ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Néaklady, ktoré vzniknu Zalobcovi v suvislosti s jej uplatnenim preto tvoria prisluSenstvo tejto pohladavky.
Pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby teda Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ktord mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim. Z tohto
dbvodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy vo vyske 606,54 Eur, pricom tato suma pozostava
z 1 ukonu pravne;j sluzby bez DPH vo vySke 492,93 Eur + rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vo vySke 12,52 Eur, spolu vo vySke 505,45 Eur, s DPH vo vySke 606,54 Eur, pricom
Zalobca si uplatnil svoj narok na Generalnej prokurature SR pisomnym podanim ozna&enym ako Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, &im mu v
sulade s vySsie citovanym ustanovenim vznikol narok na nahradu trov predbezného prerokovania naroku
ako prisluSenstva pohladavky a preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy.

63. Sud zaroven zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania zo sumy 30.600,-
Eur vo vySke 9,25% ro¢ne od 08.08.2023 a to v spojeni s ustanovenim § 517 ods.2 Obdgianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., pricom &o sa tyka vySky pozadovaného uroku z
omeskania sud vychadzal z pozadovanej vysky tak, ako ho poZadoval zalobca. Co sa tyka lehoty, od
ktorej sud priznal zaplatenie zakonného uroku z omes$kania, tak Zalobca pozadoval zaplatenie Uroku z
omeskania od 08.08.2023, &o je nasledujuci def po doru¢eni Oznamenia Zalobcovi o neuspokojeni jeho
naroku v zmysle jeho Ziadosti.

64. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1CSP. Vzhladom
v3ak na skuto¢nost, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, sud v danom pripade
postupoval tak, Ze vychadzal z vy8ky sudom priznanej nemajetkovej ujmy ako zékladu pre priznanie
naroku Zalobcu na nahradu trov konania v tejto €asti, a to vzhfadom na procesny uspech Zalobcu, ktory
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a su€asne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Zamietnutie
Zaloby v prevySujucej €asti vdak nepredstavuje Uspech Zalovanej, ale je len dosledkom uvahy sudu.



Poukazom na uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu (lll. vyrok). O samotnej vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica, 7. novembra 2024



