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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu F.. E. S.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XX, XXX XX L. ob&an SR zast. JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou,
Kosice, Starova &. 20 proti zalovanému Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica,
ICO: 31 966 977 zast. Mgr. Roman Vas$ko, advokat, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, v konani o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit a ponechat zverejneny
po dobu jedného roka na svojej internetovej stranke www.lesytanap.sk <http://www.lesytanap.sk>
nasledujuci text ospravedinenia:

,Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica sa ospravedInuju F.. E. S. za to, ze ho
zaradili do zoznamu ,dIznici vo&i SL TANAP-u za Skody sp&sobené blokovanim prac v Tichej a Kbprovej
doline v drioch 11.04.2007 az 26.04.2007*.

,Udaj o tom, Ze F.. E. S. je dlznikom vo&i Statnym lesom Tatranského narodného parku Tatranska
Lomnica, je nepravdivy.”

Sud konanie v Casti, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku odstranit z dokumentu oznageného ako ,dlIZnici vo&i SL TANAP-u za $kody
spbsobené blokovanim prac v Tichej a Kbprovej doline v diioch 11.04.2007 az 26.04.2007“ uverejneného
na internetovej stranke zalovaného www.lesytanap.sk <http://www.lesytanap.sk> meno a priezvisko
Zalobcu zastavuje.

O trovach konania sid rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zverejnit’ a nechat zverejneny po dobu 1 roka na svojej internetovej stranke www.lesytanap.sk
<http://www.lesytanap.sk> nasledujuci text ospravedinenia:

,Statne lesy Tatranského nérodnévho parku Tatranska Lomnica sa ospravedlfiuju F.. E. S. za to, Ze ho
zaradili do zoznamu ,dIZnici vo¢i SL TANAP-u za Skody spdsobené blokovanim prac Tichej a Koprovej
doline v diioch 11.04.2007 az 26.04.2007*.



,Udaj o tom, Ze F.. E. S. je diznikom vo&i Statnym lesom Tatranského narodného parku Tatranska
Lomnica, je nepravdivy.“ V pripade Uspechu Ziadal Zalobca priznat trovy konania.

Zalovany ziadal Zalobu v plnom rozsahu ako nedévodne podani zamietnut a v pripade Uspechu Ziadal
priznat trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov a oboznamenim
sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovany zverejnil diha 02.05.2007 na svojej internetovej stranke
www.lesytanap.sk <http://www.lesytanap.sk> v €asti aktuality pod nazvom ,DIZnici za blokadu prac v
Tichej a Koprovej doline®. Pod tymto nazvom zverejnil text ,Vyzyvame dlZznikov na dobrovolnu uhradu
uvedenych sum.” Po kliknuti na vy3Sie uvedeny ndzov sa navstevnikovi tejto internetovej stranky otvori
dokument s nazvom ,dIznici vo&i SL TANAP-u za $kody spésobené blokovanim prac v Tichej a Képrove;
doline v diioch 11.04.2007 az 24.04.2007“. Pod tymto ndzvom je umiestneny v stipci oznadenom
pismenom A zoznam mien a priezvisk 0séb pod poradovymi &islami 3 az 94 a v dalSom stipci
oznaCenom pismenom B je ku kazdému menu priradena suma v slovenskych korunach. Pod poradovym
gislom 64 je v stipci A uvedené S. E. a v stipci B je uvedena suma 51.396,- Sk. Zalobca nadobudol
vzdelanie na X. P. Y. W. I. L., okrem jeho zaujmu o ochranu prirody pdsobi teda aj profesionéalne v oblasti,
v ktorej je Zalovany jednym z najvaésich podnikov v Slovenskej republike. Zalobca sa nielen dlhodobo
zaujima o otazky ochrany prirody, ale v su€asnosti aj v oblasti ochrany prirody pracuje ako zamestnanec
Statnej ochrany prirody, svoju €innost' v tejto oblasti vykonava v sulade so svojim presvedéenim dbajuc
o to, aby kazdé jeho pocinanie bolo v sulade so zakonmi a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
platnymi v Slovenskej republike. So zretefom na tuto okolnost, je zakonnost jeho akéhokolvek postupu
v oblasti ochrany prirody nevyhnutnou podmienkou jeho reSpektovania a akceptacie tak zo strany osdb,
s ktorymi prichadza do kontaktu, ako aj v pracovnej oblasti. Zalobca si zaklada na svojej bezihonnosti
a v celom svojom doterajSom Zivote sa snaZil spravat tak, aby bol doveryhodnym a €estnym ¢lovekom a
zasluzil si tym v ogiach svojho okolia a predovsetkym v profesionélnej oblasti Uctu a reSpekt. Zalobca sa
dozvedel o tom, Ze jeho meno je uvedené na zozname ,dlZnikov* zverejnenom na internetovej stranke
Zalovaného nie dlho potom, ako bol tento Udaj na uvedenej internetovej stranke zverejneny. Vzhladom
na to, Ze sa vo svojom Zivote venuje predovSetkym svojej praci a €innosti v prospech ochrany prirody,
nepovazoval spoc€iatku za potrebné zaoberat sa blizSie nepravdivymi idajmi uvedenymi na internetove;j
stranke Zalovaného. Zalobca Zalovanému nikdy nedlhoval ani Ziadne penazné prostriedky, ani vodi
nemu nemal Ziadny iny zavézok. Zalobca je ¢lovekom, ktory sa ako uz bolo uvedené, vo svojom Zivote
vyhybal dlhom, svoje povinnosti si plnil, pretoZe len takéto konanie je podla nazoru Zalobcu &estné a
zasluhujuce si doveru inych osdb. Napriek tomu, Ze od zverejnenia uvedenej nepravdivej informacie na
internetovej stranke Zalovaného presla uz doba viac neZ troch rokov, Zalobca sa opakovane stretdva
predovSetkym v jeho praci s pripomienkami jeho ,dlhu“ voCi zalovanému, rovnako je vystavovany
otdzkam tykajucim sa jeho udajného ,dIhu“ a Zalobca pocituje, Ze jeho uvedenie ako dlznika Zalovaného
vyvolalo v ur€itych situaciach aj apriéornu neddveru voci nemu, ako jeho osobe. Oznacenie Zalobcu ako
diZznika vopred vyvolava pochybnosti o zakonnosti jeho konania v akychkolvek inych otazkach tykajucich
sa ochrany prirody. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany hospodari, ako uZ vyplyva z jeho nazvu v
Tatranskom narodnom parku, najznamejSom narodnom parku na uzemi Slovenskej republiky. Jeho
internetova stranka je teda &asto navstevovana osobami zaujimajldcimi sa a angazujucimi sa v oblasti
ochrany prirody. V3etky tieto osoby navstevujuce internetovu stranku Zalovaného sa doposial dozvedaju
informaciu, Zze Zalobca je ,dlIZznikom* Zalovaného, este aj dfa 31.01.2011 Siri Zalovany prostrednictvom
svojej internetovej stranky tuto nepravdivu informaciu, ktord poSkodzuje dobré meno a obc&iansku ¢est
Zalobcu. Z vy3sie uvedeného je nepochybné, Zze Zalovany uverejiiovanim nepravdivej informacie o tom,
Ze Zalobca je jeho dlznikom za Skodu sp6sobenu blokovanim prac v Tichej a Képrovej doline, zasiahol
do dobrého mena a obg&ianskej cti Zalobcu. Zalobca je preto opravneny doméahat sa, aby Zalovany upustil
od tychto neopravnenych zasahov, aby odstranil nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo dané zo strany
zalovaného primerané zadostucinenie.

Zalovany v konani uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je nepravdivé. Je pravda, Ze Zzalovany zverejnil
informaciu o dlznikoch voci SL TANAP-u za Skody sp&sobené blokovanim prac v Tichej a Képrovej



doline v dhoch 11.04.2007 az 26.04.2007 na svojej internetovej stranke, priCom tato informécia je
pravdiva. Kazdy diznik musi pocitat’ s tym, Ze jeho veritel zverejni skutonost, Ze diZznik nevyrovnal svoj
zavazok voli nemu riadne a v&as. Aj iné osoby maju pravo vediet, Ze niekto nevyrovnal svoj zavazok
voci inému, pricom tato informacia je v naSej spoloCnosti bezna a predstavuje moralne pésobenie
na diZnika prostrednictvom verejnosti. Zaroven diznik, ktory sa chce zverejneniu takejto informacie
vyhnat by mal svoj dih vo i veritefovi splnit. Takto si po&inaju mnohé verejné institicie (dafiové urady
i socialna, &i zdravotné poistovne), ale aj sukromné spolo€nosti. Zverejnenim informacie o dlznikoch
pdsobi ako preventivne tak, ako moralny apel pre dlznika. Nakoniec aj v priestoroch kazdého sudu
su pred pojednavacimi miestnostami vyvesené oznamenia o konaniach, ktoré sa maju konat' v dany
deni, na ktorych su oznacené osoby, ako osoby Zalované, a to aj pre nezaplatenie urcitej sumy, hoci
az sud rozhodne o opravnenosti naroku Zalobcu. Preto Zalovany nevidi ni¢ protipravne vo svojom
konani, ked' zverejnil meno Zalobcu medzi svojimi diZnikmi a vyzval ho, aby dlh spinil, pre to, Ze
Zalobca je Zalovanému skuto€ne dizny z titulu nahrady Skody spésobenej branenim v tazbe dreva v
roku 2007 v Lesnom Gzemnom celku Podbanské, do ktorého patria Ticha a Képrovéa dolina. Zalovany
bol na zaklade rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Poprade zo diia 05.04.2007, ¢€.j. 2007/938/20
povinny vykonat ochranné opatrenia, ktoré znizia riziko premnozZenia podkérneho hmyzu v roku 2007
v ochrannom obvode Podbanské, Lesny celok Podbanské, priom ako prvé opatrenie je uvedené
Spracovanie drevnej kalamity do zaciatku rojenia, t.j. do 30.04.2007. Za u€elom zabezpelenia splnenia
tejto povinnosti uzavrel kipne zmluvy s obchodnou spolognostou NKC, s.r.o. so sidlom Srobarova
19, 080 01 PreSov a obchodnou spolo¢nostou KT SERVIS, s.r.o. so sidlom Partizanska 149, 974
04 Banska Bystrica. KedZe uZ v tom &ase boli zname protesty ob¢ianskych zdruZeni i jednotlivcov
proti tazbe v oblasti Tichej a K&provej doliny, v protokole o odovzdani pracoviska sa Zzalovany zaviazal
zabezpecit’ kupujucemu nerusSeny vykon prav, ktoré mu vyplyvaju z kipnej zmluvy a pre pripad, ze by
tretie osoby znemoznili kupujucemu pristup k predmetu zmluvy a kupujucemu by tym vznikla Skoda,
Zalovany sa zaviazal nahradit’ tuto Skodu vo vySke preukazanych nakladov za prestoje (pismeno i/)
Protokolu o odovzdani pracoviska). V diioch 11.04.2007 az 26.04.2007 Zzalobca spolu s inymi osobami
branil zmluvnym partnerom Zalovaného (NKC, s.r.o. a KT SERVIS, s.r.0.) v tazbe drevnej hmoty, na
z&klade ¢oho obchodny partneri Zalovaného vyuctovali Zalovanému Skodu, ktora im vznikla z titulu
prestojov v sulade so zmluvnymi zavazkami uvedenymi vyssie, a to:

- obchodna spoloénost KT SERVIS, s.r.o. faktirou ¢. 2730100021 zo dfa 23.04.2007 na sumu 395.342, -
Sk a faktdrou €. 2730100026 zo dna 02.05.2007 na sumu 1.071.286,- Sk,

- obchodna spolo¢nost NKC, s.r.o. fakturou ¢. 2007024 zo dna 11.05.2007 na sumu 459.697,- Sk.

Uvedené Skody Zalovany zaplatil prevodmi na u€et uvedenych obchodenych spolo&nosti, ¢o preukazal
pripojenymi vypismi z U¢tu zo dfia 9.5.2007 a 29.05.2007. Tymto vznikla Zalovanému Skoda. Osoby
uvedené ako diznici vo&i SL TANAP-u za $kody spdsobené blokovanim prac v Tichej a Képrovej doline
v dfioch 11.04.2007 az 26.04.2007 na internetovej stranke Zalovaného, medzi nimii Zalobca, tuto Skodu
zapri€inili tym Ze branili jednak v tazbe kalamitného dreva, ako i jeho vyvozu z terénu, a to tak, Ze sa
privazovali o tazobné stroje, vytvarali zivé retaze, pohybovali sa v teréne, kde sa malo tazit a tak prinutili
z dévodu zachovania bezpecnostnych predpisov prerusit tazbu a vyvoz dreva. Na takyto postup nemali
Ziadne pravo a porusili tym pravo Zalovaného nakladat s majetkom, ktory spravuju, &im Zalovanému
vznikla Skoda, pre to, Ze i nemohol splnit zmluvné zavazky, ktoré prijal v désledku povinnosti odstranit
kalamitné drevo, uloZzenej mu rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Poprade zo dria 05.04.2007,
¢€.j. 2007/938/20. Pri€inna suvislost medzi konanim Zalobcu a vznikom Skody Zalovaného je dana tym,
Ze konanim Zalobcu bolo zabranené tazbe a vyvozu drevnej hmoty z Lesného hospodarskeho celku
Podbanské, teda z Tichej a Képrovej doliny. Zalobca branil tazbe a vyvozu dreva:

-Diia 20.04.2007 v lesnom praste €. 147 lesného celku Podbanské, v Tichej doline,
-dfa 25.04.2007 v lesnom poraste €. 170- osada Podbanské,

Dra 19.04.2007 v Kbprovej doline,

Dra 11.04.2007 v Kdprovej doline,

Dnha 26.04.2007 v Kbprovej doline.



Zalobca v zapisniciach o podani vysvetlenia uvadzal, Ze brani v tazbe a vyvoze dreva v zaujme
ochrany prirody. Zalobca teda v zapisniciach priznal, Ze branil Zalovanému jednak v tazbe, ako
i vyvoze vytazeného dreva. Robil tak napriek upozorneniam zamestnanca Zalovaného F.. S. S.,
pracovnikov SBS OMNIS SERVICE, a.s. Spidska Nova Ves M. Y., Z. J., X. N., ako i prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ Vysoké Tatry, ktori boli prizvani za u¢elom zistenia priestupku osoby podozrivej
zo spachania priestupku. Robil tak napriek tomu, Ze v tom &ase svojou pritomnostou porusoval
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Poprade zo dia 10.04. 2007, &.j. 2007/040/185 na zaklade
ktorého v obdobi od 11.04.2007 do 31.07.2007 bolo zakazané vyuzivanie pozemkov lesného celku
Podbanské, Narodna prirodna rezervacia Ticha a Kdprova dolina v obhospodarovani SL TANAP-u. V
zmysle ustanovenia § 420 ods.| Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti. Podla ustanovenia § 3 ods.| Ob&ianskeho zakonnika vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3
ods.| Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi G&astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou. Zalobca porusil ustanovenie §
3 Obcianskeho zékonnika, ked umyselne branil Zalovanému vo vykone jeho povinnosti vyplyvajucich z
rozhodnutia Obvodného lesného Uradu v Poprade zo dia 05.04.2007, &.j. 2007/938/20 a nereSpektoval
ani jeho pravo spravcu majetku Statu - Statnych lesov pri nariadenom spracovani vetejnej kalamity, ako
opatrenia proti Sireniu podkérnikového hmyzu. Zalobca zaroven Umyselne porusil zakaz vyplyvajici z
rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Poprade zo dfia 10.04.2007, &.j. 2007/940/185. Teda porusil
minimalne dve pravne povinnosti, a to uUmyselne a napriek upozorneniam viacerych osdb, niekolkokrat
po sebe. Medzi tymto jeho protipravnym konanim a vznikom Skody na strane Zalovaného je priama
pri¢inna suvislost, pre to Zze prave v désledku konania zalobcu a jeho spolo€nikov bola Zzalovanému
znemoznena tazba dreva, ktoru zabezpec€oval prostrednictvom tretich oséb - obchodnej spolo€nosti
NKC, s.ro. a KT SERVIS, s.r.o., ktoré si vo&i zalovanému uplatnili narok na nahradu Skody, ktora
im tym vznikla, pri¢om za tuto Skodu zodpovedal Zalovany. Tymto je dana zodpovednost Zzalobcu za
$kodu a teda je opravnene oznadeny ako diznik vo&i SL TANAP-u za $kody spdsobené blokovanim
prac v Tichej a Kdprovej doline v diioch 141.04.2007 az 26.04.2007. Zalovany vyzval Zalobcu na
nahradu spbsobenej Skody listom zo dria 07.05.2007, ktory Zalobca prevzal 16.05.2007, a pre to je
prekvapivé, ze v zalobe tvrdi, Ze Ziaden dlh voCi Zalovanému nema a nikdy nemal. Predmetna tazba
mala zabezpedit ochranu lesov pred Sirenim podkérneho hmyzu, a teda bola v zaujme ochrany lesa
a prirody. Po¢inanie Zalobcu bolo v rozpore s tymto zaujmom. Spor ochranarov s lesnikmi v Tichej a
Koprovej doline bol znaéne medializovany, avSak pravny zastupca Zalovaného poukazal na su¢asnu
situaciu, ktora preukazala, Ze pravdu mali lesnici, pretoZze podkérny hmyz po tom, ¢o sa nekontrolovane
rozmnoZzil na kalamitnom dreve, v nasledujucich rokoch napadol zdravé stromy a v su€asnosti tatranské
lesy Celia kalamite spdsobenej podkdrnym hmyzom, pri ¢om v tomto Stadiu pravdepodobne nie je mozné
zachranit tatranské lesy, a to nie len tie, ktoré vysadil Clovek, ale ani pdvodné - tatranskeé pralesy, ktoré
predstavuju asilen 2 % z tatranskych lesov a ktoré su uz tiez napadané podkérnymi hmyzom a postupne
vymieraju. Preto konanie Zalobcu, ktorym branil vytaZeniu kalamitného dreva nemozZno povazovat' za
konanie v prospech ochrany prirody. Vy3Sie uvedené dévody a dokazy preukazuju, Ze zverejnenie mena
Zalobcu na internetovej stranke zalovaného medzi dIznikmi zalovaného za Skody spésobené blokovanim
prac Tichej a Képrovej doline v dfioch 11.04.2007 az 26.04.2007 je opravnené.

Svedok F.. Z. E., ktory bol v konani vypoCuty prostrednictvom doziadaného sudu v Poprade dna
02.02.2012 k veci uviedol, Ze zalovany sa musel v ¢ase, a to v dfiioch od 11.04. do 26.04.2007 pohybovat
v tych priestoroch, kde nemal a svojim konanim znemoznfiovat pracu pri spracuvani kalamity a blokovani
mechanizmov. Dékazom je aj zaznam, kde sa vlastne uvadza vSetko, ¢o sa da o z ob¢ianskeho preukazu
vycitat, takze pokial to bola jeho osoba, ktora predlozila ob&iansky preukaz, tak tam musel byt. Svedok
dalej uviedol, ze ma na mysli priestory, kde sa v tej dobe spraclivavala kalamita, teda priestory, kde
bol zakaz pohybu, a to bolo hlavne kvdli bezpecénosti tej osoby, ktora sa tam nema pohybovat. Tym,
Ze sa legitimovali osoby, ktoré sa pohybovali prave v tej oblasti, kde sa kalamita spracuvala, svojou
pritomnostou blokovali mechanizmus, ktory spractuval drevo. Kazdy mechanizmus ma svoju ochrannu
zénu, kde sa nesmie vstupovat poc¢as toho, ako pracuje, no a v takejto zéne sa musel nachadzat
Zalobca. Dalej svedok uviedol, Ze Zalobca vystupoval v skupinach a tie mali svojich lidrov. Jeho meno
sa uvadza aj v sluzobnom denniku kolegov, €ize musel byt takto legitimovany viackrat, preto svedok
predpoklada, ze sa zucastnil celého priebehu blokady. Zu€astnenych legitimovanych oséb bolo viac,



a to 30-40, takze mbéze svedok vychadzat len zo svojich poznamok z dennika. Aké mal pohnutky
Zalobca k blokacii, to by vedel povedat len on, ale tym svojim konanim branil tym mechanizmom
spracuvat’ kalamitu. Svedok dalej uviedol, Zze jeho zamestnavatel v aprili 2007, ako aj v ¢ase vysluchu
boli Statne lesy TANAP-u. Mechanizmy, ktoré boli blokované -kazdy ma individualne svoju ochrannu
zbnu, ale v priestoroch, kde boli legitimovani, boli prave v tej zéne, kde sa nesmeli pohybovat. Je to
zaznamenané v sluzobnych dennikoch. Prvoradym dévodom bola vlastna bezpecénost tych fudi, ktori
sa tam nachadzali, pretoze pohyb v blizkosti tazkych mechanizmov mbéze dopadnut fatalne, a kvoli
zaisteniu bezpec&nosti pri praci, pri spracuvani kalamity, €ize pri praci mechanizmov je podmienkou,
aby sa tam volne nepohybovali osoby, a medzi takéto osoby patril aj Zalobca. Pri kazdom takomto
pohybe skupiny fudi boli okamzZite zastavené prace tych mechanizmov, v ktorych blizkosti sa pohybovali
a nasledne boli osoby, ale ked' konkrétne Zalobca bol vyzvany na legitimaciu s tym, Ze sa mu snazili
vysvetlit, Ze v tychto priestoroch sa nema pohybovat. Vzhladom k tomu Zalobca figuruje v zaznamoch zo
sluzobnych dennikov viackrat, jeho pohyb v tychto priestoroch nebude nahodny. Dalej svedok uviedol,
Ze vyzvali pritomnych s tym, Ze su lesna straZz a po ich preukdzani tejto skuto€nosti - odznakom a
preukazom upozornili pritomnych na skuto€nost, Ze sa pohybuju v oblasti, kde sa pohybovat nesmu a
vyzvali ich na predloZenie legitimacie. Casu na diskusiu mali dostatok, pretoze préace boli zastavené,
a to diskusiu medzi osobami, ktoré blokovali prace zamestnancami Statnych lesov. Svedok vedel
teda, Ze to bola cielena Cinnost, a niektoré osoby, ktoré tam boli za¢astnené svedok poznal osobne,
ale Zalobca medzi ne nepatril. Ciefom zu&astnenych bolo vlastnou pritomnostou znemoznit priebeh
spracuvavania kalamity. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o tazké mechanizmy, ich rychlost pohybu a
presunu z miesta na miesto je rychlost neobmedzena, teda nebolo mozné tu kalamitu presunut na iné
miesto a ak by aj niektory stroj poslali do niektorej inej Casti, tak skupiny ludi, ktoré blokovali priebeh
spracuvania boli natolko dobre organizovani, Zze dokazali su¢asne na réznych miestach v rdmci celej
tazby zablokovat &innost v8etkych mechanizmov su€asne. Pri legitimovani sa sustredili na osoby v
tesnej blizkosti mechanizmov. Niektori po diskusiach boli ochotni spolupracovat, ale niektori cielene
unikli do lesa s cielom znovu si ndjst dalsi stroj a zablokovat ho. Ti, ktori obsluhovali tazké mechanizmy
boli vefmi vystresovani z toho pohybu ludi, pretoZe pri praci harvestora, kde desiatky metrov okolo
nesmie byt Ziadny ¢lovek sa ,znenazdajky“ zjavi vytf€ajuca hlava jedného z fudi, ktori boli legitimovani,
a to spbsobovalo velké stresy prave tym, ktori mali spracivavat’ kalamitu, pretoZe sa obavali, Ze mézu
niekomu nie€o spbsobit a preto s velkou ostrazitostou sa snazili predvidat situaciu a tak isto aj Soféri
nakladnych aut, ktori potrebovali plne naloZeni vyjst z doliny, tak isto pod velkym stresom nevedeli, Ci
z tej doliny vyjdu a kto sa im kedy ,hodi“ pod kolesa. Obavy v tomto smere boli velké. Aj lesna cesta,
po ktorej sa drevna hmota vyvazala bola v tom ¢ase uzavreta pre ucely spracuvania kalamity a preto
aj na tejto ceste bol pohyb oséb neziaduci, az nebezpecény a bol svedok svedkom zablokovania plne
nalozeného nakladného auta, prichadzajuceho, kde sa len na u€ely ziskania pekného ,Sotu do televizie*
hodil jeden zo zu&astnenych pred kolesa nakladného auta, ktoré uz predvidalo, Ze sa méze nieco stat,
preto vopred iSlo velmi pomaly a stihlo ubrzdit'.

Svedok F. H. bol taktiez vypoCuty pred doziadanym sudom, a to Okresnym sudom Poprad dna
02.02.2012, kde uviedol, Zze on bol urCeny ako pracovnik, ako lesnik a lesna straz, ako dozor
pri spracovani kalamitného dreva v novembri 2004. Bola to organizovana akcia lesoochranarskym
zdruzenim VIk, bolo tam niekolko desiatok tych Ucastnikov, bolo to technicky dost naro¢né zvladat,
pretoze ti organizatori si dali zalezat na tom, aby tam urobili nejaky ten chaos. Odmietali sa v mnohych
pripadoch legitimovat a svedok sa pripravoval na tato akciu zo zaznamov, ktoré hlasili. Svedok potvrdil,
Ze Zalobca tam bol, méze to uviest, ze tam bol v hlaseni F.. E., ktory ho eviduje, evidoval ho F.. S,
evidoval ho aj kolega N. G. a mysli si, ze aj F.. Z. S., ktory je veduci ochranného obvodu Podbanskeé.
Svedok ho v evidencii nema, ale nevyluCuje, Ze v tom chaose sa nestretli. Je to dost smutné, Ze sa
lesnikom Statnych lesov TANAP za spracovanie kalamity nedavaju spologenské ocenenia, ale Ze ich
tu takto znevazuju. Uvedena akcia bola jednoznaéne organizovana lesoochranarskym zdruzenim VIk;
ako zacali kalamitu spracovavat, hned rano D. G. na to €akal a zacal rozbiehat akciu. Svedok sa
domnieva, ze vzhladom nato, Zze Zalobca bol vedeny u pracovnikov, sa tam nachadzal. Svedok si ho
tazko teraz nejako vybavi, nevie. Dalej svedok uviedol, Ze Usilie Zalobcu viedlo k blokacii tazby a vyvozu
dreva v Tichej a Kbprovej doline v diioch 11. A 26.4.2007, pretoze tam medzi nimi zalobca bol a preto
branil spracovaniu kalamity. Tito aktivisti to dohnali tak daleko, Zze dnes su v Tichej a Kbprovej doline
najcennejSie porasty prakticky suché. Stalo sa presne to, €o lesnici predpovedali, Zze ak to tak bude,
nemali ani medialnu podporu, ked to svedok takto porovnaval a sledoval, tak ich pracovnici, pokial



sa do médii dostali, bolo to podané ako bezvyznamné. Pokial sa v8ak dostal do médii D. G., ktory je
koordinator lesoochranarskeho zdruzenia Vlk pre Tatry, dostal priestoru kolko chcel.

Dalsi svedok, ktory bol v konani vypoduty bol svedok S. N., ktory taktiez vypovedal pred Okresnym
sudom v Poprade diia 02.02.2012 v predmetnej veci, kde uviedol, Ze sa k tomuto nijako neméze vyjadrit,
pretoze on v podniku Statne lesy TANAP-u, ochranny obvod Podbanské skongil v marci 2007, a to
16.03.2007 vypovedou z jeho strany. V tom Case, na ktory sa ho pytaju sa nachadzal mimo republiky
- v Taliansku.

Svedok F.. S. Z. uviedol, Ze si nie je vedomy, ¢i sa zalobca podielal na blokacii tazby a vyvozu dreva
v Tichej a Kbprovej doline v dilioch 11. az 26. 04.2007, ale je si vedomy, Ze bol tento €lovek - jeho
pohyb evidovany v predmetnom uzemi v spominanom obdobi, a to konkrétne podla evidencie zo dha
20.04.2007 v Kriznej, €o je su€ast NPR Ticha Dolina a 25.04.2007 bol rovnako v NPR Kbprova dolina.
Pohyb Zalobcu bol zadokumentovany medzi ostatnymi osobami, ktoré sa pohybovali v predmetnom
uzemi. Konkrétne sa nevedel svedok vyjadrit, ¢i tam bol Zalobca ako samostatna osoba, alebo vramci
nejakej organizovanej skupiny. Dalej svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, &i Usilie Zalobcu viedlo k
blokacii tazby a vyvozu dreva v Tichej a Képrovej doline v dfioch 11. AZ 26.04.2007, ale skupiny oséb
evidentne zablokovali pracovné stroje v tomto obdobi. Dalej svedok uviedol, Ze oni postupovali podia
listu napisaného na Obvodnom lesnom Urade v Poprade, ktory obsahoval obmedzenie uzivania lesov
verejnostou podla ustanovenia § 30 ods.4 Zakona €. 326/2005 Zb. zakonov, ktory v bode 1/ zakazoval
vyuzivanie lesov verejnostou v obdobi od 11.04. do 31.07.2007 na lesnych pozemkoch zaradenych
do lesného celku Podbanské NPR Ticha Dolina, Képrova dolina, obhospodarovanych Statnych lesov
TANAP-u. Dalej svedok uviedol, Ze v tom &ase, ako aj v ase vysluchu bol zamestnancom Statnych
lesov TANAP-u. Zaznamy boli vypracované ostatnymi zamestnancami Statnych lesov TANAP-u, ktori v
tom &ase boli jeho podriadenymi a tieto zaznamy boli odovzdavané na Ustredie Statnych lesov TANAP-u
prostrednictvom svedka, alebo jeho zastupcu Z. S.. Svedok sa stretol s menom zalobcu iba pri evidovani
priestupkov v obdobi aprila 2007. Blok&cia mala za nasledok okrem iného aj rozSirenie podkérneho
hmyzu do ostatnych €asti NPR a to tym, Ze nebolo mozZné urobit obranné opatrenia proti Sireniu
hmyzu v danej lokalite oboch NPR. V obdobi vSetky obranné opatrenia sa vykonavali na zédklade zmluv
uzatvorenych medzi dodavatelmi prac a Statnymi lesmi TANAP-u a boli to firmy - dvaja dodavatelia, a
to asi NCK Presov a KT SERVIS Banska Bystrica, presne to svedok uviest nevedel. Podla jeho nazoru
sa ich dotkla blokacia tym, Ze zamestnanci boli obmedzovani vo vykone prac, ako aj ich pracovné stroje
a pravdepodobne im vznikali straty, a to tak, Ze ludia a stroje boli na pracovisku, ale nemohli vykonat
svoju pracu. Svedok nevedel vycislit, €i to bola Skoda materialna, finanéna, alebo ina. Podla jeho nazoru
im 8koda bola nahradena asi v zmysle nimi uzatvaranych zmluav, kedy prestoje zapri¢inené inymi ludmi
mali byt uhradené.

Svedok Z. S. v konani uviedol, Ze si nevie predstavit, vzhfadom na odstup €asu, kto je Zalobca. Vtedy tam
bolo mozZno 30-50 fudi, ale ktory konkrétne to bol sa Zalobca vyjadrit nevedel, pokial sa jedna o Zalobcu.
Svedok ho nepoznd. Cela ich Cinnost spocivala v blokovani tazbovych, alebo vyvazacich prostriedkov
na drevo. Usilie celej tej skupiny viedlo jednak k tazbovej &innosti a jednak k vyvazaniu toho dreva. K
osobe Zalobcu sa vyjadrit svedok nevedel. Uviedol, Ze je technik na ochrannom obvode a v tej dobe
sa k nemu dostavali len hldsenia kolegov, €lenov lesnej straze, ktori si vykonavali €innost’ vyplyvajucu z
funkcie a on postupoval tieto hlasenia na Statne lesy TANAP-u. Vstup do dolin platil pre véetky osoby,
tam nemala verejnost’ ¢o hladat. Svedok uviedol, Ze si mysli, Ze neboli kontrolované vietky osoby, ale
len tie, ktoré sa nachadzali mimo turistickych chodnikov, a tam, kde sa spracuvala kalamitna hmota.
On s kolegom tak isto kontroloval tieto osoby, ktoré branili, bola tam tazbova skupina a sustredovaci
prostriedok a oni, ako branili v sistredovani dreva v lesnom poraste, nebolo to niekde na ceste mimo
lesného porastu.

Svedok N. I. uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, i tam bol, alebo nebol Zalobca, pretoze tam bolo
mozno 50 [udi a to si on nemdze pamatat. Ked tak si vSetko zapisovali do sluzobnych dennikov a tam
budu tie zaznamy. Kazdy pracovnik lesov ma sluzobny dennik, kde sa zapisuju r6zne skuto€nosti, aj tieto
priestupky. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, i tam boli ludia samostatne, alebo organizovane, bola
tam skupina 0sdb, ale niektori boli samostatne, niektori nie. Dalej sa svedok nevedel vyjadrit k tomu, ¢i



usilie zalobcu viedlo k blokacii tazby a vyvozu dreva v Tichej a Képrovej doline v diioch 11-26.04.2007,
pretoZe vzdy tam nebol a mal iné povinnosti. Svedok dalej uviedol, Ze vie, Ze vtedy tam bol vydany
zakaz vstupu osobam, do toho lesa, niektori to reSpektovali, niektori to nereSpektovali a ohrozovali Zivoty
svoje a pracovnikov, ¢o tam v lese pracovali. Niekedy svedok osobne kontroloval osoby, ktoré sa tam
pohybovali. Uvedenému vyplyvalo z postavenia &lena lesnej straze, ktory to je opravneny kontrolovat.

Zalobca k Zalobe pripojil zoznam - informaciu, ktord bola uverejnena na internetovej stranke
www.lesytanap.sk <http://www.lesytanap.sk> dria 02.05.2007 z ktorej sud zistil, ze zalobca, ako fyzicka
osoba bol uverejneny ako diznik vo&i SL TANAP-u za $kody spdsobené blokovanim prac v Tichej a
Kdprovej doline v diioch 11.04.2007 az 26.04.2007 a ma dlh vo vyske 51.396,- Sk.

Zalovany k zalobe pripojil rozhodnutie Obvodného lesného tradu Poprad zo diia 05.04.2007, z ktorého
sud zistil, ze Obvodny lesny urad Poprad ulozil zalovanému vykonat ochranné opatrenie podla §
28 ods.1 pism. i/ Zakona o lesoch na znizenie rizika premnozenia podkérneho hmyzu v roku 2007
na lesnych pozemkoch, ochranny obvod Podbanské, a to spravovanim kalamity drobnej hmoty do
30.04.2007, vycistit prieseky, vyhladavanie, odstrafiovanie napadnutych stromov z okrajov porastov a
zvnutra porastov, inStalovanie lapa€ov a naletené stromy z porastov podla mozZnosti odviest, asanovat
odkérnenim na lesnych skladoch.

Z listu zo dfia 10.04.2007 od Obvodného lesného uradu Poprad sud zistil, Ze bol dany zakaz vyuZivania
lesov verejnostou od 11.04.2007 do 31.07.2007 na lesné pozemky Podbanské, Narodna prirodna
rezervacia Ticha a Koprova dolina v obhospodarovani SL TANAP-u s tym, Ze Zalovany mal oznagit
dotknutu Cast' lesa tabufami v miestach, kde do daného uzemia vchadzaju lesné cesty a turistické
chodniky.

Z kupnej zmluvy €. 28/2007, ktora je pripojena k spisu sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi zalovanym,
ako predavajucim a spolo¢nostou KT SERVIS, s.r.o. Banskéd Bystrica, ako kupujdcim na zaklade
objednavky kupujiceho zo dnha 02.04.2007, kde sa zalovany zaviazal predat a kupujuci kupit drevnu
hmotu na ochrannom obvode Podbanské a zarovern z protokolu o odovzdani pracoviska, priloha €. 3 k
Zmluve €. 28/2007 bodu i/ bolo zistené, ze sa predavajuci, t.j. zalovany zaviazal zabezpedit neruSeny
vykon prav vyplyvajucich z kupnej zmluvy a v pripade, ze tretie osoby znemoznia pristup k predmetu
zmluvy a kupujucemu vznikne Skoda zaviazal sa zalovany tuto nahradit vo vySke preukazanych nakladov
za prestoje.

Zo zmluvy €. 27/2007 sud zistil, ze zalovany ako predavajuci sa zaviazal predat spolo¢nosti NCK, s.r.o.
Srobarova 19, 080 01 Presov drevni hmotu a zarover v zmysle prilohy &. 3 k danej zmluve z bodu i/
vyplyva tiez zavazok za vzniknutu 8kodu kupujucemu vo vyske preukdzanych nakladov za prestoje v
pripade znemozZnenia kupujucemu pristupu k predmetu zmluvy tretimi osobami.

Zalovany pripojil do spisu aj fakturu &. 2730100026 z ktorej sud zistil, Ze na strane dodavatela
vystupovala spolo&nost KT Servis, s.r.o. Partizanska 149, Banska Bystrica, PSC: 974 04 a na strane
odberatela Statne lesy Tatranského narodného parku. Uvedena faktura bola vystavena dita 02.05.2007
s datumom splatnosti 16.05.2007, ktorou dodavatel vyfakturoval Zalovanému prestoje spdsobené
branenim vykonu prac pri spracovani kalamity v celkovej vySke 1.071.286,- Sk, spolu s DPH.

Z faktary, €. 2730100021 sud zistil, ze uvedenu fakturu vystavil ako dodavatel spolocnost KT Servis,
s.r.o. Partizanska 149, Banska Bystrica, PSC: 974 04 odberatelovi - Zalovanému dia 23.04.2007 s
datumom dodania tovaru sluzby 22.04.2007. Uvedena faktira ma datum splatnosti 7.05.2007. Touto
fakturou vyfakturoval dodavatel Zalovanému prestoje spésobené branenim vykonu prac pri spracovani
kalamity v celkovej vyske 395.342,- Sk spolu s DPH.

Z vyzvy Zalovaného na zaplatenie ndhrady Skody zo dfia 07.05.2007 sud zistil, Ze Zalovany adresoval
uvedenu vyzvu zalobcovi, kde zZiadal o nahradu Skody vo vyske 51.396,- Sk vzhladom k tomu, Ze Zalobca



sa pohyboval v lokalite Tichd a Kbéprova dolina, fyzicky branil pracovnikom spracuvajucim kalamitné
drevo v ich préaci, v désledku ¢oho museli byt prace zastavené, aby nedoslo k poskodeniu jeho zdravia,
alebo inym ujmam a tym, Ze branil vo vykone prac vznikla Zalovanému Skoda vo vy8ke 51.396,- Sk
za neuskutoénené a zazmluvnené vykony. Zalovany teda Ziadal Zalobcu poukazat uvedenu $kodu vo
vyske 51.396,- Sk v termine do 15 dni odo dfia doru€enia tohto listu na ucet Zalovaného, resp. aby im
Zalobca oznamil v tej istej lehote, akym spésobom mieni Skodu zaplatit' s tym, Ze v opaénom pripade sa
Zalovany bude domahat’ svojho prava sudnou cestou.

Z vypisu z UCtu zalovaného sud zistil, ze zalovany uhradil spolo¢nosti NCK sumu 459.697,- Sk
drfia 29.05.2007, spolo¢nosti KT Servis sumu 395.242,- Sk dra 09.05.2007 a sumu 1.071.286,- Sk
spolo¢nosti KT Servis dfia 09.05.2007.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma ochranu
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods.| Ob¢ianskeho zakonnika - fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej Ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v pinom rozsahu dévodna. Sud mal
v konani za preukdzané, Ze Zalovany, ako fyzicka osoba bol uverejneny, ako diZnik vo&i Zalovanému za
Skody spdsobené blokovanim prac v Tichej a Képrovej doline v dioch 11.04.2007 az 26.04.2007 s tym,
Ze ma dlh vo vySke 51.396,- Sk. Uvedena skutoénost v konani nebola medzi u€astnikmi konania sporna
a uvedenu skutoCnost Zalobca sudu preukazal vypisom z internetovej stranky Zalovaného. Uvedena
informéacia bola uverejnena na internetovej stranke www.lesytanap.sk <http://www.lesytanap.sk> dha
02.05.2007.

V priebehu konania Zalobca zobral Ciasto€ne Zalobu spat vo vyroku, ktorym pévodne Ziadal, aby
Zalovany bol povinny odstranit’ zo svojej internetovej stranky meno Zalobcu z dokumentu ozna&eného
ako diznici, ktory je vySSie uvedeny, za Skody spésobené blokovanim prac s odévodnenim, Ze po podani
Zaloby Zalovany odstranil zo svojej internetovej stranky dany dokument; preto sud v tejto konanie podla
§ 96 O.s.p. so suhlasom Zalovaného zastavil.

V konani nebola spornéa ani ta skuto¢nost, Ze Zalobca sa v diioch 11.04.2007 az 24.04.2007 nachéadzal
asi trikrdt v Koprovej a Tichej doline a taktiez nebola sporna t4 skutoCnost, ze v uvedené dni sa
mala vykonat' tazba dreva. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud v8ak jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovany v konani listinnymi dokazmi, ktoré pripojil do spisu nepreukédzal dokaz pravdy, a teda,
Ze Ziadnym spbdsobom nepreukazal sudu, Ze bol opravneny na svojej internetovej stranke zverejnit v
zozname dlznikov meno, priezvisko Zalobcu, ako aj sumu, ktoru Zalobca udajne dlhuje Zalovanému,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany nema Ziaden exekuény titul pre vymahanie danej Skody. Naviac zalovany
nepreukazal sudu tu skutoCnost, Zze Zalobca svojim konanim spdsobil Zalovanému Skodu, a teda
nepreukazal zalobcovi vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalobcu,
ako vysku spbsobenej Skody. Z pripojenych listinnych dékazov, ako aj vypovedi vypolutych svedkov
nevyplyva zodpovednost Zalobcu za $kodu. Zalobca v konani tvrdil, Ze branil vo vyvoze drevnej hmoty



kamiénom tym, Ze tam stal alebo sedel na ceste, nie aktivne, priCom tazba sa vykonavala dalej a
kamiény odchadzali plné a vracali sa spat’ prazdne.

Pokial zalovany dolozil do spisu fotodokumentaciu, z tejto dokumentacie podla nazoru sudu neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali, ze Skodu zapricinil zalobca. V konani nebolo ani
preukazané, ze by sa zalovany domahal nahrady Skody voci Zalobcovi vedenim sudneho konania.
V konani nebolo preukazané ani protipravne konanie zalobcu voc€i zalovanému, ako ani vznik Skody
za ktoru by zodpovedal zalobca svojim konanim. Vzhladom na tieto skuto¢nosti potom podla nazoru
sudu zalovany nebol opravneny uverejnit meno, priezvisko zalobcu, ako aj vySku sumy na zozname
diznikov na svojej internetovej stranke, ktora je pristupna Sirokej verejnosti. Tymto spésobom v podstate
zalovany podrobil zalobcu verejnej kritike ako diznika a neplati¢a. Sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, ze uvedené zasiahlo do prava na ochranu osobnosti zalobcu, do jeho cti i dostojnosti, ako i
sukromia a zalobca nemal ini moznost, ako domahat sa svojho prava podanou zalobou. Text zalovany
uverejnil na svojej internetovej stranke a ponechal ho na uvedenej stranke od 02.05.2007 do polovice
r.2011, preto sud povazoval za adekvatnu lehotu na ponechanie ospravedinenia na internetovej stranke
dobu 1 roka, tak ako to ziadal zalobca.

Tvrdenia Zalovaného v tom smere, Ze aj iné spolo€nosti uverejiiuju na svojich internetovych strankach
zoznamy dlIZznikov sud povaZoval za pravne irelevantné a ucelové, nevztahujuce sa na konanie
zalovaného v tomto konkrétnom pripade.

V konani mal sud preukazané, ze Zalobcovi nebola uloZena Ziadna povinnost zaplatit Zalovanému Skodu
a ani neexistuje ziadne kvalifikované rozhodnutie prisluSného organu o tom, Zeby bolo mozné zalobcu
oznadit za dIZnika, alebo Ze by bol osobou, ktora takuto Skodu spdsobila a v takej vySke. Ak bol Zalovany
takéhoto nazoru, ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa svojho prava doméahal voci Zalobcovi, titulom nahrady
$kody, &o v8ak Zalovany neuginil. Zalovany nemal Ziadne pravo Zalobcu oznagit za diznika bez existencie
exekucného titulu.

Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods.3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



