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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Mihal€inovou v spore zalobcov: 1. J. R., narodena
XX XX XXXX, bytom P. XX/XX, X., 2. H.. H. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, X., obaja
zastGpeni: H.. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat, so sidlom Ticha 45, Bratislava, ICO: 47 514 442,
proti Zalovanému: G. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXX, F., zastdpeny: E.. Jan Polak, advokat,
so sidlom MiletiGova 64, Bratislava, ICO: 31 817 432, za Gg&asti intervenienta: Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamadskéa cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeny: MST PARTNERS, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. av 2. rade maju voéi zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného naro
k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim.

IV. R. G. L., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. E. XXXX/X, A. pri X. sa narok na nahradu
svedocného nepriznava.

odovodnenie:

1. B. Zalobou doS$lou na tunajsi sud dria XX.XX.XXXX Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu XX XXX eur a Zalobcovi v 2. rade sumu XX XXX eur a to titulom
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zarover si uplatnili trovy konania.

2. B. vodbvodneni Zaloby uviedli, Ze rozsudkom S. sudu X. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol
Zalovany uznany vinnym, Ze po poZziti alkoholickych napojov, v rozpore s ust. § 4 ods. X pism. c) zakona
€. XIXXXX Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, dfia XX. XX.XXXX v dopoludriajSich
hodinach, v ¢ase okolo XX.XX hodine, v okrese X., na ceste A.. triedy &. XXXXXX, v smere na obec E.
viedol osobné motorové vozidlo zn. M. I., ev. &. NR XXX FG, pri€om v rozpore s ust. § 16 ods. X a ods. X
zdkona €. XIXXXX Z. z. do pravotoCivej zakruty, asi XXX metrov pred obcou E., vchadzal rychlostou XXX
az XXX km/h, neumozniujucej mu bezpeény prejazd zakrutou, a preto po€as prejazdu danou zakrutou,
v rozpore s ust. § 9 ods. X zakona &. X/IXXXX Z. z. preSlo nim vedené vozidlo v désledku Smyku do
protismerného jazdného pruhu, kde viedla B. R. osobné motorové vozidlo zn. O. O., ev. €. NR XXX
DN, rychlostou XX km/h az XX km/h, a v ktorom ako spolujazdec na prednom sedadle vedla vodi¢ky
sedela J. R., a tak motorové vozidlo M. I. narazilo do osobného motorového vozidla O. O., nasledkom



¢oho B. R. utrpela mnohopodetné zranenia, okrem iného rozsiahlu zlomeninu spodiny lebecnej so
zakrvacanim pod makky obal s naslednym opuchom mozgu, ktorej na mieste nehody podlahla, a J. R.
utrpela pomliazdenie v oblasti hrudnej kosti a pomliazdenie na vonkajSej strane lavej stehnovej kosti s
krvnou podliatinou s priemernou dobou lie€enia a praceneschopnosti do sedem dni, pricom dychovou
skuskou vykonanou na mieste dopravnej nehody v €ase o XX.XX hodine dia XX.XX.XXXX bola v
dychu Zalovaného zistena pritomnost alkoholu v dychu X, XX mg/l, teda Zalovany ako vodi¢ dopravného
prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - porudenim
dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
X pism. a) a ods. 4) V. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) V. zakona. B. R. bola matkou
Zalobcov v 1. av 2. rade. H. nebohou a jej detmi existovali silné socidlne, moralne, kulturne a citové puta
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota aj z toho dévodu, Ze neboha bola jedinym Zijucim
rodi€om Zalobcov. B. tvorili s nebohou plne fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami. Z neCakanej tragickej smrti nebohej, spésobnej Zalovanym pod vplyvom alkoholu, prezZivaju
Zalobcovia pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili i moZnost viest’ s fiou sukromny Zivot odo
dna jej smrti. V. stratu prekonavaju s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. X., po smrti otca Zalobcov
bola jedinou osobou stmeflujucou rodinu a vytvarajucou zdravé citové vazby medzi surodencami. J.
konanim Zalovaného doslo k nendvratnej destrukcii tychto medzifudskych véazieb tvoriacich zdklad a
ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na
sukromie a rodinny Zivot. B. sa zo vzniknutej situacie spamatavali a stale spamatavaju velmi tazko.
X. sa stale vyrovnat' s tym, Ze vplyvom cudzieho zavinenia, v okamihu, prisli o svoju milovanu matku,
navySe neboha zomrela pred o€ami Zalobkyne, ktora po smrti matky prvé dni, mesiace plakala bez
akejkolvek priciny. Po tragickej autonehode su Zalobcovia smutni, skfuceni, frustrovani, tazko hfadaju
vnutorny pokoj. Y. sa svojim kamardtom a viacej sa do seba uzatvaraju. F. spomienka na nebohu
vyvolava v Zalobcoch beznadej nie€o zmenit, ochromi ich na niekofko dni a nevedia sa na ni¢ sustredit’.
Po ekonomickej stranke smrt’ nebohej negativne ovplyvnila aj finanénu situaciu rodiny, najma finanénu
situaciu Zalobkyne, pretoze v Case tragickej nehody Studovala na vysokej Skole. R. v rodine zhorsil
aj ten fakt, Ze smrt matky bola neofakavana a nepredvidatefna udalost. X. nezomrela v désledku
dlihotrvajucej nevyliecitelnej choroby, na ktorej odchod sa mohli Zalobcovia pripravit, ale zomrela nahle.
V. ndhla smrt nebohej sa stala velmi negativnym zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, kedzZe
bola absolutne neofakavana a vzhfadom na okolnosti pripadu aj zbyto€na. Je teda prirodzené, Ze sa
s jej smrtou aj napriek ¢asovému obdobiu, ktoré od tragickej udalosti uplynulo, nedokazu Zalobcovia
zmierit. V dosledku smrti blizkej osoby - matky pri dopravnej nehode doS$lo k nenavratnej destrukcii
interpersonalynch vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného prava Zalobcov a tym k zasahu do
ich osobnostnych prav a do prava na rodinny Zivot a sukromie. |. najbliZzSej osoby Zalobcov doSlo k
zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia podlfa § 11 S. zdkonnika, do emocionalnej sféry
Zalobcov, pricom ujma, ktora im bola tymto zasahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelnd a
trvald a bude ich sprevadzat cely Zivot. Y. trauma je zo Zivotov Zalobcov prakticky neodstranitelnd. J.
na ochranu osobnosti Zalobcov bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné
odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajtekova ujma Zalobcov. To vyplyva aj
z okolnosti pripadu a vysokej intenzity protipravneho konania Zalovaného. B. maju za to, Ze konanie
Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ktorym zapri€inil smrtefnud dopravnud nehodu, na nasledky
ktorej zomrela matka Zalobcov, navy3e pod vplyvom alkoholu, bezpochyby je takymto zasahom na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. S ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou
intenzity zdsahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku, za primeranu vySku nemajetkovej ujmy v
peniazoch, zodpovedajucu strate matky, ktora je nenahraditelnou a v Zivote Zalobcov nepostradatelnou,
a s ktorou sa budu vysporaduvat’ po cely Zivot, povazuju Zalobcovia pre Zalobkyriu v 1. rade sumu XX
XXX eur a pre zalobcu v 2. rade sumu XX XXX eur.

3. R. vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, pravnych zastupcov stran sporu, pravneho
zastupcu intervenienta a svedkov a listinami: Zaloba zo dfia XX XX.XXXX, rozsudok S. sudu X. sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo dia XX.XX.XXXX, spis S. sudu X. sp. zn. XT/XX/XXXX, oznamenie intervenienta o
vstupe do konania zo diia XX.XX.XXXX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. B. v 1. rade na pojednavani difia XX.XX.XXXX uviedla, Ze matka ich takto nahle opustila, pretoze
Zalovany pod vplyvom alkoholu spésobil nehodu. A. vtedy do X. na lekarsku prehliadku, dodnes ich toto
vSetko boli, boli si blizki, matka bola vefmi oblUbena, scefovala celu rodinu, mali ju radi aj jej priatelia,



pracovala ako ugitefka na ZS na M. ulici. S. tragicky zahynul este v roku XXXX, spachal samovrazdu. X.
tomu, Ze boli rodi¢ia rozvedeni, tak eSte Zili v spolo&nej domacnosti. Po smrti otca neboli schopni splacat
hypotéku, preto sa dom v rodinnej zastavbe predal a Zalobkyna iSla byvat k priatelovi do E., matka
byvala v garsonke, ktora patri babke a ta byvala v inom byte, bolo to do¢asné, pretoZe planovali byvat
a chceli si postavit dom na Y. ulici. S. stavby sa aj zac¢alo rieSit' a dodnes sa s prislusnym panom sudia.
B. bola v &ase nehody v druhom rocniku vysokej Skoly, v si€asnosti uz kon¢i studium. X. tomu €o sa
stalo, dalej Studovala, pomahal jej priatel a jeho rodina, u ktorych byva doteraz. S matkou si boli blizke,
pretoZe chodili na ndkupy, na dovolenky, do kina. O. im pomahal brat, ktory Studoval v L., ale uz kongil
a rysovala sa mu praca a ked priSiel na R., tak nakupil. B. po nehode neuzivala lieky, ale navstevovala
psycholéga po dobu X mesiacov s tym, Ze k nemu chodila X-krat za tyZdeh. Je im to velmi futo, Zalovany
sa im dodnes ani prostrednictvom svojej manzelky neospravedinil. V rdmci trestného konania im bola
priznana nahrada Skody, nebolo to doteraz vyplatené, bola to suma priblizne X XXX eur. Na zahrani¢né
dovolenky velakrat neboli, teda nebolo to kazdy rok, na poslednej zahrani€¢nej dovolenke boli asi dva
roky pred nehodou na F., Zalobkyrfia, matka a stryko. F. boli mali, chodili do aquaparkov a na kupaliska,
ked boli starsi, uz to tak nebolo, pretoze Zalobkyfia mala priatela, ale on chodil k nim a spolo¢ne s nimi
bola aj matka, teda sa nezatvarali, boli napr. v altanku a spoloéne sa rozpravali, o v8etkom jej hovorila.
Na dovolenky nechodili skér z finanénych dévodov a nie preto, Ze by nechceli spolo€ne niekam ist. Y.
vikendov travili s matkou, aj ked boli u priatela. V., Ze matka bola ucitelka, tak mala volno cez prazdniny,
vela €asu travili v zahrade, iSlo o obdobie, ked este byvali v radovej zastavbe. V €ase, ked spolu nemohli
byvat, ked matka bola v garsénke, tak si volavali kazdy druhy den, po Skole ona aj matka sa stretli, isli
spolu na kavu, niekedy to bolo kazdy deri, byvalo to teda viackrat do tyzdna. S. byvali po predaji domu,
ktory sa predal v decembri az do aprila, ked bola nehoda. A. autom z E., kde byvala u priatela. Na kavu
chodili ony dve, pripadne aj matkin brat, teda so strykom, s ktorym si boli velmi blizki. B. Studuje na N.
F. filozofa v X. stredoeurdpske Studia a matka jej v tomto vedela pomdct. Y. v ramci odboru literatdru a
umenie, matka jej vedela pomdct, pretoZe sa tiez zaujimala o umenie.

5. B. v 2. rade na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze tiez mbdze potvrdit, Ze to bola pre nich
velka rana a tazké obdobie. S. zomrel tieZ tragicky, podnikal, nedarilo sa mu. On v ¢ase nehody uz bol
zamestnany, pretoZe ukon¢il studium v juni XXXX a byval s priatelkou v podnajme v J.. G. do X. X az X-
krat za mesiac, vzdy bol vo svojej izbe, v dome, v ktorom byvali v radovej zastavbe. Po smrti otca neboli
schopni splacat hypotéku, preto sa matka rozhodla pre predaj domu s tym, Ze sa v kratkej dobe postavi
montovany dom a budu tam so sestrou byvat, k ¢omu v3ak nedoS$lo a v su€asnosti kedZe uz je na R.
a byva v L., ked pride do X. a chce navstivit sestru, tak nema vlastné byvanie, musi prespat’ u babky
v jednej izbe, pretoZe sestra byva s priatefom u jeho rodi€ov a rysuje sa, Ze bude mat vlastné byvanie.
On v poslednom obdobi uz nechodil na dovolenky s matkou, pretoZze mal priatefku, ale chodila sestra
s matkou, ktord mali radi aj ich priatelia, nemala problém zu&astnit sa s nimi a ich priatelmi opekacky.
On nenavstevoval po nehode Ziadneho psycholdga, ani lieky neuzival, ale bolo to pre neho tiez tazké
obdobie a vratit sa naspat do J.. S matkou mal velmi dobry dokonca az kamaratsky vztah, priom s
otcom to bol bezny az chladny vztah.

6. J. zastupca Zalovaného na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze nie je sporné, Ze Zalovany
zavinil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, nakolko v trestnom konani bol uznany pravoplatné
vinnym a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. S. toho trestu mu sud uloZil aj trest
doZivotného zakazu Cinnosti viezt motorové vozidlo. J. jeho informacii a osobnej skisenosti sa Zalovany
v trestnom konani ospravedinil, prejavil lUtost, nesuhlasi preto s tvrdenim Zalobkyne, Ze by sa Zalovany
do dnedného dna neospravedinil. B. si je svojej zodpovednosti plne vedomy a to €o sa stalo Uprimne
[utuje a je si plne vedomy aj toho, Ze jeho futost nemdze vratit’ Zivot a neméze ani zmenit bolest, ktoré
vznikla pozostalym po smrti ich matky. M& za to, Ze Zalobcovia uplatfiuju svoj narok dévodne, avSak
pokial ide o vysku, ktoru zatial nepoznaju su toho nazoru, Ze je potrebné vykonat dokazovanie tak, aby
sud zistil, aké boli pomery v rodine Zalobcov, aky bol ich vztah k matke, ako hlboko a vazne zasiahla
smrt’ ich matky ich rodinné vazby a aky to malo vplyv na ich psychicky stav.

7. J. zo dila XX XX XXXX D. J., a. s. oznamila svoj vstup do konania ako intervenienta, a to na zaklade
oznamenia pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom ich vyzval na vstup do konania ako intervenienta na
strane Zalovaného, a to z dévodu, Ze Zalovany je poisteny v D. J., a.s. Na pojednavani dria XX. XX. XXXX
pravny zastupca Zalobcov navrhol, aby sud rozhodol, Ze vstup intervenienta do konania nie je pripustny.
N. €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX sud rozhodol, Ze vstup intervenienta je pripustny.



8. R. E. F. na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze s nebohou pani R. sa poznali skoro XX rokov,
spoznali sa v praci. G. si rozumeli, boli kamaratky a kolegyne. R. sa aj ako rodiny. Y. bol blizky a dobry.
J. celu rodinu ako slusnych fudi, starali sa o deti, v praci boli zodpovedni. X. Ziadne problémy. V. si sadli,
kazdy den boli v praci, stretavali sa aj mimo prace. K. sa o detoch. H. podobné problémy, ktoré spolu
riesili. V. ich vlastne spoznala. J. R. bola Zena "do ko&a aj do voza", bola dobra kucharka, vedela sa
starat o doméacnost, vedela pripravit domacnost, aby sa vSetci dobre citili, aby bola rodina spokojna. L.
sa o detoch, ked' isli do Skoly, aku Skolu si maju vybrat, aby deti boli spokojné. K. sa medzi gymnaziom,
dcéra tam nechcela, zvolili hotelovu Skolu, lebo tam chodila aj jej dcéra. J. veci, ktoré mali spolo¢né, do
ni¢oho deti netlacila. C. matka svoje deti usmerfiovala a radila im. J. vSetkych veciach, ktoré zazZivali deti
bola pri nich ako spravna mama. J. ide o rodinny Zivot pani R., resp. kto sa staral o rodinu a zabezpec€oval
potreby rodiny, celkovu starostlivost o rodinu, uviedla, Ze manzel vela pracoval, ona bola ucitelfka, mala
prazdniny, zabezpefovala starostlivost o deti, spolo&né dovolenky, vylety, ona sa im venovala a vozila
ich. M. na kupalisko, vypifiala detom &as, vymyslala im program, chodili spolu na nakupu, vozila ich na
aute aj do Skoly. Aj ich deti spolo¢ne travili €as, vymyslala program, aby sa deti nenudili, varila im. J. sa
o v8etko okolo nich. S. bola ta, o mala €as sa im viac venovat. Y. boli deti sluSne vychované, tak ako
rodiCia boli slusni fudia, tak ich vychovavali aj oni. V., Ze prisli o matku, prisli o posledného rodi¢a. G.
boli polosiroty, nemaju Ziadnu najblizSiu rodinu. R. vnima rozdiel medzi rodinnym a sukromnym Zivotom
po smrti pani R. a pred ako obrovsky. S. bola kamaratka, mali blizky vztah, je to pat rokov. X. je jedného
dfia, kedy na Au nemysli. Je to stale rovnaké, &i to je pat rokov alebo kolko. H. to byt pre deti stokrat
horSie ako pre fiu. Y. ked sme sa osamostatnili nam rodi€ia pomahali, im nema kto pomahat. H. by im
pomahala, starala sa pri Starte do Zivota. R. by sa o vnuc&atd, teSila by sa z nich. G. matka chyba, nevedia
si predstavit’ aké to bude, ked sa napriklad bude vydavat dcéra, Ze matka tam nebude. J. ide o vztah
matky k detom a navzajom, tam neboli zlé vztahy. Y. ich tak, aby boli samostatni. Y. bol velmi blizky,
vedeli, Ze m6zu za fou prist’ a opytat sa, poradit sa. Y. bol déverny a dobry, deti nemali Ziadne problémy,
vedela to s nimi. B. v spolo€nej domacnosti aj v dospelosti. Y. vedela o ich vztahoch. R. syn Studoval v
L., chodil domov, ked mohol. G. Zila s matkou v domacnosti, boli kazdy defi v kontakte, boli spolu. B. a
neboha Zili v spolo€nej domacnosti, bola u nich, videla tam dcéru a jej priatefa. J. ide o konkrétny priklad
vzajomnej interakcie a aktivit Zalobcov s nebohou, svedkyna uviedla, Ze boli niekde pri mori, videla fotky,
nepamata sa, kde to bolo. L. spolu niekde na chate na R., na bicykloch, Sporty, chodili na kupalisko. Y.
v letnych mesiacoch, kedZe mala prazdniny. R. H. Zil a pracoval v J., teraz uz byva a pracuje v L.. G.
skoncila vysoku $kolu, je na materskej, méa dvojicky, Zije so svojim priatefom. Su v kontakte, nehovori, Ze
Casto, ale zvyknu si zavolat a dobre sa porozpravat, €o je nového. B. ju informovala, Ze ¢aké dvojicky,
ked sa narodili, dala jej vediet. F. sa stala nehoda, Zalobca Studoval v L. na H. univerzite nejaké IT, vZdy
ho to zaujimalo, aj pracuje v takej oblasti. Na otazku ako Casto sa stretdvali s nebohou a jej rodinou mimo
prace uviedla, Ze s celymi rodinami sa Casto nestretavali, skor sporadicky. Aj ked potrebovala kupit auto,
neboha povedala, Ze ma znameho v autobazare a pomohla jej. S. dve sa stretavali pravidelnejsie, boli
kamaratky, boli spolu na kavu a koncert. V. si €asto. F. bol €asty. B. ju domov, ked sa nastahovali, chcela
jej to ukazat. H. normalny priatel'sky kontakt a tak prisla do styku s detmi.

9. R. G. L. na pojednavani dina XX.XX.XXXX uviedol, Ze je partnerom Zalobkyne v 1. rade. X. poznal
pat rokov. H. povedat, Ze mali vynikajuci vztah. X. dobu byval u nich, byvali spolu. L. to priatelska,
dobrosrde€na osoba, vynikajuca osoba. L. ulitelka na zakladnej Skole. O. ju viezol domov z préace,
deti ju zbozZnovali. Y., Ze bola obfubend medzi detmi, aj v kolektive ulitefov. V sikromnom Zivote Casto
navstevovala priatelov, aj ju navstevovali, aj ked Zivotna situacia nebola ¢asto priazniva. H. prekonat
velku stratu a dané okolnosti boli tazké, bola samoZivitefka rodiny. S dcérou mala vztah kamaratsky,
ako najlepSie kamaratky. X. typicky rodi¢, kedy sa deti boja povedat veci. L. kamaratska, brala veci s
porozumenim. Po nehode sa v8etko zmenilo Uplne od zakladu, kedZe stratili deti poslednu najblizSiu
osobu vo svojom Zivote. F. boli pred tym problémy a museli sa stahovat, nemali to jednoduché. F. sa
stalo toto nestastie iSlo to do vefmi neprijemnych okolnosti. G. nemali vlastny domov. G. byvala u jeho
rodiCov, v podstate u cudzich ludi, kde sa musela nastahovat. F. stratili mamu a otca a mala cez dvadsat’
rokov, zanechalo to silnu stopu a je to tazké preniest sa cez to. X. bolo, ked sa nehoda stala, vinnik
neposkytol prvi pomoc a ¢akala na pomoc, i sa nezastavi niekto cudzi a poméze. X. o tom vedomost,
Ze by sa bol vinnik ospravedinil. So Zalobkyrfiou sa poznaju vy$e jedenast rokov. F. mali vlastny spoloény
dom, Zalobkyna sa stale zdrziavala tam. F. im zomrel otec, svedok sa viac zdrziaval u Zalobkyni, u
jeho rodi¢ov boli menej. B. sa definitivhe prestahovala za€iatkom roka XXXX. J. ide o spolo¢né aktivity
medzi zalobcami a pani R., chodievali ako bezna rodina raz do roka na dovolenku. V roku XXXX nevie
povedat, kde boli spoloéne na dovolenke. H. aj iné klasické aktivity- posedenie s priatelmi, grilovacky.
F. nevie povedat.



XX. J. zastupca zalobcov na pojednavani dfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze ma za to, Ze postoj Zalovaného
sa nezmenil, neprejavil litost, nedostavil sa ani raz na pojednavanie, aby sa ospravedinil. J. ide o
pravny zaklad zaloby, resp. pravny titul poukazuju na rozsudok S. sudu X. sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX. Je nesporné, Ze doslo k tejto udalosti, pri¢om treba v uvode zvyraznit, Zze vodi¢ bol
zjavne pod vplyvom alkoholu, viachasobne porusil dolezité povinnosti a rovnako po samotnej udalosti
neposkytol Ziadnu pomoc, ani nemal snahu poméct. J. trestného konania neprejavil Ziadnu lGtost, ani
priamo ani cez obhajcu. K samotnej lutosti sa vyjadril Cisto formalne na hlavom pojednavani. X. B.
R. bola matkou Zalobcov. Je nepochybne preukazané, Ze medzi nebohou a Zalobcami existovali silné
socidlne, moralne a kulturne puta, ktoré boli vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota, aj z
dovodu, Ze nebohd bola jedinym Zijucim rodi¢om. B. s nebohou tvorili plne fungujicu rodinu s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej tragickej smrti nebohej spdsobenej Zalovanym
pod vplyvom alkoholu prezivaju zalobcovia nie len pocity Uzkosti, smutku a Soku, ale stratili aj moznost
viest s fiou sukromny Zivot odo dfa jej smrti. V. stratu prekonavaju s vyraznymi a pretrvavajucimi
taZzkostami. V. ako bolo uvedené neboha po smrti otca Zalobcov bola jedinou osobou stmelujucou
rodinu a vytvarajucou puto medzi surodencami. J. konanim Zalovaného doSlo k nenavratnej destrukcii
medziludskych vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k intenzivnemu
z&sahu do ich osobnostnych prav, teda prava na sukromie a rodinny Zivot. B. sa zo vzniknutej situécie
spamatavali a stale spamatéavaju velmi tazko. X. sa vyrovnat s tym, Ze vplyvom cudzieho zavinenia v
okamihu prisli o milovanu matku, navySe neboha zomrela pred oami Zalobkyne v 1. rade, ktora po smrti
matky, prvé dni a mesiace plakala bez akejkolvek pri€iny. Po tragickej udalosti su Zalobcovia smutni,
frustrovani, tazko hlfadaju vnutorny pokoj. Y. sa svojim kamaratom a viac sa do seba uzatvaraju. F.
spomienka na nebohu vyvolava beznadej nie€o zmenit, ochromi ich na niekolko dni a nevedia sa na ni¢
sustredit. N. znasobuje samotny postoj Zalovaného, ktory sice na zaver trestného konania vyjadril litost,
ale iSlo vyluéne o u€elovu prejavenu futost, oho jasnym dbkazom je aj postoj Zalovaného vo vztahu
k odsudzujucemu rozsudku, ked do dneSného drna neuhradil sumu, o ktorej rozhodol sud v rozsudku.
J. ide o pravoplatny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia. To, Ze v skuto€nosti
Zalovany neprejavil Ziadnu futost’ preukazuje aj jeho spravanie a postoj aj v tomto konani, pretoze
tak ako bolo uvedené ani raz sa nedostavil na predvolanie. B. spésobom sa ani len neospravedinil,
¢o v oCiach Zalobcov len znasobuje neadekvatny postoj Zalovaného k danej veci. Po ekonomickej
stranke smrt nebohej negativne ovplyvnila finanénu situaciu rodiny a to najma Zalobkyne v 1. rade,
pretoZe v €ase udalosti Studovala na vysokej Skole. R. v rodine Zalobcov zhorSil fakt, Ze smrt’ matky
bola neoakavana a nepredvidatelna udalost. X. nezomrela v dbsledku nevylie€itelnej choroby, na
ktorej odchod sa mohli Zalobcovia pripravit, ale zomrela nahle vinou Zalovaného a to pod vplyvom
alkoholu. V. smrt sa stala negativnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, kedZe bola absolutne
neoCakavana a vzhfadom na okolnosti pripadu aj zbyto€na. Je prirodzené, Ze sa s jej smrtou aj napriek
C¢asovému obdobiu, ktoré od udalosti uplynulo, nedokazu Zalobcovia zmierit. S ohladom na zavaznost
vzniknutej ujmy, postoj Zalovaného, intenzitu zédsahu a €as trvania nepriaznivého nasledku za primeranu
vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, zodpovedajucu strate matky, ktora je nenahraditelnou a v Zivote
Zalobcov nepostradatelnou, s ktorou sa budu vyrovnavat po cely Zivot, poZzaduju pre Zalobkyfu v 1. rade
XX XXX eur a pre zalobcu v 2. rade sumu XX XXX eur. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby sud vydal
rozsudok podla petitu. N. si trovy konania.

XX. J. zastupca Zalovaného na pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa
Zalovany neospravedinil. V trestnom konani prejavil l'itost. J. konania bol vo vykone trestu odnatia
slobody a preto je pochopitelné, Ze sa nezucastrioval pojednavani. J. ide o dokazovanie vykonané v
sudnom konani z tohto vyplyva, Ze pravny zaklad naroku Zalobcov sa javi ako dany. B. pravny zaklad
nerozporoval a nerozporuje. V. prejavena v tresthom konani bola Gprimna. J. ide o opatrenia na nahradu
Skody, ktoru spdsobil v konani, urobil pozndmku vo vztahu k poistovni, ktora zabezpedila poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V., ktory dostal v trestnom konani
sa vykonal a pokial ide o jeho neucast v tomto konani, tak ako uviedol bola spdsobena tym, Ze
vykonaval trest. V. k postoju zalovaného k uplatneniu naroku. J. ide o vySku je potrebné si uvedomit, Ze
predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do prava na ochranu osobnosti
v uzSom zmysle do prava na sukromie rodiny, lebo v tomto pripade ju tvorili Zalobcovia a ich zosnula
matka. J. posudzovani naroku musi sud vziat do uvahy urcité zasady, ktoré je potrebné aplikovat' v
pripadoch vo vSeobecnej rovine, pricom jednou z takyto zasad je zasada subsidiarity, ktorej podstata
spocCiva v tom, Ze iba ak by sa iné zadostucinenie nejavilo ako dévodné, prichadza do uvahy aj tzv.
relutarna nahrada. Je nesporné, Ze satisfakcia v prospech Zalobcov bola poskytnuta samotnym trestom,



ktory sud ulozil Zalovanému a to nie len trest odfatia slobody nepodmienecne, ale aj zakaz &innosti
viest' motorové vozidla doZivotne. B. nazor, Ze sud pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
bude musiet’ zohladnit' tuto skuto€nost. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v ¢ase udalosti viedli
autondmny zivot dospelych ludi, pri€om kontakt a styk s matkou bol viac menej sporadicky. V. skutoénost
sama o sebe samozrejme neznamena, Ze vztahy v rodine neboli intenzivne, alebo Ze by umrtie matky
nepredstavovalo zasah do prav ochrany sukromia. Je to okolnost, ktori opatovne bude musiet’ sud
vyhodnotit pri uréeni vysky nahrady majetkovej ujmy. B. ndzor, Ze narok vo vyske, ktoru uplatfiuju
Zalobcovia nebol v sudnom konani preukazany. V. vo v8eobecnej rovine o tom, Ze Zalobcovia dnes
zasiahnuti tragickou udalostou nedokazu nadvazovat priatelstva alebo su izolovani zo spolo¢enského
Zivota, tak ako to naznaduju Zalobcovia, vyvracaju vypovede svedkov na dneSnom pojednavani. B.
vedie rodinny Zivot, ma deti a vztah s muzom. J. ide o Zalobcu je zamestnany a vedie normalny Zivot. B.
nazor, Ze z pohladu sudnej praxe v podobnych pripadoch ako aj s ohfadom na dokazovanie sa javi ako
primerana nahrada u kazdého zo Zzalobcov suma v rozpati X XXX - X XXX eur. V kone€nom
dbsledku Zalovany ponechava toto rozhodnutie na Uvahu sudu, avsak trva na tom, aby sud zohladnil
skutoCnosti, na ktoré v zaverecnej veci poukazal. C. prostriedok procesnej obrany uvadza, Ze namieta
tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze vznikol narok na nemajetkovu ujmu na XX XXX eur na kazdého zo
Zalobcov a ako vlastné tvrdenie uvadza skuto¢nosti, na ktoré poukazal v ivode zavere¢nej redi.

XX. J. zastupca intervenienta na pojednavani diia XX. XX.XXXX uviedol, Ze zotrvavaju na ich stanovisku
a vyjadreni adresovanom sudu, v ktorom odmietaju ich pasivnu vecnu legitimaciu. B. na svojom
stanovisku, Zze zo zakona &. XXX/XXXX Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ndhrada tejto nemajetkovej ujmy nespada do vecného
rozsahu poistného krytia z titulu povinného zmluvného poistenia. M. poukazat na to, ¢o bolo uvedené
zo strany pravneho zastupcu Zalovaného v tej suvislosti, Ze k nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcov uz
doslo aj prostrednictvom vykonu trestu odfatia slobody Zalovaného a tiez poukazuju a pridrziavaju sa
tvrdeni o neprimeranej vySke nemajetkovej ujmy, ktora bola rozporovana zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného. J. tiez na skuto€nost, Ze intervenient uz Zalobcom ako po3kodenym vyplatil z titulu
povinného zmluvného poistenia sumu X XXX, XX eur ako nahradu nakladov spojenych s pohrebom,
¢im si intervenient splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z predpisov a podielal sa na likvidacii poistnej
udalosti vyplyvajucej z tragickej udalosti. V désledku ¢oho maju za to, Ze nahrada Skody, ktora bola
spOsobena Zalobcom, bola v plnom rozsahu poistného krytia vyplyvajuceho zo zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, nahradena.

XX. K. S. studu X. sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX bol Zalovany uznany vinnym, Ze po
poziti alkoholickych napojov, v rozpore s ust. § 4 ods. X pism. ¢) zdkona &. X/XXXX Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, diia XX.XX.XXXX v dopoludfiajSich hodinach, v ¢ase okolo
XX. XX hodine, v okrese X., na ceste A.. triedy &. XXXXXX, v smere na obec E. viedol osobné motorové
vozidlo zn. M. ., ev. & NR XXX FG, pri¢om v rozpore s ust. § X6 ods. 1 a ods. X zakona €. X/XXXX
Z. z. do pravotocCivej zakruty, asi XXX metrov pred obcou E., vchadzal rychlostou XXX az XXX km/h,
neumoznujucej mu bezpecény prejazd zakrutou, a preto pocas prejazdu danou zakrutou, v rozpore s
ust. § 9 ods. X zdkona €. XIXXXX Z. z. preSlo nim vedené vozidlo v désledku Smyku do protismerného
jazdného pruhu, kde viedla B. R. osobné motorové vozidlo zn. O. O., ev. €. NR XXX DN, rychlostou XX
km/h az XX km/h, a v ktorom ako spolujazdec na prednom sedadle vedla vodi¢ky sedela J. R., a tak
motorové vozidlo M. |. narazilo do osobného motorového vozidla O. O., nasledkom ¢oho B. R. utrpela
mnohopocetné zranenia, okrem iného rozsiahlu zlomeninu spodiny lebe&nej so zakrvacanim pod makky
obal s naslednym opuchom mozgu, ktorej na mieste nehody podlahla, a J. R. utrpela pomliazdenie v
oblasti hrudnej kosti a pomliazdenie na vonkajSej strane lavej stehnovej kosti s krvnou podliatinou s
priemernou dobou lie€enia a praceneschopnosti do sedem dni, pri¢om dychovou skuskou vykonanou
na mieste dopravnej nehody v ase 0 XX. XX hodine dfia XX.XX.XXXX bola v dychu Zalovaného zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu X, XX mg/l, teda Zalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v
stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému
z nedbanlivosti smrt' a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti
uloZenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. X pism. a) a ods. 4)
V. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) V. zadkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na Styri roky nepodmienenéne s tym, Zze bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. B. mu sud uloZil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v premavke na pozemnych komunikaciach na dozivotie. R. bola obZalovanému
uloZzend povinnost nahradit poSkodenym N. zdravotnej poistovni, a.s. 8kodu vo vySke XXX, XX eur a J.



R., nar. XX.XX. XXXX a H. R., nar. XX XX.XXXX 8kodu vo vySke X XXX,XX eur. N. rozsudkom boli Y.
zdravotna poistoviia s ndrokom na nahradu 8kody a J. R., nar. XX.XX. XXXX a H. R., nar. XX.XX.XXXX
so zvySkom ich narokov na nadhradu 8kody odkazani na obcianske sudne konanie.

XX.J. €l. XX ods. X 1. R. republiky, kazdy ma pravo na Zivot. V. Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.

XX. J. § 11 S. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. J. § X3 ods. 1 S. zakonnika, fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

XX.J. § 13 ods. X S. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku X najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

XX. J. § 1X ods. 3 S. zakonnika, vy$ku nahrady podla odseku X ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

XX. J. § 420 ods. X S. zakonnika, kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spOsobil porusenim pravnej
povinnosti.

XX. J. § 3 ods. X S. zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

XX. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az XX S. zdkonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce
Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného
myslienkového a citového Zivota). R. sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci
vztahy medzi blizkymi. J. rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie dalSich oséb.
R. jedného z &lenov rodiny dochadza k naru$eniu existujucich interpersonalnych vazieb, kedy pri urcitej
intenzite a istych kvalitach tychto vazieb vznika neodcinitefna ujma, ktora postihuje pozostalych &lenov
rodiny a nahrada tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom primeranym prostriedkom napravy
nasledkov takéhoto neopravneného zasahu. S. zakonnik v § 13 ods. X umoziuje priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a plni tiez satisfakénu funkciu. J. na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovsetkym vtedy,
ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie nestaci. J. vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna
suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

XX. Z vykonaného dokazovania a pouZitim citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je dévodna. B. preukazatelne ako vodi€ motorového vozidla zavinil v stave vylu€ujucom
spoOsobilost vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, dhia XX XX.XXXX
dopravnu nehodu a tym spdsobil smrt' B. R., pribuznej Zalobcov. B. tymto svojim konanim zasiahol
do osobnostnych prav zomrelej, konkrétne do jej prava na Zivot. V. svojim konanim Zalovany zaroven
zasiahol do osobnostnych prav pribuznych po zomrelej B. R., a to konkrétne do ich prava na rodinny a
sukromny Zivot a spdsobil im citovd ujmu, €o je aspektom pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej sa domahaju. R. mal za to, Ze poskytnutie len moralnej ujmy je nepostadujuce vzhfadom na
zavaznejSi zasah do osobnostnych prav. N. vyjadruju ich zdévodnenia, Ze smrtou ich blizkej osoby
(matky) stratili pomoc a podporu, ktoru im tato osoba poskytovala. X. bola poslednym Zijuacim rodi¢om
Zalobcov potom, €o ich otec tragicky zahynul v roku XXXX, ktora tak scelovala rodinu a vytvarala a
udrziavala vazby medzi surodencami. B. stratili loveka, ktory sa im plnohodnotne venoval, s ktorym
travili €as, na ktorého sa mohli obratit' o potrebni pomoc. R. milujucu matku a toho ¢asu nemaju viac
moznost byt so zosnulou, rieSit s fiou zasadné rozhodnutia v Zivote, spoliehat’ sa na rfiu v rozhodovani,



usmerniovani v spoloénom rodinnom Zivote, ist so zosnulou na dovolenku, vylet, absolvovat kultdrne
alebo spologenské podujatia, travit s fiou €as, &im su Zalobcovia ochudobneni v ich dalSom rodinnom,
sukromnom a citovom Zivote.

XX.Y. na vyssie uvedené bol dany pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla
v ich osobnostnej sfére v désledku neopravneného zasahu Zalovaného, ktory spdsobil smrt’ ich blizkej.
R. poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze samotny Zalovany v priebehu konania nerozporoval pravny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pravny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pravny zaklad naroku sa javi ako dany.

XX. J. ur€enie vySky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo
k neopravnenému zasahu. N. vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto v zmysle §
1X ods. 3 S. z&konnika stava predmetom vofného uvazenia sudu. R. pritom musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskumatelné hfadiska. J. ide o samotnu
podstatu priznania nahrady nemajetkovej ujmy, tak ide o primerant nahradu nemajtkovej ujmy, nie
o uplnu, ked zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov sa objektivne ani vycislit neda. C.
nejde o cenu Zivota, ako to byva Casto prezentované. A. o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor4d ma byt
primerana okolnostiam pripadu a sluzi iba na zmiernenie ujmy, ktoru Zalobcovia (deti zomrelej) utrpeli.
Z objektivneho hfadiska neméze byt Uplnou nahradou a zaroven nemdze sluzit’ ani ako nastroj pomsty
vocCi osobe, ktord do osobnosti Zalobcov zasiahla, nemézZe sluzit’ ani ako nastroj na obohatenie sa, ani
ako nastroj na ekonomicku likvidaciu.

XX. V pravnom poriadku R. republiky Ziadny pravny predpis jednoznacne neupravuje vySku nahrady
nemajetkovej ujmy poskytovanu v takychto pripadoch a Ziadna finanéna Ciastka neméze poskodenym
(pozostalym) odcinit’ stratu najblizSej osoby. R. pri rozhodovani o vySke narokov preto vzal do Uvahy
okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti a konkrétnych okolnosti Zivota Zalobcov aj okolnosti, ktoré mohli byt
v tychto veciach akymsi ukazovatelom toho, aké vyska nemajetkovej ujmy ma byt v tejto veci poskytnuta.

XX. R. pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na okolnosti nehody, ktoré vyplyvaju z
trestného konania, a to opilost' a vysoké prekro&enie rychlosti, z ktorych predpokladov taktiez vychadzal
pri uréeni priznanej sumy. B. v 1. rade navy3e bola pritomna pri dopravnej nehode a sama utrpela lahsie
zranenia.

XX. J. zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri posudzovani naroku musi sud vziat do
uvahy urcité zasady, ktoré je potrebné aplikovat’ v pripadoch vo vieobecnej rovine, priCom jednou z
takyto zasad je zasada subsidiarity, ktorej podstata spoCiva v tom, Ze iba ak by sa iné zadostucinenie
nejavilo ako dévodné, prichadza do uvahy aj tzv. relutarna nahrada. J. jeho nazoru je nesporné, Ze
satisfakcia v prospech Zalobcov bola poskytnuta samotnym trestom, ktory sud ulozil Zalovanému a to
nie len trest odiatia slobody nepodmieneéne, ale aj zékaz Cinnosti viest motorové vozidla dozZivotne. B.
nazor, Ze sud pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy bude musiet zohladnit tuto skuto€nost.
R. sa zaoberal aj touto obranou Zalovaného, pri€om dospel k nazoru, Ze v danom pripade s prihliadnutim
na okolnosti dopravnej nehody popisané vy$Sie a na intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
satisfakcia v prospech zalobcov poskytnuta samotnym trestom (trest odnatia slobody a zakaz €innosti
viest motorové vozidla dozivotne), nie je dostaCujuca a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je
primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto neopravneného zasahu zo strany zalovaného.

XX. R. zobral do uvahy aj postoj Zalovaného poc€as sudneho konania, ked sa Zalovany ani na jedno
sudne pojednavanie nedostavil. J. zastupca Zalovaného sice argumentoval tym, Ze v priebehu tohto
sudneho konania bol Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody, avSak sud mal za preukazané, Ze
v Case posledného pojednavania sa uz Zalovany vo vykone trestu odhatia slobody nenachadzal, na
pojednavanie bol riadne predvolany, predvolanie si preukazatelne prevzal, avdak na pojednavanie sa
napriek uvedenému nedostavil. B. sa nevyjadril ani k pisomne zaslanej Zalobe, pri€¢om v ramci svoje;j
procesnej obrany ani nepreukazal svoje majetkové, zarobkové a socialne pomery, ktoré by mu pripadne
neumoznovali uhradit Zalobcami poZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy.

XX. Na strane Zalobcov sud skumal intenzitu ich vztahu k zomrelej, vek zomrelej a pozostalych, otazku
hmotnej zavislosti pozostalého k zomrelej osobe pripadne poskytnutie inej satisfakcie. J. vy$ku nahrady



nemajetkovej ujmy je kfu€ova kvalita vzdjomného vztahu Zalobcov k zosnulej osobe. R. dospel k
zaveru, Ze tragickou udalostou su rovnako postihnuti obaja Zalobcovia ako deti zomrelej, nakolko nie je
mozné ustalit, Ze by stratu jediného Zijuceho rodi€a pocitoval jeden zo Zalobcov viac ako ten druhy. S.
Zalobcovia boli plnoletymi detmi zomrelej, i ked' v Ease smrti bola Zalobkyna v 1. rade viac hmotne zavisla
od zomrelej, nakolko Studovala na vysokej Skole, pri¢om Zalobca v 2. rade uz bol zarobkovo &inny. R.
intenzitu vzdjomného vztahu medzi zomrelou a Zalobcami ako jej detmi mal sud preukazanu nielen z
vypovedi samotnych Zalobcov, ale aj z vypovedi svedkov a to blizkej priatelky a kolegyne zomrelej E. F.
a G. L., ktory je druhom Zalobkyne v 1. rade. R. E. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze neboha bola t4, ktora
deti usmerfiovala, radila im, zabezpe€ovala starostlivost o domacnost, kedZe otec bol pracovne viac
vytazeny. X. sa tak detom plnohodnotne venovala, vypifiala im &as a deti s fiou mali velmi intenzivny az
kamaratky vztah. H. by im pomahala, starala sa pri Starte do Zivota. R. by sa o vnucata, teSila by sa z nich.
G. matka chyba, nevedia si predstavit aké to bude, ked sa napriklad bude vydavat dcéra, Ze matka tam
nebude. J. ide o vztah matky k detom a navzajom, vztah bol velmi blizky, vedeli, Ze mézZu za fou prist
a opytat’ sa, poradit sa. R. syn Studoval v L., chodil domov, ked mohol. G. Zila s matkou v domacnosti,
boli kazdy den v kontakte, boli spolu. R. G. L. uviedol, Ze nebohu poznal pat rokov a mbéze povedat, Ze
so Zalobkyhou v 1. rade mali vynikajuci vztah. X. dobu byval u nich, byvali spolu. S dcérou mala vztah
kamaratsky, ako najlepSie kamaratky. X. typicky rodi¢, kedy sa deti boja povedat’ veci. L. kamaratska,
brala veci s porozumenim. Po nehode sa vSetko zmenilo Uplne od zakladu, kedZe deti stratili poslednu
najbliZz8iu osobu vo svojom Zivote. F. boli pred tym problémy, museli sa stahovat, nemali to jednoduché.
F. sa stalo toto nestastie, iSlo to do velmi neprijemnych okolnosti. G. nemali vlastny domov. G. byvala
u jeho rodiCov, v podstate u cudzich fudi, kde sa musela nastahovat. F. stratili mamu a otca a mala
cez dvadsat rokov, zanechalo to silnu stopu a je to tazké preniest sa cez to. X. bolo, ked sa nehoda
stala, vinnik neposkytol prvii pomoc a ¢akala na pomoc, €i sa nezastavi niekto cudzi a pomdze. F. mali
vlastny spoloény dom, Zalobkyria sa stale zdrziavala tam. F. im zomrel otec, svedok sa viac zdrziaval
u Zalobkyne, u jeho rodi¢ov boli menej. J. ide o spolo&né aktivity medzi Zalobcami a pani R., chodievali
ako bezna rodina raz do roka na dovolenku. H. aj iné klasické aktivity- posedenie s priatelmi, grilovacky.

XX. R. sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného a v konani to ani nebolo preukazané,
Ze by Zalobcovia viedli v ase dopravnej nehody autonémny Zivot a kontakt s matkou bol len sporadicky.
Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobcovia neZili v ase smrti s ich matkou v spolo&nej domacnosti,
nakolko Zalobca v 2. rade uz bol pracovne €inny a Zil spolu s priatelkou v podnajme v J. a Zalobkyha
v 1. rade bola nutena sa prestahovat k rodi€om svojho priatela, nakolko po smrti otca nezvladali platit
hypotéku za dom, ktory museli predat, nasledne matka iSla byvat sama do garsénky, avSak bolo to
len do€asné, nakolko mali v plane kupit montovany rodinny dom a byvat' v iom spolo¢ne. B. v 1. rade
uviedla, Ze napriek tomu, Ze neZili s matkou v €ase smrti v spoloénej domacnosti, stretavali sa viackrat
do tyZdna, niekedy to bolo kazdy den, v telefonickom kontakte boli kazdy druhy defi a Zalobca v 2. rade
napriek tomu, Ze zil v J., domov chodil X az X-krat za mesiac. V spolo¢nej domacnosti nebyvali asi
od decembra do aprila, kedy doSlo k nehode. B. v 1. rade v ¢ase nehody Studovala na N. F. filozofa
v X. stredoeurdpske Studia a matka jej v tomto vedela poméct, Studovala v rdmci odboru literaturu a
umenie, matka jej vedela pomdct, pretoZze sa tieZ zaujimala o umenie. Z vypovedi Zalobcov ako aj
svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovia mali s ich matkou velmi dobry a intenzivny vztah, ktory bol aj na
kamaratskej urovni. J. medzi nimi bolo o to silnejSie, Ze zomrela bola ich jedinym Zijucim rodi€om, bola
to ona, ktora v Case ich spolo¢ného zivota zabezpelovala chod domacnosti, nakolko pracovala ako
ucitelka na zakladnej Skole a v lete mala prazdniny, a mohla sa tak detom plnohodnotne venovat. B.
vo svojich vypovediach uviedli, Ze stratu matky znasali vefmi taZzko, bola to pre nich velka rana, dodnes
ich to boli. B. musela po nehode vyhladat pomoc psycholdga, ktorého navstevovala asi dva mesiace.

XX. J. poriadok R. republiky nepozna, resp. doteraz neSpecifikoval druhy ¢&i stupne zavaznosti ujmy a
nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujicu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. R.
preto pri uréeni konkrétnej vysky nadhrady vychadzal z danych vSeobecnych zakonnych kritérii s ohladom
na vlastné skusenosti, ako i doterajSiu rozhodovaciu €innost sudov v R. republike.

XX. X. neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1. a v 2. rade su nezvratné, Zalobcovia
tazko znadaju stratu matky ako jediného Zijuceho rodica, ktori sa so stratou matky nevyrovnaju po cely
zvySok Zivota, takze akakolvek pefiazna Ciastka nie je vObec spdsobila celkom zmiernit ich utrapy zo
smrti matky, ktoré budu stéle pretrvavat, kedZe puto medzi rodi€¢om a dietatom je putom natolko silnym,
Ze ho za Ziadnych okolnosti nemozno celkom pretrhnut, na stratu matky zabudnut a vyrovnat sa s fiou. X.
takychto vztahov potom najma v pripade, ak k nemu déjde ne€akane v désledku neoCakavanej tragickej



udalosti vyvola nielen zasah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj
do integrity jeho blizkych oséb.

XX. R. na z&klade vysSie uvedenych skutoénosti a s prihliadnutim na zavinenie Zalovaného priznal
kazdému zo Zalobcov za spOsobenu ujmu zadostucinenie v pefiaznej forme, ktoré ustélil vo vySke XX
XXX eur, t. j. vo vyske, ktorlu pozadovali Zalobcovia v Zalobe, pri¢om tuto vysku nadhrady nemajetkovej
ujmy povazoval za primeranu.

XX. Je nepochybné, Ze ludsky Zivot je neocenitelny, pretoze kazdy jeden Clovek je jedinecny a je zrejmé
aj sudu, Ze strata, ktoru zalobcovia pocituju zostane navzdy nenahradena. R., ktort sud Zzalobcom priznal
je len o zmierneni nemajetkovej ujmy, ktord v dosledku tejto straty utrpeli.

XX. J. § 255 M., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. J. § X62 ods. X M., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. J. § 262 ods. 2 M., o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. B. uspechu vo veci (§ 255 M.) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. R. v danom pripade priznal Zalobcom celld vysku
uplatneného naroku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu ani v pripade,
ak by mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatheného naroku, nemozno totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. J.
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a
nadvazujuca. B. v predmetnej veci by bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnych, kedze
mali plny ispech ¢o do zakladu uplatneného naroku, aj v pripade, ak by im nebola priznana poZzadovana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu (rozsudkom F. sudu v V. zo dfia XX.XX.XXXX, sp.
zn. XXCo/XXX/XXXX).

XX. Na zéklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcom pinu
nahradu trov celého konania a to vo&i nelispeSnému zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného.

XX. R. G. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. E. XXXX/X, A. pri X. si na pojednavani dfia
XX XX XXXX v sulade s ust. § 258 ods. X M. uplatnil narok na svedoéné s tym, Ze vyc€islenie svedo&ného
predlozi v lehote XX dni. Svedkovi lehota na vyc€islenie uplynula dfia 23.04.2019 a kedZe vycislenie
nepredlozil, sid mu preto narok na nahradu svedo¢ného nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



