Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/153/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713210003

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5713210003.6
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobca R.. L.. T. L.,
U.., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. L., E.. W. L. C.. XXXX/XX pravne zasttipeného JUDr. Vladimirom
KasSubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho €. 51 proti zalovanej Slovenskej republike konajuce;j
prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave, Sturova 2 v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami , takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit $kodu spdésobent nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o
vzneseni obvinenia sp. zn.: CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009 zo diia 18. 11. 2009 spodivajlicu v zaplatenych
trovach obhajoby v sume 2 389,31 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 2
389,31 € za obdobie od 12. 01. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit nemajetkovu ujmu za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o
vzneseni obvinenia sp. zn.: CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009 zo dha 18. 11. 2009 v sume 2 500 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je zalobcovi povinna nahradit nemajetkovu ujmu za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o
vzneseni obvinenia sp. zn.: CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 zo dna 31. 12. 2005 v sume 5 000 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

V. Zalované je Zalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 2 201,84 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu &islo IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX F. F. A.
Q. J..P..

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Martin diia 09. 07. 2013 proti Zalovanej Slovenskej republike, v
tom Case konajucej prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, sa
Zalobca proti Zalovanej domahal nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o
vzneseni obvinenia CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009 zo diia 18. 11. 2009, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim
trov obhajoby v sume 2 389,31 € spolu s 8,75 % urokom z omeSkania roéne za obdobie od 12. 01.
2013 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy, ktord mu bola spésobena tymto nezakonnym rozhodnutim vo
vySke 5 000 €, a dalej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 zo dfia 31. 12. 2005, rovnako
pozadoval priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, ze 30. 12. 2005 vy$etrovatel policajného zboru vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi pod CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 pre trestny &in
zblizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. G&inného do 31. 12. 2005. Zalobca v zdkonom



stanovenej lehote proti uzneseniu podal staznost, ktora bola ale uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Martin €. k. 2Pv/1629/2004 - 22 zo dfia 23. 02. 2006 zamietnuta, nakoniec vSak trestné
stihanie proti osobe Zalobcu bolo pravoplatne zastavené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary
Zilina. k. 1KPt/204/2008 - 37. Porusenie prav zalobcu konstatoval aj Eurépsky sud pre ludské prava, a to
porusenie prav podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a priznal zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 2 500 € a nahradu trov konania v sume 750 €. Nakolko vSak trestné stihanie voc¢i Zalobcovi bolo
zastavené este pred rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre ludské prava, porusenie prav zalobcu podla
&lanku 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru skimané nebolo. Zalobca konstatoval, Ze spominanym uznesenim
bol obvineny v rozpore s vykonanym dokazovanim a pre tento zaver svedc¢i aj vysluch znalca prof. MUDr.
Jozefa Lohnetra, CSc.. Trestné stihanie Zalobcu vSak zasiahlo do jeho Zivota, boli vypoCuvani jeho
kolegovia, bolo im vysvetlené, Ze Zalobca je trestne stihany za skutok, ktory mal spachat pri poskytovani
lekarskej starostlivosti, o stihani Zalobcu bola upovedomena aj Jeseniova lekarska fakulta Univerzity
Komenského Bratislava a tato situacia trvala niekolko rokov do pravoplatného zastavenia trestného
stihania vodi zalobcovi. Takymto nezdkonnym rozhodnutim, ktoré nakoniec bolo zruSené, bola Zalobcovi
spbsobena aj ujma v osobnostnej sfére, ktoru Ziadal Zalobca odSkodnit’ poskytnutim zadostucinenia vo
vySke 5 000 €.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze 18. 11. 2009 vydal vy$etrovatel policajného zboru uznesenie o vzneseni
obvinenia pod CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009 vogi zalobcovi pre trestny &n ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uginného do 31. 12. 2005. Zalobca aj toto uznesenie napadol staznostou,
ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Martin &. k. 2Pv/183/2008-24 zo dria 31.
12. 2009 zamietnuta. Diia 05. 01. 2010 Zalobca podal na Krajski prokuratdru v Ziline podnet na
preskumanie zakonnosti postupu vysetrovatela a vysledkom bolo vydanie uznesenie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 26/2010-4 zo dria 22. 03. 2010, ktorym bolo konStatované,
Ze vydanim okrem iného aj uznesenia vySetrovatela policajného zboru bol poruseny zakon v neprospech
Zalobcu a toto uznesenie bolo zrusené. Dovtedy v8ak Zalobca za obhajobu v tejto trestnej veci zaplatil
sumu 2 389,31 € a tato suma predstavuje skutoénu vecnu Skodu, ktora bola Zalobcovi spésobena v jeho
majetkovej sfére nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia. Tato
skuto€nost bola opatovne oznamovana organmi v pripravhom konani v pracovnom kolektive Zzalobcu,
kde mnoho kolegov Zalobcu bolo vypo¢uvanych, bolo im oznamené vznesenie obvinenia voci zalobcovi
a takymto konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, preto aj v tomto pripade Zalobca
poziadal o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 €.

4. Zalobca diia 02. 07. 2012 podal na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako na organ konajuci v
mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. d/ bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, ohladne predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody v zmysle § 15 a § 16 citovaného zakona. Dria 11. 01. 2013 mu v3ak Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky dorucilo odpoved pod sp. zn. SLV-PS-657/2012, ktorou Zalobcovi oznamil, Ze jeho
Ziadosti nevyhovuje. Odpovedou na argumentaciu uvedenu v tejto pisomnosti je odkazanie na prijatie
Novely zakona pod ¢&. 412/2012 s uginnostou od 01. 01. 2013, t. j. tri dni pred datovanim odpovede na
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
na tuto legislativnhu zmenu nereagovalo.

5. Zalobca si uplatnil aj prislugny urok z omeskania z uplatnenej $kody s tym, Ze zagiatok plynutia lehoty
omeskania je deri nasledujuci po dni, v ktorom bola Zalobcovi doru¢ena odpoved na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, teda den 12. 01. 2013.

6. V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.

7. Pri svojej vypovedi na pojednavani dia 16. 04. 2014 Zalobca uviedol, Ze v €ase, ked voci nemu zacalo
trestné stihanie v roku 2005, na zaklade vy3Sie spominaného uznesenia vySetrovatela policajného
zboru, vykondaval funkciu prednostu ortopedicko-traumatologickej kliniky martinskej fakultnej nemocnice,
ktoru vykonaval od marca 1994 aZ do oktébra roku 2007. Z funkcie prednostu kliniky bol odvolany ale
pre iné pri¢iny, nez vedenie trestného stihania voci jeho osobe na zaklade uznesenia vySetrovatela z
roku 2005. Trestné konanie sa viedlo kvéli operacii pacientky Q. a prave pracovisko, ktoré viedol v tom
Case zalobca bolo jedno z mala pracovisk, kde bolo vykonanych desiatky obdobnych operacii ako u
spominanej pacientky, a to vdaka vzdelaniu zalobcu, ktory do vzdelania investoval nemalé finanéné
prostriedky, najma pokial iSlo o jeho dovzdelavanie v &ase vykonu lekarskeho povolania. Z trestného



konania, ktoré bolo voci zalobcovi vedené sa dostal zalobca do stresového postavenia a nadobudol
presvedCenie, ako keby osoby v jeho profesionalnom okoli uz len vy€kavali na dalSiu chybu, ktoru
Zalobca urobi a to napriek tomu, Ze chyba Zalobcu pri spominanej operacii preukazana nebola, a
znalecké posudky obstarané v trestnom konani to preukazovali. Znalecké posudky podavali odborné
kapacity v lekarskom odbore, v ktorom bol €inny aj Zalobca a pri stretnutiach aj na vedeckej Urovni, a na
kongresoch Zalobcovi pripominali, Ze v suvislosti s jeho osobou podavali znalecké posudky. O konani
vedenom proti Zalobcovi sa povravalo samozrejme v lekarskych kruhoch a nie len v Martine. Situacia sa
vyhrotila tak, Ze Zalobca, ako jediny operatér chrbtic na ortopedicko-traumatologickej klinike Univerzitnej
nemocnice Martin, tieto typy operacii pozastavil a nik iny uz potom obdobné operacie na klinike nerobil.

8. Z neverbalnej komunikacie medzi kolegami v pracovnom kolektive, ktory viedol Zalobca nadobudol
dojem, Ze je spochybriovana jeho odbornost a to najma v situaciach ked prejavil v konzultaciach
s kolegami odborny nazor a zistil, Ze kolegovia tento nazor spochybriuju. Jeden z kolegov, ktorého
Zalobca pripravoval a odborne usmerrioval, aby raz mohol vykonavat obdobny typ operacii, a ktorého sa
Zalobca snazil dalej vysielat na Skoliace strediska, kde by mohol ziskat obdobnu odbornost ako Zalobca,
nakoniec rezignoval s vysvetlenim, Ze operacie v oblasti chrbtic je tak rizikova oblast, a vzhfadom aj na
trestné stihanie Zalobcu, Ze si na fiu netrufa.

9. Napata situacia ohlfadne Zalobcu v suvislosti s trestnym stihanim a premietla aj do rodinného
prostredia Zalobcu, a stresy, ktoré boli nim vyvolané sa podpisali aj na zdravotnom stave manzelky
Zalobcu a jej psychike, aj ked Zaloba ako lekar uviedol, Ze samozrejme nie je to jedina pric€ina
zdravotnych potiaZzi, ktoré jeho manzelka ma.

10. Pokial ide o trestné stihanie, ktoré zacalo v roku 2009, na zaklade vySSie uvadzaného uznesenia
vy$etrovatela, $lo o skutok, ktory stvisel s pacientkou A., u ktorej sa Zzalobca rozhodol uskutognit’ tzv.
remobilizaénu operaciu v roku 2005. U pacientky nastala istd zdravotna komplikacia, av8ak Zalobca sa
ocitol v situacii, ked 29. 12. 2005 mu vtedajsi riaditel Univerzitnej nemocnice Martin odmietol podpisat
dohodu, na zaklade ktorej mohol uskuto&fiovat zdravotnicke vykony vo fakultnej nemocnici. Zalobca
ako prednosta kliniky bol predovSetkym kmerovym zamestnancom lekarskej fakulty a s fakultnou
nemocnicou mal pracovny uvazok, ktory mu umozfioval vykonavat lieCebné zdkroky Univerzitnej
nemocnici Martin. KedZe novu dohodu podpisal az v septembri 2006, uz s novym riaditelom Univerzitnej
nemocnice Martin, 9 mesiacov nemohol vykonavat akékolvek lie€ebné zakroky vo vztahu k pacientom
ortopedicko-traumatologickej kliniky. Preto sa nemohol po operacii uskuto¢nenej koncom roku 2005
u pacientky A. dalej jej lietbe venovat. K 01. 01. 2008 potom znova nemal podpisanu dohodu s
Univerzitnou nemocnicou Martin, takZe zostal len zamestnancom lekarskej fakulty a neskér odisiel
pracovat do Ceskej republiky. Zamestnancom lekarskej fakulty bol potom do augusta 2008, avsak od
01. 01. 2008 uz nebol &inny pre Univerzitnd nemocnicu Martin, kedZe jeho pracovno-pravny vztah vo
vztahu voéi nej skoncil tym, Ze mu nebola podpisana dohoda, na zaklade ktorej mohol uskutocfovat
lie¢ebné vykony na jej pracoviskach. Zalobca sa nevedel vyjadrit, &i takyto postup riaditela Univerzitnej
nemocnice Martin od roku 2008 bol zapri€ineny prave dvoma prebiehajucimi trestnymi konaniami,
pretoZe vo&i nemu v tom Case bolo vedené aj dalSie trestné konanie, ktoré ale Zalobca v Zalobe
nespominal a nema suvis s tymito trestnymi stihaniami.

11. Do jula 2012 bol Zalobca v pozicii zamestnanca lekarskej fakulty na neplatenom volne a v juli 2012
mu lekarska fakulta pracovny pomer zrudila. Od vtedy nie je v Ziadnom zamestnaneckom pomere ani
vo vztahu k Univerzitnej nemocnici Martin, ani vo vztahu k Jesseniovej lekarskej fakulte Univerzity
Komenského v Martine.

12. Prave v suvislosti s trestnym konanim, ktoré bolo zahajené v roku 2009 pre udajné poskodenie
pacientky A. bol Zalobca osloveny prislugnikmi policajného zboru v domacom prostredi, ktori mu dorugili
uznesenie o vzneseni obvinenia a predvolanie na vysluch o 21,00 hod., ¢o bola sobota. Tuto skuto&nost
Zalobca pocitoval ako zastraSovanie, pretoze termin vysluchu bol priblizZne az o mesiac po dorugeni
predvolania a Zalobca pritom nebol v situacii, Ze by nepreberal zasielky organov €innych v trestnom
konani, preto tento postup povazoval za nestandardny. Trestné stihanie za¢até v roku 2009 skoncilo
nakoniec, na zaklade uznesenia generalneho prokuratora, ktoré je spominané v Zalobe. V €ase, ked
zadalo konanie ohladne pacientky A., Zalobca uz bol nateny vyhladat pomoc psychiatra, ambulantne sa
lie€il u L.. F. a psychiatrickej lie€be sa podrobuje aj v &ase svojho vysluchu, t. zn. v roku 2014.



13. Zalobca sa zuéastnil konkurzu na miesto prednostu kliniky aj v roku 2012, avsak vybraty bol iny
kandidat, nepodarilo sa mu zamestnat ani vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku, kde sa uchadzal o
zamestnanie. Nikto mu sice nepovedal, Ze je tomu tak preto, Ze je kriminalnik ale jemu to bolo viac
menej zrejmé. Preto v €ase svojho vysluchu konstatoval, Ze ma ambiciu profesionalne pracovat jedine
v zahraniéi, nakolko na Slovensku uz nema Sancu sa zamestnat. Déchodcovsky vek nadobudol v roku
2012 ale asi 2 roky predtym uz poberal pred&asny déchodok. V Ceskej republike poéas svojho pésobenia
vykonal okolo 200 endoprotetickych operacii roéne, v ¢ase od augusta 2008 do decembra 2010. Dopad
trestného stihania v zahranici nepocitoval. Operacie, ktoré uskutoChoval v zahrani¢i dopadli dobre, mimo
jednej infekénej komplikacie, ktora sa pridruzila u jednej pacientky, naviac praca v Ceskej republike
bola u Zalobcu lepSie finanéne ohodnotena ako praca v tuzemsku, v Case ked vykonaval funkciu
prednostu kliniky a vysokoSkolského ucitefa. On samozrejme riaditefa Univerzitnej nemocnice Martin
vzdy informoval o prebiehajucom trestnom konani, avSak psychicky tlak z trestného konania sa u neho
prejavoval a prejavuje stale. Na jeho pracovnom vykone v Ceskej republike sa v8ak, podla jeho nézoru,
nepodpisal.

14. Zalobca sa nevedel vyjadrit k tomu, & riaditel Univerzitnej nemocnice Martin bol povinny
zdovodnovat, pre€o ho znova neustanovil do funkcie prednostu, existovala totiz v nemocnici dohoda o
zriadovani vyu€bovych baz medzi Jesseniovou lekarskou fakultou a Univerzitnou nemocnicou Martin,
podla ktorej riaditel nemocnice je povinny podpisat dohodu s kazdym zamestnancom lekarskej fakulty
a takéto dohody umoziiovali siahat vysokoSkolskym ucitefom na pacientov na pracoviskach nemocnice.
Pre trestné stihanie sa vela priatefov Zalobcu od neho odvratilo, resp. prestali sa spravat tak, ako
dovtedy. Zalobca sa presvedgil, Ze zrejme neboli nikdy jeho skutodnymi priatelmi.

15. Zalovana sa prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prvykrat k Zalobe vyjadrila
podanim zo dfia 06. 09. 2013, ktoré na sud doSlo 12. 09. 2013. Z tohto podania vyplynulo, Ze Zalobu
povaZuje za neddvodnu a Ziada, aby sud navrh zamietol. Vo svojom vyjadreni (. I. 59-69 spisu)
Zalovana opisala priebeh trestného konania, ktoré bolo jednak za¢até v roku 2005 pre udajné poskodenie
pacientky F. Q. voCi zalobcovi a tiez priebeh trestného konania, ktoré bolo za¢até v roku 2009 proti
Zalobcovi pre udajné poskodenie pacientky A.. Opisala aj Gkony prokuratury, ktoré boli robené v ramci
tychto trestnych konani a konstatovala, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze vySetrovatelia Ustavu
justi€¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru (pri trestnom konani, ktoré zacalo
v roku 2005) a Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline (pri
trestnom konani, ktoré za&alo v roku 2009) spolupracovali s prokuratormi Okresnej prokuratury Martin, a
pocas vySetrovania plnili pokyny prokuratorov Okresnej prokuratiry Martin. Poukazala na ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni novely a vyslovila nazor, Ze orgdnom,
ktory je procesne spdsobily konat za Slovensku republiku v tejto veci, je od zaCiatku roku 2013 je
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na podporu tychto tvrdeni poukazala na viacero rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky v obdobnych sporoch. Podla nazoru Zzalovanej, kedZe novela uc¢inna od 01.
01. 2013 neobsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia, nedochadza k spatnej retroaktivite zakona,
pasivne legitimovanym u&astnikom konania je tak, ako v minulosti Slovenska republika, avSak doslo
k zmene organov, ktoré by mali v tomto pripade s poukazom na vy3Sie uvadzané ustanovenia zak. ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni ucinnom v roku 2013, za Slovensku republiku konat’ a preto ministerstvo vnutra
namietalo nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a navrhovalo,
aby sud ustalil, ze ustrednym organom prislusnym konat’ vo veci na strane Zalovaného je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Naviac poukazal na skuto€nost, Ze na Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody sa vyZaduje, aby boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky uvedené v § 3
a § 6 ods. 1 citovaného zakona, ktorymi su nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, ktord mala vzniknut’ poSkodenému. Rovnako poukazala na
ust. § 206 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti, po za€ati trestného stihania, dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému
a doru€i najneskdér do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar,
znalec, timoCnik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvineny advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto Ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat obvinenému
rovnopis tohto uznesenia bez meSkania a na skuto€nost, Zze podfa § 230 ods. 1 Tr. por. dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator.



16. Zalovana poukazala tieZ na znenie ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., podla ktorého vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urCuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajSi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, zavaznost’ vzniknutej ujmy, a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

17. Zalovana mala za to, Ze Zalobca zatial neuviedol Ziaden relevantny dékaz na preukazanie svojich
tvrdeni a skuto€nosti, ktoré su relevantné pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy.

18. Zalovana namietala Zalobcov narok na Groky z omeskania, ktoré st podla jej nazoru neodévodnené
a konstatovala tiez, Ze vySetrovatelia policajného zboru ako organy c&inné v tresthom konani vo
vztahu k Zalobcovi, a nim uvedenych trestnych konaniach postupovali spravne, a rozhodnutia o
vzneseni obvinenia vydali v sulade so zakonom. V uvedenych pripadoch vySetrovatelia sice vydali
uznesenia o vzneseni obvinenia ale rozhodnutia o opravnom prostriedku vo&i tymto uznesenia su
vo vyluénej kompetencii prokuratora, preto nie je mozné tvrdit, Ze prave uznesenia o vzneseni
obvinenia su tymi nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré Zalobcovi ako obvinenému spésobili $kodu.
Ak by sa aj pripustil vznik zodpovednosti Statu za Skodu v takychto pripadoch tak, za takéto
nezakonné rozhodnutia sa musia rovnako oznacit aj uznesenia, ktorymi sa rozhodlo o opravhom
prostriedku vo&i uzneseniam o vzneseni obvinenia, ktoré ale vydali organy prokuratury. Uviedla
tiez, Ze Ziadne z rozhodnuti vySetrovatelov policajného zboru v trestnych konaniach vedenych pod
CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 a CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009 neboli zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym orgdnom. V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia vys8ie uvedeného
z roku 2009, ktoré bolo uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zruSené, zastaval
Zalovana nazor, Ze Zalobcom uplatnena Skoda vo vyske 2 389,31 € s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze
dozor v pripravhom konani vykonaval prokurator, ktory zamietol staznost voci uzneseniu o vzneseni
obvinenia ako aj vzhladom ku skuto€nosti, Ze vycislené trovy konania pozostavaju z trov obhajoby aj
za ukony po 31. 12. 2009, t. zn. po dni, ked prokurator Okresnej prokuratury Martin vykonavajuci dozor
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uznesenim zamietol, je zodpovedné nie Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ale Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

19. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré prevaznu €as konania konalo na zaklade nazoru sudu,
ktory prezentoval v takmer celej asti konania ale aj na zaklade stanoviska Zalujucej strany, ktora napriek
vyhradam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky neoznadila iny organ, prostrednictvom ktorého by
mala Slovenska republika konat, ani na vyzvu sudu, na takomto stanovisku zotrvalo az do ukoné&enia
svojho pdsobenia.

20. Sud si bol samozrejme vedomy novelizacie zakona &. 514/2003 Z. z., ktora bola vykonana zakonom
€. 412/2012 Z. z. u¢innym od 01. 01. 2013.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni u&innom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady Skody,
ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu (zak. €. 153/2001 Z. z.
o prokurature) v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

23. Sud v8ak vyhadzal zo znenia ust. § 4 ods. 1 pism. m/ citovaného zakona v zneni u&innom od 01.
01. 2013, podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla §
3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a/ az I/, u ktorého bola podana Ziadost na
predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 citovaného zékona, ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j



moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prisludnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

24. Sud vychadzal z presved&enia, Ze do 31. 12. 2012 v obdobnych pripadoch mohli na zaklade vtedy
platného ust. § 4 ods. 1 pism. b/ a e/ citovaného zdkona konat' za Slovensku republiku, v pripade
Skody spOsobenej vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo neskor zrusené, tak Generalna
prokuratura ako aj Ministerstvo vnutra, prave na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/, nakolko
oba tieto organy vykonavali ukony v pripravhom konani a v pripade, Ze bola Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podana na jednom z nich, stal sa tento organ, teda bud
Ministerstvo vnutra alebo Generalna prokuratura, organom prislusnym konat' za Slovensku republiku v
pripadnom dalSom sudnom spore.

25. Sud preto vychadzal z presvedCenia, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Ziadost o prerokovanie naroku
na nahradu skody, bola Zalobcom primarne podané na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v roku
2012 pred ucinnostou novely, zaloZila sa tymto za ucinnosti vtedy platného zakona &. 514/2003 Z.
z. prislusnost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre celé konanie v mene Slovenskej republiky
o Skode, ktora vznikla zalobcovi uznesenim o vzneseni obvinenia za situacie, ked doslo nakoniec k
zastaveniu trestného konania bez podania obzZaloby na sud. Sud takyto nazor zastaval az do roku
2016, nakolko vzhladom na réznorodost’ judikatury sudov Slovenskej republiky, ktoré sa tykali obdobnej
procesnopravnej situacie, zastaval nazor, Ze zrejme nebolo ciefom zakonodarcu od 01. 01. 2013 v
zacatych sudnych konania zmenit organ konajuci za Slovensku republiku, ak takyto organ na zaklade
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, za¢al preskumavat dévodnost
naroku poskodenych este v roku 2012, a teda je to organ, ktory je informovany o skutkovej aj pravne;j
situacii poSkodeného, a preto aj po 01. 01. 2013 v konaniach pred suidom mdze so znalostou veci a
hospodarne konat vo vztahu k poSkodenému za Slovensku republiku.

26. Sud vsak na zaklade rozhodnutia, a to rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/289/2014 zo diia 14. 10. 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a
sudov Slovenskej republiky 1/2016, prehodnotil svoj pravny nazor na organ, ktory by mal za Slovensku
republiku konat a v zavere konania oznamil Zalobcovi, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a
Generalnej prokurature Slovenskej republiky, Ze konanie dokongi s Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky ako organom, ktory bude konat za Slovensku republiku v tomto spore, pretoze vzhladom na
ust. § 4 ods. 1 pism. b/ z&k. €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 01. 2013 Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky nie je prislusné za Slovensku republiku konat.

27. Sud Generalnej prokurature Slovenskej republike, s ktorou konal v zavere konania, zaslal podania
Zalobcu, Zalovanej uskuto&nené prostrednictvom Ministerstva vnutra, zapisnice o pojednavani a umoznil
jej, aby sa k meritu veci vyjadrila.

28. Generalna prokuratura Slovenskej republiky v podani z 27. 06. 2016 sudu oznamila, Ze v danom
pripade Skodu nespésobila prokuratira a Generalna prokuratura Slovenskej republiky svoju prislusnost
v konani neuznava. Titulom nahrady Skody je uznesenie vySetrovatela policajného zboru o vzneseni
obvinenia, ktoré je ucinné a vykonatelné uZ jeho vydanim. V konenom dbsledku to bola prave
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktora v trestnej veci vedenej pdvodne na Krajskom
riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod CVS: ORP-46/0VK-ZA-2009 uznesenim sp. zn. IV PZ 26/2010
z 22. 03. 2010, zruSila nezékonné uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia ako aj uznesenie
Okresnej prokuratury Martin o zamietnuti staznosti. V uvedenom pripade by malo konat’ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky prave s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 z&k. &. 514/2003 Z. z.,
nakolko uznesenie o zmietnuti staznosti bolo Generalnou prokuratirou zruSené a prokurator nepodal
v trestnej veci obZalobu.

29. Mimo vypocutia stanovisk procesnych stran sa sud oboznamil s listinami pripojenymi do sudneho
spisu, rovnako sa oboznamil s podstatnym obsahom spisov CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 a so
spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin CVS: ORP-32/2-OVK-MT-2011 (predtym spis
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009), ale tieZ sa sud oboznamil
s podstatnym obsahom spisu Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. Pk-2T/10/2010.

30. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:



31. Zo spisu Okresného riaditel'stva Policajného spisu Martin, Uradu justiénej a kriminalnej policii CVS:
ORP-786/1-OVK-MT-2004 sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru rovnakej spisovej
znacky zo dria 30. 12. 2005 bolo proti Zalobcovi zaCaté trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 26. 02. 2002 vykonanim
zdravotného zakroku tam popisaného vo i pacientke F. Q., M.. XX. XX. XXXX. Zo spisu bolo zrejmé, Ze
organy ¢inné v trestnom konani zacali konat’ na zaklade ozndmenia Martinskej fakultnej nemocnice zo
dna 22. 10. 2004 o skuto€nostiach nasvedcZujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in ubliZenia na zdravi.
Martinska fakultna nemocnica vychadzala zo zaverov odbornej komisie pre posudzovanie poskytovania
lieCebnopreventivnej starostlivosti Martinskej fakultnej nemocnice, ktoru pripojila.

32. Voi&i predmetnému uzneseniu Zalobca v€as podal staznost’ zo dfia 08. 02. 2006, o ktorej rozhodol
prokurator Okresnej prokuratury Martin uznesenim sp. zn. 2Pv/1629/04-22 z 23. 02. 2006, ktorym podla
§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staZznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol, pretoze nezistil Ziadne poruSenie
zakonnych ustanoveni o postupe vySetrovatela, prietahy v konani alebo iné nedostatky.

33. Nasledne vo veci boli vykonavané procesné ukony, bol vypocuty Zalobca v procesnom postaveni
obvineného, bola vypocuta poskodena Q. ale nasledne bolo vypocutych len v roku 2006 a v roku 2007
dalsich 10 svedkov z pracovného kolektivu Zalobcu, resp. operacného timu. Vypocuti boli dvaja znalci a
dria 28. 08. 2007 podal vySetrovatel policajného zboru Okresnej prokuratire Martin navrh na zastavenie
trestného stihania voci Zalobcovi. Uznesenim okresnej prokuratury Martin sp. zn. 2Pv/1629/04 - 67 zo
dria 28. 11. 2007 prokurator Okresnej prokuratiury Martin podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavil
trestné stihanie proti Zalobcovi, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Na zaklade staznosti poSkodenej F. Q. proti predmetnému uzneseniu prokurator Krajskej
prokuratury v Ziline uznesenim sp. zn. 1KPt/857/2005 - 62 z 27. 03. 2008 zrusil toto uznesenie okresnej
prokuratury a ulozil Okresnej prokuratire Martin, aby vo veci znova konala a rozhodla. Po doplneni
dokazovania v naznatenom smere, organy pripravného konania dnia 25. 01. 2010 opatovne vySetrovatel
Policajného zboru v Martine podal Okresnej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania.

34. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 1Pv/687/09-117 zo dha 12. 02. 2010
bolo trestné stihanie vedenej proti Zalobcovi podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. opatovne zastavené s
tym, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V spise nie je pripojené
uznesenie Krajskej prokuratdry v Ziline spominané Zalobcom, to pripojil sam Zalobca do stdneho
spisu. Z uznesenia Krajskej prokuratury v Ziline, sp. zn. 1Kpt/204/08-37 zo dria 02.06.2010 sud potom
zistil, Ze proti vy3Sie uvadzanému uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratury v Martine zo diia 12.
02. 2010 podala staznost poskodena F. Q. a na zaklade tejto staznosti Krajska prokuratdra v Ziline
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSila napadnuté uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary
v Martine, ale nasledne podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavila trestné stihanie vedené proti
Zalobcovi pre skutok, ktorého sa mal dopustit voci poSkodenej F. Q., avSak z iného dbvodu a totiz,
Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci. Uznesenie bolo doruéené
obhajcovi zalobcu 07. 06. 2010. V priebehu tohto trestného konania, ktoré sa viedlo prakticky od konca
roku 2005 az do polovice juna 2010, Cize takmer 4,5 roka bolo voéi Zalobcovi vedené aj dalSie trestné
stihanie, a to nielen to stihanie, ktoré zaCala na zaklade uznesenia vySetrovatefa policajného zboru,
CVS: KRP-46/0VK-ZA-2009 a, v ktorej je Zalobcom spominané v Zalobe, av$ak v roku 2008-2009
bolo vodi Zalobcovi vedené aj dalSie trestné stihanie, na ktoré upozornila Zalovana strana v Case, ked
konala prostrednictvom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Zalovana strana predloZila uznesenie
vy$etrovatela Policajného zboru Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, CVS: PPZ-145/
BPK-S-2008 zo dria 08. 12. 2008, ktorym bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. proti Zalobcovi zacaté
trestné stihanie pre trestny &in prijimania Uplatku podla § 160a ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktorého
sa mal dopustit v maji 2003 vo vztahu k manzelom Ivanovi a L. L.. AZ uznesenim Uradu $pecialne;
prokuratury, Generalnej prokuratiry SR zo dria 18.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.08.2009,
sp. zn. VII/2Gv242/08-40 bolo trestné stihanie vocCi Zalobcovi zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v Case, ked prebiehalo vocCi Zalobcovi trestné stihanie pre skutok, ktorého sa mal dopustit
vodi pacientke F. Q. prebiehali voc&i zalobcovi dalSie dva trestné stihania.

35. Zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminainej policie Policajného zboru
v Martine, CVS: ORP-30/2-OVK-MT-2011 sud zistil, Ze na zé&klade podnetu poskodenej L.. L. A. zo



dria 03.01.2008 podaného Okresnej prokurature v Martine dfia 11. 01. 2008 uznesenim vySetrovatela
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Uradu justiénej a kriminalnej policie Policajného
zboru, CVS: KRP-46-OVK-ZA-2009 zo dfia 18.11.2009 bolo zadaté trestné stihanie voci Zalobcovi
pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal
dopustit’ 13.12.2005 v Martine pri operacii poSkodenej L.. L. J.. Vo&i predmetnému uzneseniu Zalobca
podal staznost z 21.11.2009 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira KaSubu, ktora ale bola
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Martine sp.zn. 2Pv/186/08 z 31. 12. 2009 zamietnut4 ako
neddvodnda. AZ uznesenim Generalnej prokuratury SR v Bratislave, sp. zn. IVPZ26/10-4 z 22.03.2010
bolo konstatované, Ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin, sp. zn. 2Pv/183/08 zo dna
31.12.2009 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v neprospech obvineného - Zalobcu,
a preto bolo predmetné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Martin, sp. zn. 2Pv/183/08 zo dna
31.12.2009 zruSené a zruSené bolo tiez uznesenie vySetrovatefa Krajského riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Zilina, CVS: KRP-46/0VK- ZA-2009 zo drfia 18.11.2009 a
vySetrovatelovi Krajského riaditelstva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Zilina bolo
prikazané, aby vo veci znova konal a rozhodol. Toto uznesenie bolo obhajcovi zalobcu JUDr. Vladimirovi
KaSubovi doru¢ené az 07.04.2010 o €¢om sveddi prijimacia peCiatka advokatskej kancelarie obhajcu
(€. 1. 31). Pocas prebiehajuceho trestného stihania cca priblizne 4,5 mesiaca, bol Zalobca zastupeny
obhajcom JUDr. Vladimirom KaSubom, ktory vo veci vykonal v ¢ase od 21.11.2009 do 31.03.2010
dvadsat ukonov obhajoby. Za toto obdobie boli mimo Zalobcu po procesnej pozicii obvineného vypocuti
svedkyha poskodena L.. A., ale aj dalsi kolegovia zalobcu, L.. R. J. K., L.. M., L.. Y., L. B, L.. Q,, L..
R., L. Y, P Il.A, U. B.. Obhajca Zalobcu 21.11.2009 vykonal 2 Gkony obhajoby (prevzatie a priprava
obhajoby), vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
28.11.2009 absolvoval dal8iu poradu s klientom v rozsahu 1,20 hod. 30.11.2009 bol pritomny pri vysluchu
klienta, za ktoré ukony si obhajca Zalobcu spravne uc&toval v zmysle Vyhlasky €.655/2004 Z. z. vo vtedy
uginnom zneni odmenu vo vySke 57,95 € (§ 12 ods. 3 pism. a, § 14 ods. 1 Vyhlasky), reZijny pausal 6,95
€ a 19 % DPH. Pri ceste na vysluch obvineného z Martina do Ziliny a spat diia 30.11.2009 mu vznikli
aj pri pouziti vlastného motorového vozidla obhajcu cestovné naklady 15,30 €, nahrada za stratu ¢asu
23,18 €. TakZe za tento ukon celkovo patri obhajcovi Zalobcu odmena a nahrady spolu vo vy3ke 123,02
€. 05.12.2009 vykonal obhajca Zalobcu dal8iu poradu s klientom v rozsahu 1 hodina 20 minut, za ¢o
mu patri odmena vo vyske 57,95 €, rezijny pausal v sume 6,95 € a 19 % DPH, &o spolu ¢ini 77,23 €.
07.12.2009 sa zG&astnil obhajca Zalobcu vysluchu svedkyne poskodenej Mgr. A., a to v Leviciach, za ¢o
mu patri odmena 57,95 €, rezijny pausal 6,95, ale cestovné nahrady vo vyske 63,75 € a nahrada za stratu
Casu za 8 polhodin, v sume 92,72 €, spolu s 19 % DPH, za tento Ukon patri obhajcovi ndhrada a odmena
spolu vo vySke 263,43 €. Obhajca Zalobcu potom vykonal dalSie ukony v roku 2010, za ktoré mu patri
nahrada a odmena spolu vo vyske 80,11 €, a to podnet na preskiumanie zakonnosti postupu prokuratora
Okresnej prokuratury Martin, adresovany Krajskej prokuratare v Ziline diia 05.01.2010 a dalS$ia porada
s klientom 16.01.2010. Odmeny a nahrady v rovnakej vySke patria potom obhajcovi Zalobcu aj za dalSiu
poradu s klientom uskutoénent 30.01.2010 pritomnost pri vysluchu svedka R. 17.02.2010. DalSiu
poradu s klientom dfia 20.03.2010, avSak za ukony urobené dna 22.01.2010 - pritomnost’ obhajcu
Zalobcu pri vysluchu svedkyne K., M. J. Y. mu patri odmena az 180,33 €, reZijny pausal 14,42 €, cestovné
nahrady v sume 15,30 € pri ceste obhajcu z Martina do Ziliny a spat osobnym motorovym vozidlom a
nahrada za stratu €asu v pocte dvoch polhodin 24,04 € s 19 % DPH potom predstavuje odmena za
ukony dfia 22.01.2010 a nahrady za tieto Ukony 278,57 €. Zalovana strana spochybnila narok obhajcu na
nahrady za uskutoénenie ukonu zo dfia 03.02.2010, ked mal byt obhajca Zalobcu pritomny pri vysluchu
svedka L.. R. B. F. Z., za ktory ukon si G¢toval obhajca len rezijny pausal 7,21 €, odmenu 15,03 € ako za
ukon bez prejednania veci, cestovné nahrady v sume 15,30 €, ndhradu za stratu ¢asu 24,04 € a 19 %
DPH potom si spolu za tento ukon uétoval 73,28 €. Je zrejmé aj z vySetrovacieho spisu, ze 03.02.2010
tento ukon uskuto&neny nebol, ¢o vSak, obhajca Zalobcu JUDr. Vladimir KaSuba a sudasne jeho
pravny zastupca v prejednavanej ob&ianskopravnej veci zdévodnil tou skuto€nostou, Ze az po prichode
do Ziliny sa dozvedel na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline na informaciach, Ze L.. B. sa na vysluch
nemoze dostavit, ospravedinil sa a z tohto dévodu sa vysluch neuskutoéni s tym, Ze vySetrovatelka
mu zaslé nové predvolanie na jeho vysluch. Vtedy sa obhajca Zalobcu ani k vySetrovatelke nedostal a
neexistoval o tejto skuto€nosti ani ziadny zaznam. Obhajca Zalobcu a su&asne jeho pravny zastupca v
obcianskopravnom konani viak preukazal képiu faxu (€.l. 363), Ze mu bolo vySetrovatelkou Krajského
dradu vySetrovania v Ziline T.. V. T. oznamené, Ze vysluch L.. B. sa uskutoéni 03.02.2010 o 14.30 hod.
Nasledne mu dal$im faxom zo dfia 19.02.2010 bolo oznamené, Ze vysluch L.. B. bude uskuto&neny
01.03.2010. Z tychto dvoch faxovych materidlom je zrejmé, kedZe v trestnom spise sa nachadza len
zdpisnica o vysluchu L.. R. B. zo diia 01.03.2010, Ze vysluch 03.02.2010, o ktorom bol obhajca JUDr.



Kasuba informovany sa neuskutoCnil. Sud uveril konstatovaniu obhajcu a povaZoval trovy, ktoré si
obhajca Zalobcu vyuctoval v suvislosti s ukonom, ktory mal byt vykonany 03.02.2010 vySetrovatelom za
dévodné, napriek nesuhlasnému stanovisku Zalovanej strany. Za dalSie ukony, ktoré vykonal obhajca
Zalobcu dria 05.02.2010, ked sa zucastnil vysluchu svedka L.. Q. dfia 01.03.2010, ked sa zuc&astnil
vysluchu L.. B., ktory uz bol skuto¢ne uskuto€neny dha 19.03.2010, ked sa zu€astnil vysluchu svedka L..
Y., diia 24.03.2010, ked sa zudéastnil vysluchu svedka .. A. si obhajca Zalobcu vzhfadom na vykonanie
tychto ukonom obhajoby v Ziline u&toval odmenu a nahrady tak ako pri dal$ich tkonoch uskutoénenych
v roku 2010, spolu vo vySke 126,93 € a za vysluch svedkyne B. dfa 31.03.2010, ktorého sa zu&astnil v
Topol€anoch si u¢toval vzhladom na vysku cestovnych nahrad 53,55 € a nahradu za stratu ¢asu 72,12
€ - 229,66 € s DPH. Celkovo si obhajca Zalobcu vyucétoval trovy vo vySke 2.389,31 €, ako to vyplyva z
vyCislenia trov pravneho zastupenia, ktoré bolo adresované v juni 2012 zalobcovi.

36. K tomuto vycisleniu boli prilozené potvrdenia o absolvovani tam uvedenych porad s klientom,
osveddenie o vydani motorového vozidla. Zalobca elektronicky prostrednictvom elektronického
bankovnictva zo svojho Uctu, ktory sice bol vedeny na meno jeho manzelky R. L.. Dra 18.06.2012 tieto
trovy obhajoby JUDr. Vladimirovi KaSubovi zaplatil.

37. Sud nemal namietky k vyuctovaniu trov obhajoby, pretoZze Udaje obhajcu Zalobcu vo vyuctovani
tychto trov zodpovedali zaznamom vo vySetrovacom spise CSV: ORP-30/2-OVK-MT-2011, pokial ide
o dizku vykonavania vySetrovacich Gkonov ich miesta v tej skuto&nosti, Ze skutoéne vykonané boli,
nemal ani namietky k poctu porad so Zalobcom, a to vzhladom na skuto€nost, Ze pravny zastupca
zalobcu potrebnost porad podla presvedcenia sudu nalezite zdévodnil, a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze vysluchy, ktoré boli uskuto€nené prevazne s lekarmi, a teda kolegami Zzalobcu boli odborne naro¢né,
a preto sa v spolupréaci so svojim klientom obhajca pred ich vykonanim musel na ne nélezZite pripravit
vzhladom na lekarsku a zdravotnicku problematiku, ktora sa v nich preberala. Vyu¢tovanie zodpovedalo
ustanoveniam Vyhlasky €. 655/2004 a sud nadobudol hlboké vnutorné presvedZenie, Ze vyucétované
trovy Zalobca skuto€ne svojmu obhajcovi aj zaplatil, napriek tomu, Ze Zalovana strana eSte konajuc
prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vynaloZenie trov Zalobcom v prospech jeho
obhajcu spochybriovala.

38. V priebehu tohto trestného konania, ktoré trvalo sice len od 18. 11. 2009 do doru€enia uznesenia
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave dfia 01. 04. 2010, obhajcovi zalobcu, preto sud
este uznal za dévodne vykonany ukon obhajoby, pritomnost obhajcu Zalobcu pri vysluchu svedkyne B.
dna 31. 03. 2010 ako dévodny.

39. V tomto obdobi bolo proti Zalobcovi subezne vedené v tomto Ease aj vy3Sie spominané trestné
konanie vyvolané v suvislosti so skutkom, ktorého sa mal dopustit’ vo&i pacientke Q., ale aj dalSie trestné
konanie, ktoré bolo ukon&ené pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku
sp. zn. Pk 2T/10/2009. Prvy rozsudok proti Zalobcovi v tomto konani bol vyhlaseny 20. 10. 2009, a
pravoplatne bolo ukonené (uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny Cin prijimania uplatku), bolo
Zalobcovi vznesené uz 20. 12. 2007 a Specializovany trestny sud v Pezinku uznal Zalobcu za vinného z
tohto trestného &inu podla§ 160a ods. 1 Tr. zak. rozsudkom sp. zn. PK-2T/10/2009 zo dia 16. 11. 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 31. 05. 2012.

40. Je teda zrejmé, Ze aj v pripade trestného konania, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi pre skutok,
ktorého sa mal dopustit poskodenim zdravia pacientky L.. A. sa prelinalo s dal$imi dvoma trestnymi
konaniami, pritom jedno z nich bolo zavi$ené rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
a skoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu a navy$e bolo v tomto obdobi aj medializované, o ¢om
sved&i samotny obsah trestného spisu ale aj listinné dékazy, ktoré pripojila strana Zzalovana konajuca
prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ked do spisu pripojila vypis z médii, konkrétne
s dennika Pravda, ktory sa tykal prave trestného €inu brania Uplatku Zalobcom.

41. Zalobca do spisu pripojil Ziadost o prerokovanie naroku na néhradu $kody zo diia 02. 07. 2012,
ktora podla odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bola douréena 06. 07. 2012, kde prave z
dovodu v Zalobe uvedenych trestnych konani a konstatovanej nezakonnosti oboch uzneseni o vzneseni
obvinenia, pozadoval Zalobca priznat, v suvislosti s trovami obhajoby pre trestné stihanie vedené pre
skutok vo vztahu k L.. A. zagaté v roku 2009 $kodu vo vyske 2 389,31 € a od$kodnenie nemajetkove;



ujmy vzniknutej vo vySke 5 000 €, a za konanie, ktoré bolo vo&i nemu vedené od roku 2005 pre skutok,
ktorého sa mal dopustit vo vztahu k pacientke Q. Ziadal odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 5 000 €.

42. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odpovedalo Zalobcovi listom zo diia 04. 01. 2013 a Ziadost
Zalobcu zamietlo s poukazom na skuto&nosti, Ze dozor nad €innostou organov €innych v trestnom konani
v pripravnom konani vykonava prokurator a preto sa Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako organ,
na ktory sa zalobca obratil, domnieva, Ze nie je organom, ¢innostou ktorého bola Zalobcovi spésobena
Skoda, a pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, tak podla nazoru Ministerstva vnutra tak tento
narok dostatone nepreukazal. Tento list pravny zastupca Zalobcu podla prezenénej peciatky prevzal
11. 01. 2013, tato skutoCnost bola ale medzi stranami nesporna.

43. Z kore$pondencie, ktoru Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky predlozilo, a pripojilo do sudneho
spisu v priebehu konania, potom sud zistil, Ze Ministerstvo vnutra predtym, nez odpovedalo Zalobcovi
listom zo dna 17. 09. 2012, postupilo Ziadost’ Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, Generalnej prokurature Slovenskej republiky, avSak ta tuto Ziadost' listom z 25. 09. 2012 vratila
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (€. I. 98, 99 spisu) s poukazanim, Ze zo Ziadosti je jednoznaéne
zrejmé, Zze narok na nahradu Skody Zalobca odévodriuje len od nezakonnych rozhodnuti prislusnikov
Policajného zboru, ktoré Zalobca v svojej Ziadosti presne Specifikoval a nevyplyva z nej, Ze by odvodzoval
narok na nahradu Skody aj od rozhodnutia prokuratury, a Ziadne rozhodnutie prokuratiry neoznaduje
za nezakonné.

44. Na preukazanie skutoc¢nosti, do akej miery vplyvali vedené dve trestné stihania proti Zalobcovi na
vztahy Zalobcu na pracovisku, v odbornej obci v ramci lekarskej fakulty a nemocnice v Martine, Zalobca
pripojil do spisu €estné vyhlasenia L.. Y.I. Y., L.. T. U,, R.. L.. R. L. U.. mimoriadneho profesora a U..
L..RJ.R. U...

45. Z 8estného vyhlasenia L.. Y. Y. z 11. 04. 2014 vyplynulo, Ze v suvislosti s pacientkou L.. A. bola
ako kolegyna Zalobcu vypovedat pred vySetrovatelkou na policii v Ziline, kde jej bolo oznamené pre aky
skutok je Zalobca stihany. Tato skuto€nost’ bola znama aj na pracovisku, nakolko dalsi kolegovia boli
tiez v tejto veci vypovedat. Fakt tohto obvinenia velmi nepriaznivo vplyval na profesionalnu a osobnu
povest Zalobcu, a v pracovhom kolektive bola tato skutoénost &asto preberana, ¢o povesti a kreditu
vtedajSieho prednostu znaéne uberalo na hodnote.

46. Z Cestného prehlasenia L.. T. U. U.. zo diia 11. 04. 2014 vyplynulo, Ze v suvislosti jednak s pacientkou
Q. ale aj s L.. A. bol opakovane vypovedat pred vySetrovatelmi, vedel z &oho je Zalobca obvineny a tieto
skuto&nosti boli pretriasané aj na pracovisku, tieto fakty - obvinenia nepriaznivo vplyvali na profesionalnu
a osobnu povest, jeho vtedajSieho nadriadeného zalobcu, v pracovnom kolektive sa tieto skuto&nosti
Casto preberali s reakciami, Ze Zalobca nie je odborne spdsobily na vykonavanie takychto operaénych
z&krokov a ani na vedenie kliniky.

XX. R.. L. J. U.. R. boli v kritickom obdobi nadriadenymi Zalobcu a vo svojich &estnych vyhlaseniach
zo diia 14. 04. 2014 uviedli, Ze v suvislosti s trestnymi konaniami pre skutky vo&i pacientke Q. J. L.. A.
im boli ako funkcionarom lekarskej fakulty opakovane doru€ované Ziadosti od policie na vypracovanie
posudkov na osobu Zalobcu. Z tychto Ziadosti bolo zrejmé, Ze Zalobca je obvineny, pri€om oni obaja
mali poznatky o vysokej odbornej erudicii Zalobcu, ktoré ale takéto opakované Ziadosti spochybrovali.
Tieto skuto€nosti boli Easto preberané aj v kolektive vedenia lekarskej fakulty a nepriaznivo vplyvali na
profesionalnu a osobnu povest zalobcu.

48. Zalobca preukéazal zdravotné problémy psychiatrického charakteru potvrdenim L.. P. F. z Univerzitnej
nemocnice Martin zo dha 23. 04. 2014, z ktorého vyplynulo, Ze je v psychiatrickej ambulantne;j
starostlivosti od roku 2007 a lie€eny pre Uzkostné depresivne reakcie na tazky stres, pricom jeho lie¢ba
trva, tazkosti pacienta v znagnej miere suvisia s jeho opakujicim sa trestnym stihanim.

49. Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, aj
ked pokial ide o od8kodnenie nemajetkovej ujmy len Ciastocne.

50. Sud naroky Zalobcu posudzoval podla prislusnych ustanoveni zak. €. 514/2003 o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.



51. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

52. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

53. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

54. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

55. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

56. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

57. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

58. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona, narok na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

59. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSsny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

60. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

61. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

62. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na



b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,
d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

63. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

64. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

65. V prejednavanom pripade Zalobca tvrdil, Ze mu bola Skoda spdsobena nezakonnym uznesenim
vy$etrovatela CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 zo dfia 31. 12. 2005 o vzneseni obvinenia, kedy trestné
stihanie vogi nemu bolo nakoniec ukon&ené uznesenim prokuratora Krajskej prokuratdry v Ziline
1KPt/204/2008 zo dna 02. 06. 2010, ktorym bolo nakoniec trestné stihanie vo&i nemu zastavené podla
§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a v druhom pripade, Ze mu vznikla $koda a nemajetkova ujma na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatefom Krajského riaditel'stva Policajného zboru CVS: KRP-46/
OVK-ZA-2009 zo dna 18. 11. 2009, ktoré bolo nakoniec zrusené uznesenim Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky sp. zn. IV PZ 26/2010 - 4 zo dia 22. 03. 2010. Zalovana sa prostrednictvom
organov, ktoré za fu v konani konali okrem iného, branila aj tvrdenim, Ze predmetné uznesenia o
vzneseni obvinenia nebolo mozné povazovat za nezakonné, pretoZze v ¢ase vznesenia obvinenia boli
splnené zakonné predpoklady pre tento postup a v trestnom konani, pokial' $lo o vySetrovatela, konal
v sulade s pokynmi prokuratora, pokial' iSlo o organy prokuratury, tak tie vo svojom vyjadreni k sporu
namietali, Ze Zalobca odvodzuje svoje naroky od uzneseni, ktoré vydal vySetrovatel Policajného zboru
a nie od rozhodnuti prokuratury.

66. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezdkonnost v zmysle
§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, pripadne o postupeni
veci do priestupkového konania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, pretoZze pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia (o zastaveni trestného
stihania, pripadne o postupeni veci inému organu) sa trestné konanie kongi, €ize zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa suasne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
Zastavenie trestného stihania, pretoZe vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin
pripadne, su¢asne znamena, Ze podozrenie zo splacania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (vid Nalez Ustavného stdu Slvoenskej republiky sp. zn.
11US/25/2011 zo dita 24. 03. 2011). Namietka Zalovanej, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi, nemozno povazovat za nezdkonné, pretoZze v €ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné
predpoklady pre tento postup a v trestnom konani nedoSlo k poruseniu zakladnych zasad trestného
konania, preto samotny vysledok trestného konania spocivajici napr. v zastaveni trestného stihania
nemusi vyvolat nezakonnom uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik
naroku na nahradu 8kody, neobstoji.

67. Je totiz evidentné, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je ukonené zastavenim trestného stihania, pripadne zrusenim uznesenia o
vzneseni obvinenia, treba hladat aj v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktori priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivea. Nemozno totiz prehliadnut, Zze Stat nema slobodnu vélu ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. V takejto
situacii nie je rozhodné ako organy ¢€inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, Ci



sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola od€inena.

68. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a ddvody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a, Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spésobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim.

69. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia z 31. 12. 2005 (poSkodena Q.) bolo vyssie spominanym
uznesenim Krajskej prokuratary v Ziline zo diia 02. 06. 2010 trestné stihanie vedené proti Zalobcovi
zastavené, pretoze skutok, pre ktory sa trestné stihanie voc€i Zalobcovi viedlo nie je trestnym &inom a
nebol dévod na postupenie veci. Z predmetného vyplyva, vzhladom na vy3Sie uvadzané avahy sudu, Ze
narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu bola spGsobena vznesenim obvinenia v decembri roku 2005
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, teda rozhodnutim,
ktoré bolo neskér zrusené. V pripade tohto trestného konania zalobca neuplatnil narok na nahradu
vecnej Skody ale uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 €, teda uplatfoval narok
v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z..

70. Sud konstatuje, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, na ktoré bola podana Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcom, narok Zalobcu v tomto smere neuspokojilo
do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti, priCom zo Ziadosti (€. |. 42, 43 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca
titulom odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla na zaklade vy3Sie uvddzaného nezakonného
rozhodnutia, uplatiuje narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 € teda tak, ako
ho uplatnil v sidnom konani. PoZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud povazoval
za dbvodnu aj z pohfadu kritérii ustanovenia § 17 ods. 3 citovaného zakona. Predovsetkym sud
poukazuje na osobu Zalobcu, ktory v ¢ase ked bolo vznesené obvinenie pre skutok, ktorého sa mal
dopustit voci posSkodenej Q., nebol trestne stihany a pred tymto trestnym konanim nebol ani pre iny
trestny Cin pravoplatne odsudeny. Jednalo sa o vysokoSkolského uditela a prednostu Ortopedicko-
traumatologickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin. Z toho vyplyva, Ze sa jednalo o osobu, ktora
vzhlfadom na dosiahnuté vzdelanie, vedecku hodnost, vykonavané profesie tak v oblasti vzdelavania
buducich lekarov, ako aj poskytovania lie€ebnej starostlivosti v odbornych lekarskych kruhoch, ale aj
minimalne v meste Martin poZivala vysoku vaznost.

71. Ukonmi trestného stihania, ktoré sa viedlo vodi Zalobcovi vy$e 4,5 roka, bola jeho dobra
povest medzi spoluob&anmi, medzi kolegami, medzi pacientmi ale aj medzi posluchaémi lekarske;j
fakulty, v spologenskom prostredi Zzalobcu poskodzovana. Je sice pravdou, Ze v poslednych rokoch
vedenia trestného stihania proti Zalobcovi boli vo€i nemu zacaté aj dalSie trestné konania, z ktorych
jedno skongilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu a samozrejme aj tieto konania poSkodzovali dobru
povest Zalobcu, posSkodzovali Zalobcu v jeho sukromnom Zivote, pretoZze nepochybne trestné konanie
vedené vodi fyzickej osobe, ob&anovi, je stresujucim faktorom, ktory sa podpisuje na sukromnom aj
spoloCenskom Zivote takejto osoby, avSak vzhladom na postavenie Zalobcu a aj zdravotné nasledky na
psychike Zalobcu, ktoré si nasledne vyvolali potrebu psychiatrickej ambulantnej lieCby je zrejmé, Ze aj
toto trestné konanie sa vyrazne podielalo na ujme, ktora Zalobcovi vznikla, v kone€nom désledku aj na
zdravi, spolo¢enskom a pracovnom postaveni.

72. Preto s poukazom na tieto skutoCnosti sud dospel k presvedCeniu, ze nahrada, ktoru zalobca
poZaduje na odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla predmetnym nezakonnym rozhodnutim
v rozsahu, v akom ho zalobca pozadoval, je dévodna a v tomto smere narok Zalobcovi priznal v plnej
vyske, teda v tejto Casti Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

73. Pokial ide o Skodu a ujmu, ktora Zalobcovi vznikla na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia vy3Sie
spominanym uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline zo dfia 18. 11.
2009 (v pripade poskodenej pacientky L.. A.), tam sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobcovi
vznikla v tomto trestnom konani, ktoré bolo nakoniec ukonéené, avsak nie hned v prvopociatkoch na
z&klade staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ale neskér, uznesenim Generainej
prokuratury Slovenskej republiky z 22. 03. 2010, ktorym bolo uznesenie vySetrovatela Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline z 18. 11. 2009 zru$ené. Sud sa stotoznil aj s tvrdeniami Zalobcu,



Z2e mu vznikla nemajetkova ujma vedenim trestného konania voci jeho osobe, ktoré na rozdiel od toho
predchadzajuceho trvalo len 4,5 mesiaca a toto konanie sa prelinalo aj s dalSimi trestnymi konaniami,
ktoré sud uvadza vysSie. Aj ked Zzalovana strana konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra namietala
spravnost’ vyuctovania trov obhajoby a spochybnila skuto&nost, ¢i tieto trovy obhajoby Zalobca nakoniec
zaplatil, sud s poukazom na dbkazy, ktoré sa spominaju vySSie dospel k presvedceniu, Ze obhajca
Zalobcu JUDr. Vladimir KaSuba vykonal v8etky ukony obhajoby, ktoré uviedol vo svojom vyuctovani
obhajoby (€. I. 35 - 38 spisu), uplatnil si ich v sulade s vtedy platnou vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a, Ze Zalobca mu z uctu, ktory je
vedeny na meno jeho manzelky kde finanéné prostriedky na tento ucet poukazované tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ich svojmu obhajcovi preplatil a teda skuto&ne doslo k ubudnutiu hodnét
v majetkovej sfére Zalobcu, a to v pri€innej suvislosti so zaCatym trestnym stihanim, ktoré zacalo
uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobcovi.

74. Preto sud dospel k presvedCeniu, Ze naroku zalobcu na zaplatenie sumy 2 389,31 € titulom skutoCnej
Skody, ktora Zzalobcovi vznikla trovami obhajoby, je nutné vyhoviet a tento narok priznal Zalobcovi podla
§ 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z..

75. Ministerstvo vnutra, na ktoré bola podana zZiadost' Zalobcu v roku 2012 o predbezné prerokovanie
tohto naroku na nahradu Skody, kde tento narok bol zhodne ako v Zalobe vyc€isleny, Zalobcovi oznamilo
listom, ktory bol doru€eny jeho pravnemu zastupcovi diia 11. 01. 2013, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje. Sud
je toho presved&enia, Ze podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, lehota omeSkania zacala v tomto
pripade plynut diiom 11. 01. 2013, teda ked doru¢enim svojej odpovede pravnemu zastupcovi Zalobcu
Ministerstvo vnutra oznamilo, Ze jeho narok neuspokoji. Ak teda Zalobca Ziadal uroky z omeSkania od
12. 01. 2013, pozadoval ich v sulade s ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., v sulade s ust. § 517
ods. 2 Ob¢. zak. a v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania je o 8 % bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

76.V tomto pripade Ziadal Zalobca, rovnako ako v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody odskodnenie nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla uznesenim o vzneseni obvinenia, v pripade
poskodenej pacientky L.. A., v roku 2009 vo vyske 5 000 €. Aj v tejto suvislosti sid poukazuje na
skuto€nosti, ktoré uvadzal vysSie, a ktoré sa tykaju osoby Zalobcu - trestny spis, ktory bol vedeny v
pripade L.. L. A., dnes CSV: ORP-30/2-OVK-MT-2011, je pomerne rozsiahlym spisovym materialom
a opakovane v trestnom konani, aj ked trvalo kratko, bolo vypo€uvanych pomerne velké mnozstvo
svedkov, ktori v prevaznej miere boli spolupracovnici Zalobcu, boli vyzadované znalecké posudky od
kapacit v odbore, v ktorom je &inny aj Zalobca a samozrejme toto trestné konanie sa nepochybne
spolupodielalo aj na zdravotnych nasledkoch, ktoré nakoniec udalosti, ktoré Zalobca od roku 2005
postupne prezival, vyvolali.

77.Sud vSak neméze prehliadnut fakt, ze prave pocas tohto trestného stihania vedeného proti zalobcovi,
sa voci zalobcovi viedlo dalSie trestné konanie a to pred Specializovanym trestnym stidom v Pezinku,
kde prvy rozsudok, ktorym bol Zalobca odsudeny pre trestny ¢in prijimania uplatku, aj ked v tom Case
nepravoplatny, bol vydany 20. 10. 2009 a nasledne v dal8ich mesiacoch a rokoch toto konanie, na
zaklade opravnych prostriedkov Zalobcu, pokragovalo, pripad bol aj medializovany. V tomto pripade je
sud toho presvedcenia, ze trestné konanie, ktoré za€alo uznesenim o vzneseni obvinenia zo dnha 18. 11.
2009 a bolo ukonéené vyssie spominanym uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
sa len na negativnych nasledkoch v Zivote Zalobcu, v jeho spoloenskom, odbornom a pracovnhom
postaveni, a v jeho sukromnom Zivote len spolupodielalo.

78. Preto sud aj s prihliadnutim na dizku tohto trestného konania, od$kodnenie nemajetkovej ujmy, ktoré
Zalobca pozadoval, povazoval za privysoké a Zalobcovi priznal toto odSkodnenie len v rozsahu polovice
uplatneného naroku, teda v sume 2 500 € a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

79. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 a ods. 3 vtedy platného Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory bol uginny do 30. 06. 2016. Zalobca uplatnil naroky, ktoré nezaviseli od Gvahy
sudu ale od vykonaného dokazovania, a totiz narok na nahradu skutonej Skody, ktord mu vznikla
vynaloZenim trov obhajoby v roku 2009 a 2010, a pri uplatfiovani tohto naroku bol v celom rozsahu



uspesdny, Cize Zalobcovi by v tomto pripade patril narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142
ods. 1 O. s. p. ako uspednému ucastnikovi konania. Pokial $lo o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, sud je
toho presvedZenia, Ze v tomto pripade ide o narok, ktory zavisi od Uvahy sudu tak, ako to predpoklada
ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a v pripade takéhoto naroku aj ked Zalobca nebol v celom rozsahu uspesny
sud méze priznat pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania. Sud preto postupoval v
intenciach tychto ustanoveni zakona a Zalobcovi priznal vSetky vynaloZené trovy konania, ktoré Zalobca
uplatfioval vychadzajuc z tarifnej hodnoty spolu 12 389,31 €. Trovy Zalobcu potom vznikli zaplatenim
sudneho poplatku v sume 20 €, ndhradou hotovych vydavkov, ktoré Zalobcovi vznikli vyhotovenim
uradného prekladu rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory bol predloZzeny na vyzvu sudu v
sume 115,20 € a dalej odmenou pravneho zastupcu zalobcu za 7 ukonov pravnych sluzieb po 287,14 €
(priprava a prevzatie zastupenia, podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ide o ukony vykonané v roku 2012, spisanie zaloby na sud
v roku 2013, u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Martin 16. 04. 2014 a potom 16. 09. 2015,
20. 04. 2016 a 29. 06. 2016). Za ukony pravnej sluzby urobené v roku 2012 patri pravnemu zastupcovi
Zalobcu rezijny pausal vo vyske 7,63 € za kazdy ukon, za ukon v roku 2013 mu patri rezijny pausal vo
vySke 7,81 €, za Ukon urobeny v roku 2014 mu patri rezijny pausal vo vySke 8,04 €, za ukon uskuto¢neny
v roku 2015 ju patri rezijny pausal v sume 8,39 € a za ukony v roku 2016 mu patri rezijny pausal v sume
8,58 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 2 066,64 € a trovy konania, ktoré Zalobcovi
vznikli predstavuju sumu 2 201,84 €, v tejto sume sud Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



