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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela F. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, F., v konani pravne zastupeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, Ko$ice proti odporcovi Statne lesy Tatranského
narodného parku Tatranska Lomnica, so sidlom Vysoké Tatry, Tatranska Lomnica, ICO: 31 96 69 77,
v konani pravne zastipeny Mgr. Romanom Vaskom, advokatom, so sidlom Druzstevna 614/55, Strba,
kancelaria Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z dokumentu
oznaceného ako ,,dIznici voCi Q. S. za Skody spdsobené blokovanim prac S. a O. doline v dfioch 11. 04.
2007 az 26. 04. 2007 uverejneného na internetovej stranke zalovaného K. meno a priezvisko zalobcu.

Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zverejnit a ponechat zverejneny
po dobu jedného roka na svojej internetovej stranke K. nasledujuci text ospravedinenia:

,,Statne lesy S. narodného parku S. D. sa ospravedIfiuju F. P. za to, Ze ho zaradili do zoznamu ,,dIZnici
voci Q. S. za Skody spésobené blokovanim prac S. a O. doline v dfioch 11. 04. 2007 az 26. 04. 2007“.



Udaj o tom, Ze F. P. je diznikom vodi Q. lesom S. narodného parku S. D. je nepravdivy.*

Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi trovy konania vo vyske sudneho poplatku 66 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 884,95 Eur na uCet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v X.
sporitelni, a. s., €. U.; XXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXX, a to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom navrhol uloZit odporcovi povinnost’ odstranit z dokumentu ozna&eného
ako dlIznici voéi Q. S. za Skody spbsobené blokovanim prac v S. a O. doline v diioch 11. 04. 2007 az
26. 04. 2007 uverejneného na internetovej stranke odporcu meno a priezvisko navrhovatela a zaroven
zverejnit a nechat’ po dobu jedného roka na internetovej stranke K. text ospravedinenia v zmysle, Ze
navrhovatela zaradili do zoznamu diznici vo¢i Q. za Skody spésobené blokovanim prac v S. a O. doline v
drioch 11. 04. 2007 az 26. 04. 2007 s tym, Ze dany Udaj je nepravdivy a uplatnil si zaroveri trovy konania.

Odporca navrhol navrh v plnom rozsahu ako nedévodny zamietnut a priznat im trovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom ucastnikov konania,
pisomnymi vyjadreniami odporcu, zoznamom diznikov (€. |. spisu 6), listom internetovej stranky Q. lesy
S. (€. I. spisu 8), pripojenym priestupkovym spisom E. uradu W. G.., rozhodnutim E. lesného tradu F. z
05. 04. 2007, rozhodnutim Obvodného lesného tradu F. z 10. 04. 2007, tlacovou spravou z 11. 04. 2007,
fotodokumentaciou - upozornenim o zakaze vstupu do lesnych pozemkov, kipnou zmluvou €. XX/XXXX,
prilohou €. 3 kiipnej zmluvy €. XX/XXXX, kipnou zmluvou €. XX/XXXX a prilohou &. 3 k zmluve
€. XX/IXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 07. 05. 2007, faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 16. 05. 2007, faktdrou €. XXXXXXXX splatnou dfia 25. 05. 2007, vypisom z u¢tu odporcu,
vyzvou na zaplatenie Skody zo 07. 05. 2007 adresovanou navrhovatelovi s doru¢enkou o
prevzati, fotodokumentaciou, snimkou zo dna 08. 04. 2008, 24. 06. 2007, 16. 06. 2006, 08. 04. 2008,
08. 04. 2007, 27. 10. 2005, 16. 06. 2006 az 24. 06. 2007 a 29. 06. 2008, vypisom z internetu
- stroje v O. doline zastavili telami, listom z O. Uradu zivotného prostredia F. z 10. 04. 2007, listom Q.
lesy S. Q. S. z 30. 03. 2007, navrhom na vysluch svedkov (€. I. 73), zaznamom o kontrole Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia zo 04. 07. 2007, fotodokumentaciou a vytlaenymi spravami.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze odporca dfia 02. 05. 2007 na svojej internetovej stranke K. v
Casti aktuality pod nazvom ,,DIZnici za blokadu prac v S. a O. doline® zverejnil text, vyzyvame diZnikov
na dobrovolnu uhradu uvedenych sum. Na uvedenej stranke sa navstevnikovi danej stranky otvori
dokument, kde pod uvedenym nézvom je umiestneny v stipci oznaéenom pismenom A zoznam mien
a priezvisk os6b a v stipci oznadenom pismenom B je ku kazdému priezvisku priradena suma v Sk.
V stipci A je uvedené meno F. P. a v stipci B suma 51 396,-- Sk. Navrhovatel sa dlhodobo zaujima o
otazky ochrany prirody a svoju &innost' v danej oblasti vykonava v sulade so svojim presved€enim tak,
aby bolo v sulade so zakonmi X. republiky. Takto je vnimany medzi pribuznymi priatelmi, zndmymi a
fludmi s ktorymi prichadza do kontaktu v beZznom Zivote. Zaklada si na svojej bezihonnosti a v celom
doterajSom Zivote sa snazi spravat tak, aby bol déveryhodnym a &estnym &lovekom a aby si v o€iach
svojho okolia a ludi s ktorymi sa stretava zasluzil dctu a reSpekt. Navrhovatel sa dozvedel o tom, Ze jeho
meno je uvedené na zozname ,,dIZnikov* nie dlho potom ako bol tento Udaj zverejneny. Zverejnenie si
v8imli viaceri jeho znamy, priatelia a byvaly kolegovia s ktorymi sa stretaval. Pribuzny mu vytykali, Ze sa
dostava do problémov kvéli svojim zaujmom. Dana atmosféra tazivo zasiahla do jeho Zivota, zneistila
ho a zacal sa stranit’ kontaktov so znamymi a priatemi. Nakoniec sa rozhodol odist z W., kde vtedy
byval do N.. Aj vo N. sa stretol s ludmi, ktorym bolo zname, Ze je dlznikom voci odporcovi. Navrhovatefl
nikdy odporcovi nedlhoval Ziadne finan&né prostriedky a nemal vo¢i nemu Ziadny zdvazok. Oznacenie
navrhovatela ako diznika vyvolava pochybnosti o zakonnosti jeho konania v otazkach tykajucich sa
ochrany prirody. Navrhovatel poukazuje na to, Ze odporca hospodari S. a jeho internetova stranka je
Casto navstevovana osobami angaZujucimi sa v oblasti ochrany prirody. VSetky tieto osoby sa dozvedaju,
Ze je diznikom a aj eSte dia 22. 03. 2011 Siri odporca na internetovej stranke tuto nepravdivu informéaciu,



ktora poskodzuje jeho dobré meno a Cest. Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 az 13 OZ domaha
upustenia od neopravnenych zdsahov a odstranenia tychto nasledkov, kedZe je nepochybné, Ze danym
konanim odporca zasiahol do dobrého mena a obd&ianskej cti navrhovatela.

Z pisomného vyjadrenia odporcu bolo zistené, Zze odporca potvrdzuje skuto¢nost, Ze zverejnil informaciu
o diznikoch vo€i Q. S. za Skody spdsobené blokovanim prac v S. a O. doline v diioch 11. 04. 2007
az 26. 04. 2007 na svojej internetovej stranke pricom dana informacia je pravdiva. Kazdy diznik musi
pocitat s tym, Ze jeho veritel zverejni skutocnost, Ze si svoj zavazok voc¢i nemu véas a riadne nevyrovnal.
Aj iné osoby maju pravo vediet, ze niekto nevyrovnal svoj zavazok voci inému a takato informacia
v ich spoloCnosti je bezna a predstavuje moralne pdsobenie na dlznika prostrednictvom verejnosti.
Diznik, ktory sa chce zverejneniu takejto informacie vyhnut by mal svoj dlh vodi veritelovi splinit. Takto
si po€inaju mnohé verejné institlcie - danové urade, socialne i zdravotné poistovne, ale aj sukromné
spolo¢nosti. Aj v priestoroch kazdého sudu pred pojednavacimi miestnostami su vyvesené oznamenia o
konaniach, kde su oznacené osoby ako odporcovia pre nezaplatenie urcitej sumy, hoci az sud rozhodne
o opravnenosti naroku navrhovatela. Odporca nevidi ni¢ protipravne na svojom konani, ked zverejnil
meno navrhovatela medzi diznikmi a vyzval ho na splnenie dlhu.

Odporca bol rozhodnutim Obvodného lesného uradu Poprad zo dnia 05. 04. 2007 €. XXXX/
XXX/XX povinny vykonat ochranné opatrenia na znizenie rizika premnozenia podkérneho hmyzu v roku
2007 v obvode F. pricom ako prvé opatrenie je uvedené spracovanie drevnej kalamity do zaciatku rojenia
do 30. 04. 2007. Za ucelom zabezpecenia splnenia tejto povinnosti uzavrel kipne zmluvy s obchodnou
spolo¢nostou A., s.r. 0., F. a O. X., s.r. 0., F,, W. W.. Uz v tom Case boli zname protesty obcianskych
zdruzeni i jednotlivcov proti tazbe v S. a O. doline. V protokole o odovzdani pracoviska sa odporca
zaviazal konajucemu zabezpe it neruSeny vykon prav vyplyvajuci mu z kupnej zmluvy a pre pripad,
Ze by tretie osoby znemoznili pristup k predmetu zmluvy a kupujucemu by vznikla Skoda sa odporca
zaviazal tuto 8kodu nahradit vo vy3ke preukazanych nakladov na prestoje, vid. protokol o odovzdani
pracoviska.

V dhioch 11. 04. 2007 az 26. 04. 2007 navrhovatel s inymi osobami branil zmluvnym partnerom odporcu v
tazbe drevnej hmoty na zaklade ¢oho bola vyucétovana odporcovi Skoda titulom prestojov, a to obchodna
spoloCnost O. X., s. r. 0. fakturou €. XXXXXXXXXX z 23. 04. 2007 vo vyske 395 342,-- Sk,
faktirou €. XXXXXXXXXX z 02. 05. 2007 vo vySke 1 071 286,-- Sk a spoloCnost’ A., s. r. 0. fakturou &.
XXXXXXX z 11. 05. 2007 vo vyske 459 697 ,-- Sk. Tieto S8kody odporca zaplatil prevodmi na ucet diia 09.
05. 2007 a 29. 05. 2007, &im mu vznikla 8koda. Osoby uvedené ako dIZnici tito Skodu zapri€inili tym, Ze
branili v tazbe kalamitného dreva, jeho vyvozu z terénu, privazovali sa o tazobné stroje, vytvarali Zivé
retaze, pohybovali sa v teréne a prinutili z dbvodu zachovania bezpe&nostnych predpisov prerusit tazbu
a vyvoz dreva. Na dany postup nemali Ziadne pravo a porusili pravo odporcu nakladat s majetkom,
ktory spravuje, ¢im mu vznikla Skoda vysSie uvedena. Pri€inna suvislost medzi konanim navrhovatela
a vznikom Skody je dana tym, Ze bolo jeho konanim zabranené tazbe a vyvozu drevnej hmoty, kedy
branil dna 11. 04. 2007, 19. 04. 2007, 23. 04. 2007 a 24. 04. 2007. Konal tak napriek
upozorneniam zamestnanca odporcu G.. Q. P, pracovnikov SBS E. servis, a. s., X. A. Q.,
Y. S., U. A,, Ladislava X. i prislusnikov E. F. Q. S.. Navrhovatel porusil ustanovenie § 420 ods. 1 OZ s
poukazom na § 3 ods. 1 OZ, ked umyselne branil odporcovi vo vykone jeho povinnosti vyplyvajucich
mu z rozhodnutia Obvodného lesného uradu F. z 05. 04. 2007, nereSpektoval ani jeho pravo spravcu
majetku Statu pri nariadenom spracovani kalamity ako opatrenia proti Sireniu podkérnikévho hmyzu.
Zaroven umyselne porusil zdkaz vyplyvajuci z rozhodnutia Obvodného lesného uradu F. z 10. 04. 2007,
¢im porusil minimalne dve pravne povinnosti Umyselne napriek upozorneniam oséb, a to niekofkokrat po
sebe. Medzi protipravnym konanim navrhovatela a vznikom Skody je priama pri¢inna suvislost, kedze
bola znemoznena tazba dreva zabezpe€ovana prostrednictvom tretich oséb A., s.r.0.a O. X,, s. r. 0.,
ktory si voci odporcovi uplatnili nahradu Skody. Z toho dévodu je opravnene oznaceny ako dlznik na
internetovej stranke odporcu. Bol vyzvany na nahradu Skody listom zo dfia 07. 05. 2007, ktory mu bol
doru€eny dna 15. 05. 2007 a je prekvapivé, ze tvrdi, Ze Ziadny dlh vo&i odporcovi nema a nemal.

Na pojednavani diha 22. 09. 2011 navrhovatel uviedol, Ze od odporcu obdrzal vyzvu na nahradu Skody
zo dna 07. 05. 2007, ktoru odignoroval, lebo si nebol vedomy Ziadnej Skody, nedostal ziadne rozhodnutie



a ani neprebehlo Ziadne konanie. Ked sa o tejto skutoénosti dozvedel od pribuznych a zndmych zacal
sa stranit’ kontaktu s fudmi, mal depresie, zmenil zamestnanie, jednak to suviselo Ciastoéne s danym
uverejnenim ako aj s tlakom zo strany &tatnych lesov, ktorymi boli oznadeny za grazlov, ¢o pachaju
priestupky a neumoziuju im vykonavat ich pracu. Nikdy nemal dlhy, ktoré by riadne neplnil. Na otazky
pravneho zastupcu odporcu uviedol, ze v dfioch 11. 04. 2007 az 24. 04. 2007 bol v S. a O. doline a
nie si je vedomy, Ze by poruSoval zakon alebo akymkolvek spésobom branil Q. v &innosti. I18iel tam za
ucelom podporit fudi, ktori chceli zastavit' &innost' tazby dreva, kedZe povazoval za spravne, aby sa
drevo nevytazilo. Pohyboval sa po turistickych znackach a daval informacie o pohybe strojov fudom,
ktori tam boli. Komunikoval s nahodnymi ludmi. Robil to z dévodu, aby mohol podat trestné oznamenie a
aby €innost, ktoru povazoval za nelegalnu bola zdokumentovana. Trestné oznamenie nepodal z dévodu,
Ze ho podali iné organizacie a osoby.

Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze neexistoval dovod, aby navrhovatel bol takymto verejnym
spO6sobom oznaceny za dlznika. Zavazkovo pravne vztahy odporcu s inymi osobami nemaju pric¢innu
suvislost' s konanim navrhovatela. Co sa tyka vykladu slova diznik je chapany a ponimany ako osoba,
ktora niekomu nie€o dlhuje, €o navrhovatel nie je. Tato informacia je na internetovej stranke zverejnena
Styri a pol roka odo dria 02. 05. 2007.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel bol vyzvany vyzvou zo dna 07. 05. 2007 na
nahradu Skody vo vyske 51 396,-- Sk, ktoru zavinil tym, Ze branil odporcovi v tazbe a vyvoze dreva v
S. a O. doline a zmluvny partneri odporcu vyuctovali odporcovi $kodu, ktora im vznikla z titulu prestojov
v sulade so zmluvnymi zavazkami. Je pravdou, Ze odporca tuto sumu nema ako vyméct, kedZe neSiel
do Zaléb, nema Ziadne rozhodnutie a ma za to, Ze tejto Skody sa navrhovatel dopustil a zodpoveda za
nu podla § 420 OZ.

Uviedol, Ze maju pravo uplatnit’ si v danom konani dékaz pravdy a je pravo kritiky diZznikov na verejnosti.

Dékaz pravdy sa ma tykat skutoCnosti, ze navrhovatel v uvedenom ¢ase branil v tazbe, ¢im spdsobil
odporcovi Skodu a uverejnenie ako diznika je opravnené. Odporca voci navrhovatelovi nevedie ani
neviedol Ziadne trestné konanie, len priestupkové konanie a nemaju vedomost, Ze by v suvislosti s danou
Skodou bol stihany alebo odsudeny. Odporca predlozil fotodokumentaciu ako dékaz, ze bolo branené v
tazbe dreva, bola zablokovana cesta. Na fotografiach sa navrhovatel nenachadza.

Tazba dreva bola opravnena v zmysle rozhodnutia Obvodného lesného uradu F. z 05. 04. 2007 s
poukazom na navrh na zacatie Cinnosti v Q. lesoch z XX. XX. XXXX a odborné stanovisko O. uradu
zivotného prostredia F., ze tazba nebude mat negativny dopad. Bol dany zakaz vstupu do lesa. Odporca
uzatvoril zmluvy s O. X, s.r.o.aA., s.r.o. azaroven sa zaviazal k nerusenému vykonu prav inak
by nikto tuto €innost' nevykonal, kedZe sa vedelo, Ze bude branené v tazbe, avizovali to ochranarske
zdruzenia, bolo to medializované. V spravach bolo konstatované, Ze stroje v O. doline zastavili telami.
Nerudeny vykon prac vyplyva z prilohy €. 3 k zmluvam a to protokolu o odovzdani pracoviska. Vysku
Skody odporca urcil tak, Ze Skodu, ktoru zaplatil spoloénostiam, ktoré mali vykonat taZbu rozpocital
medzi fudi, ktori sa na tejto Cinnosti podielali krat pocet dni, kolko sa na uvedenom mieste nachadzali.
Cinnost tazby dreva bola legalna, o éom svedé&i zaznam o kontrole vykonanej X. In§pektoréat Zivotného
prostredia N., ktory konstatoval, Ze nedo$lo k poruseniu ustanoveni zakona &innostou Statnych lesov
S.v O.jaS. doline v uvedenom obdobi.

Pokial bol pouZity vyznam alebo slovo diZznik nie je to vulgarne slovo, prehnané ani expresivne, ale
bezné slovo a takéto oznacenie nezasahuje do zakladnych prav navrhovatela. Odporca mal za to, Ze
pokial niekto brani niekomu vo vykone vlastnictva alebo nakladania s vecou zodpoveda za vzniknutu
Skodu podfa § 420 OZ a mali za to, Ze navrhovatel branil protipravnym spésobom vo vykone vlastnickeho
prava odporcu, ¢im mu vznikla skoda, ktori musel spolo¢nostiam nahradit a teda bol od navrhovatela
opravneny pozadovat nahradu Skody a zaroven aj kritizovat ho tym spésobom, a to zverejnenim na
internetovej stranke odporcu.



K uvedenému pravna zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze pokial preukazuje odporca dbkaz pravdy,
a to protipravne konanie navrhovatela, ktorého sa mal dopustit tym, Ze nereSpektoval obmedzenia
vyuzivania lesov verejnostou, ktoré vydal Obvodny lesny urad F. existuje organ, ktory rozhoduje
o priestupkoch a len rozhodnutim takéhoto organu, Zze doSlo k spachaniu priestupku, teda, ze je
niekto uznany za vinného nemozno hovorit o tom, Ze sa priestupku dopustil, a to ani protipravneho
konania, toto nemdze vyslovit ani sud, kedZe o tom nerozhodol kompetentny organ a taka osoba sa
povazuje za nevinnu. Pokial ide o protipravne konanie, nie je v pravomoci sudu dospiet k zaveru, Ze
navrhovatel sa protipravneho konania dopustil. Skuto¢nost, Ze je opravnene navrhovatel oznacovany
za dlznika, lebo odporca uhradil zmluvnym partnerom naklady na prestoje poukazala na zmluvu ¢&.
XX a & XX z roku 2007, ktora neobsahuje Ziadnu zodpovednost odporcu za ¢innost' tretich osdb,
¢o vylu€uju aj ustanovenia Obchodného zdkonnika a je na zmluvnej volnosti stran dohodnut sa, Ze
znasaju zodpovednost aj za okolnosti, ktoré by znasat nemuseli. KedZe sa takto odporca zaviazal nad
ramec ustanoveni Obchodného zdkonnika nemdze tato svoju zodpovednost’ prenadat na iné osoby.
Poukazanie na prilohy &. 3 k zmluvam su podpisané G. veducim ochranného obvodu a nie Statutarnym
zastupcom odporcu, ktory uzatvoril kipnu zmluvu &. 28 a teda nezaklada Ziadne prava a povinnosti, ¢o
vyplyva aj z ¢lanku 10 zaverecné ustanovenia zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze pripadné zmeny a doplnky
k zmluve mozno vykonat pisomne so suhlasom oboch zmluvnych stran. Pokial odporca firmam pinil bez
pravneho dévodu a velkoryso nakladal s majetkom Statu a zodpovednost prenaSa na navrhovatefla.

Zoznam diznikov na internetovej stranke odporcu s uvedenim $kody, kde odporca sa opiera o to, ze
ide o Skodu, ktoru rozpocital osobam podla zaplatenych faktur ako rozpodital Skodu, ked dve faktary
mu v uvedenom &ase neboli doruéené. Prvé dve boli uhradené po 09. 05. 2007 a faktura z
11. 05. 2007 uhradena dfia 29. 05. 2007 a nie je potom zrejmé, aku Skodu mali diznici spdsobit, ked
v Case zverejhovania Skoda odporcovi nevznikla, kedze aktualizacia zoznamu je z 02. 05. 2007. K
skuto¢nostiam uvadzanym odporcom, Ze sa nedomahal svojich narokov sudnou cestou pre financné
dovody, lebo je prispevkova organizacia nekoreSponduje s predlozenymi dékazmi, ktoré povazuje
za nedbveryhodné. Poukazal na jeho hospodarenie s majetkom Statu, ked nad ramec ustanoveni
Obchodného zakonnika sa dohodol na zodpovednosti za konanie tretich oséb a vyplatil vysSie uvedené
pohladavky, ako hospodarne nakladal s majetkom, ked nepodal Zaloby a nedomahal sa svojich narokov
sudnou cestou, kedze spifia i podmienky pre oslobodenie od stidneho poplatku. Takéto konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi a navrhovatel v podstate nema ini moznost ako domahat sa svojho prava
sudnou cestou, aby nebol zverejneny ako diznik, keby sa aj odporca domahal svojho naroku, narok
je preml€any a ma za to, Zze sa naroku nedomahal, lebo nevedel preukazat pri¢innu suvislost medzi
konanim navrhovatela a svojimi tvrdeniami. Predlozené listinné dékazy nesuvisia s predmetom konania,
kde odporca preukazujem opravnenost zasahov a tazby. K predlozenej fotodokumentacii uviedla, ze
Ci aj osoby, ktoré su na fotografiach s mikrofénom alebo kamerou su diznici odporcu a bola na nich
rozpocitana Skoda. Nevie si predstavit, akym spdsobom by preukazoval odporca protipravnu €innost.
K oznaceniu, Ze slovo diznik nie je vulgarizmus, ale pokial ide o vyznam slova, kto ma penazny dlh, ma
za to, ze navrhovatel ma pravo, aby nebol nikym oznaovany za diznika.

K vyjadreniu odporcu zo dfia 17. 10. 2011 pravna zastupkyrna navrhovatela uviedla, Ze v uvedenom
vyjadreni odporca netvrdi, Ze ku Skode doSlo titulom kupnych zmlav, kedZe neobsahuju zmienku o
zodpovednosti za konanie tretich osbb, ale argumentuje, Zze Skoda vyplyva priamo z Obchodného
zdkonnika, dava ju do suvislosti s vlastnickym pravom odporcu s tym, Ze kto spravuje majetok Statu
ma rovnaké prava ako vlastnik. V uvedenom nenas$la priinnu suvislost medzi vykonom vlastnickeho
prava odporcu a konanim navrhovatela a pri akceptovani jeho argumentacie by potom bolo mozné
vyvodit zodpovednost kohokolvek za akukolvek 8kodu, ktora vznikla inému subjektu zmluvnych vztahov
s dalSimi osobami. Pokial odporca tvrdi, Ze navrhovatel branil vo vykone jeho vlastnickeho prava tym,
Ze mu branil odovzdat pracovisko jeho zmluvnym partnerom, tato skuto¢nost nebola doposial tvrdena,
ale tvrdilo sa, ze branil v tazbe a vyvoze drevnej hmoty. Odovzdanie pracoviska a tazba a vyvoz
dreva nie su tie isté ukony, ktoré vyplyvaju z kupnej zmluvy 27. 07. 2007 a 28. 07. 2007 uzatvorenych
medzi odporcom a inymi subjektami. Pokial odporca tvrdi, Ze aj bez konkrétneho ustanovenia v
danych zmluvach zodpovedal za Skodu, ktora vznikla jeho zmluvnym partnerom v dosledku nemoznosti
dodrZania zavazkov, ide o krajne hypotetické uvahy s tym, Ze nemdZe oznacit navrhovatela za diZnika
za Skodu spbsobenu hypotetickymi pravami zo strany jeho zmluvnych partnerov. TaktieZ to neméze tvrdit
z dévodu, Ze uvedené dojednania nie su platné, neboli dojednané Statutarnym zastupcom odporcu a
neméze prejudikovat pripadny vysledok konania medzi jeho zmluvnymi partnermi a odporcom, kedZe k



Ziadnemu konaniu nedo$lo. Odporca sa neplatne zaviazal na povinnosti, ktora presahuje jeho povinnosti
vyplyvajuce z Obchodného zakonnika, ale aj zakona ¢. XXX/XX z dévodu, Ze je povinny predchadzat k
strate, poSkodeniu, zneuZitiu a zmenseniu majetku a vyuzivat v8etky prostriedky na ochranu majetku.

Odporca oznacil navrhovatela za dlznika skér ako on sam plnil sumu, z ktorej vyratal udajny dlh
navrhovatela. Pokial odporca tvrdi, Ze sud je opravneny posudit konanie navrhovatela ako priestupok,
na toto je opravneny len organ, ktory prejednava priestupky a pokial nie je pravoplatné rozhodnutie o
vinne, Ze sa priestupok stal povazuje sa osoba za nevinnd.

Navrhovatel nebol uznany za vinného zo spachania Ziadneho protipravneho konania. Odporca si
neuplatnil svoje pravo na nahradu Skody v Ziadnom sudnom konani, napriek tomu dlhodobo niekolko
rokov oznacuje navrhovatela verejne na svojej internetovej stranke, ktora je ¢asto navitevovana ako
diznika. V zmysle § 30 ods. 1 Zakona o lesoch, kazdy mdze vstupovat do lesov. Navrhovatel neziada
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a forma ochrany, ktoru zvolil pred neopravnenym zasahom
je primerana a vzhladom na diZku ¢asu, pocas ktorej odporca zasahuje do jeho prav vodi odporcovi
ustretova.

Odporca uviedol, Ze zverejnenie navrhovatela ako dlZznika povazuju za opravnenu kritiku, kedZe odporca
tak ako kazdy iny vlastnik ma pravo vykonavat vlastnicke pravo tym, Ze pobera z veci, ktoré viastnil
Uzitky a ma pravo s flou nakladat. Dalej ma pravo, aby sa ostatni vlastnici zdrzali neopravnenych
zasahov do jeho vlastnickeho prava a v zmysle § 126 OZ ma pravo na ochranu proti
neopravnenému zasahu i s poukazom na § 3 ods. 1 OZ. Z dbévodu, Zze odporcovi zo strany Statneho
organu Obvodného lesného uradu F. bolo nariadené vykonat opatrenie na ochranu lesa, toto opatrenie
vykonal tym, Ze zazmluvnil tito ochranu spolonostami A., s. r. 0. a O. X,, s. r. 0. v zmysle kupnych
zmlav, ktoré predlozil. Tato povinnost vyplyvala odporcovi i zo zakona o lesoch. Zaroven si odporca
vyziadal odborné stanoviska a potrebné rozhodnutia s tym, Ze aj nasledné kontroly skonstatovali, Ze
tazba dreva v danom obdobi bola zdkonna. Navrhovatel s inymi aktivistami mali opa&ny nazor a branili
v tazbe. Sam to uviedol v zapisniciach pred policiou, ktoré su sucastou priestupkového spisu, ze sa
pohyboval v lesnom teréne, kde sice fyzicky nebranil strojom tazit, ale v désledku jeho pritomnosti
museli tazbu zastavit. Na pojednavani uviedol, Ze pozoroval, kde sa pohybuju stroje v teréne a toto
hlasil ostatnym osobam. Z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Zze osoby boli zhluknutné okolo
strojov, aby im branili v tazbe dreva. Celé konanie je umyslom zabranit tazbe, o navrhovatel aj potvrdil
s tym, Ze hajil vy$8i zdujem spolo€nosti na ochranu prirody. Tymto umyselne porudoval vlastnicke pravo
odporcu, kedZze ho obmedzoval v nakladani s jeho vlastnictvom a poru$oval rozhodnutie Obvodného
lesného uradu F., ktoré mu zakazovalo vstup do lesa, kedze bolo rozhodnuté, ze od 11. 04. 2007
az do konca mesiaca jun 2007 verejnost nesmie v danej lokalite vyuZivat lesy. Zaroven na zaciatku
cesty bola tabulka s oznamenim, Ze sa nesmie v teréne pohybovat. Fotodokumentéacia dosvedCuje, Ze
cesty boli zablokované. Bola nasadena i sukromna bezpecénostna sluzba a pracovnici policie kazdy den
odvadzali fudi, ktori branili v tazbe medzi inym aj navrhovatela a skuto&nost, Ze odporcovi vznikla $koda
je preukazana listinnymi dékazmi, kedZe odporca nemohol v désledku konania navrhovatefa odovzdat
zmluvnym partnerom tovar a umoznit nakladat' s nim. Okolnosti, Ze v ¢ase zverejnenia odporca uz
poznal rozsah nahrady Skody a potom mohol zverejnit’ diZznikov, kedZe zavazok v Case zverejnenia
zoznamu odporcu voc¢i diznikom uz existoval. Maju za to, Ze pokial prilohy podpisal pan U., ktory takéto
zmluvy uzatvéral v zmysle § 15 Obchodného zdkonnika je dojednanie platne uzavreté. Nie je pravdou,
ze tvrdil, Ze sud mbze uznat vinu za priestupok uvadzal, ze sud méze posudit konanie ako protipravne,
t. j. i do8lo alebo nedoslo k poruSeniu verejného predpisu navrhovatelom.

VSetky navrhy na vykonanie dokazovania z ich strany viedli ku skuto¢nosti, aby bolo preukazané
protipravne konanie navrhovatela. Pri¢inna suvislost protipravneho konania a nahrady Skody.

Podla ustanovenia § 11 OZ - fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zzivota a
zdravia, ob€ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ - fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ - pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ - vySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla odseku 2 daného ustanovenia fyzické a pravnické osoby Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani zistené, Ze navrhovatel ako fyzicka osoba je
uverejneny ako diznik voci Q. S. za Skody spdsobené blokovanim prac v S. a O. doline v dfioch 11.
04. 2007 az 26. 04. 2007 a ma dih vo vySke 51 396,-- Sk. Tato skutocnost v konani nebola sporna,
sam odporca potvrdil, Ze na jeho internetovej stranke je navrhovatel spolu s inymi osobami uvedeny ako
diznik za Skodu, ktort spdsobil tym, Ze branil v tazbe a vyvoze dreva v S. a O. doline v uvedenych dfioch.

V konani bolo preukazané, Zze uvedena informacia bola uverejnena na internetovej stranke K. dia 02.
05. 2007.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze v diioch 11. 04. 2007 az 24. 04. 2007 bol
v O. a S. doline.

V konani taktieZz nebolo sporné, Ze v uvedené dni sa mala vykonat taZzba dreva.

Z pripojeného spisu Obvodného uradu Zivotného prostredia W. V. €. j. N./XXXX/XXXXX/MIA-BA Il bolo
preukazané, ze Obvodny urad Zivotného prostredia W. V. rozhodol zo dfia 09. 02. 2009 €. j. N./XXXX/
XXXX/ZIJ a zastavil zagaté konanie o priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d/ zdkona v sulade s § 76 ods.
1 pism. ¢/ Zakona o priestupkoch voci F. P. obvinenému z priestupku porusenia zakazu pohybovat sa
mimo vyznaceného turistického chodnika za hranicami zastavaného uzemia P. Q. S., osada F. v lesnom
poraste €. XXX, ktory je su€astou Narodnej prirodnej rezervacie S. dolina v drioch 11. 04. 2007, 19. 04.
2007, 23. 04. 2007 a 24. 04. 2007 z dévodu, ze spachanie daného skutku, o ktorom sa konalo nebolo
preukdzané. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade podnetu Q. S. zo dria 04.
05. 2007 a 26. 07. 2007 bol prejednany priestupok. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani
pocas zdokumentovania pohybu aktivistov v chranenom Uzemi na prilozenom CD nosi¢i ani zo zdznamu
¢innosti SBS pri ochrane majetku ani zo zaznamu lesnej stréZe, Ze navrhovatel sa pohyboval mimo
vyznageného turistického chodnika a teda, Ze svojim aktivnym konanim, &i uz z dévodu nedbanlivosti
alebo umyselne porusil zdkaz a tym sa dopustil protipravneho konania na useku ochrany prirody a
krajiny, za ktoré by mal zodpovedat.

Odporca v konani preukazoval dokaz pravdy a zaroven svoje pravo kritiky dlznikov na verejnosti. Dékaz
pravdy, Zze navrhovatel branil v uvedenom €ase v tazbe dreva, ¢im odporcovi spdsobil Skodu a tym jeho



uverejnenie ako diZnika je opravnené preukazoval odporca kdpnymi zmluvami €. 27 a &. 28 z roku 2007,
rozhodnutim Obvodného lesného uradu F. zo dia 05. 04. 2007, navrhom na zacatie €innosti z 30. 03.
2007 a odbornym stanoviskom O. tradu N. F..

Z rozhodnutia E. lesného uradu F. z 05. 04. 2007 bolo zistené, ze sa uklada odporcovi vykonat ochranné
opatrenie podla § 28 ods. 1 pism. i/ Zakona o lesoch na znizenie rizika premnozenia podkérneho hmyzu
v roku 2007 na lesnych pozemkoch, ochranny obvod F., a to spravovanim kalamity drobnej hmoty do
30. 04. 2007, vydcistit prieseky vyhladavanie, odstrafiovanie napadnutych stromov z okrajov porastov a
zvnutra porastov, inStalovanie lapacov a naletené stromy z porastov podla moznosti odviest, asonovat
odkdérnenim na lesnych skladoch.

Z listu zo dria 10. 04. XXXX E. lesného uradu F. bol dany zakaz vyuZivania lesov verejnostou od
11. 04. 2007 do 31. 07. 2007 na lesné pozemky F., Narodna prirodna rezervacia S. a O. dolina v
obhospodarovani Q. S. s tym, Ze odporca mal oznacit’ dotknuta €ast lesa tabulami v miestach, kde do
daného uzemia vchadzaju lesné cesty a turistické chodniky.

Na K. bola zverejnena tlaCova sprava o uzavreti turistického chodnika v S. a O. doline od 11. 04. 2007
do 31. 07. 2007 s uvedenim dévodu.

Z kupnej zmluvy €. 28/2007 uzatvorenej medzi odporcom a kupujucim O. X, s.r.o. W. W. bolo
zistené, zZe na zaklade objednavky kupujuceho z 02. 04. 2007 odporca sa zavazuje predat a kupujuci
kupit drevni hmotu na ochrannom obvode F. a zaroveri z protokolu o odovzdani pracoviska priloha €. 3 k
zmluve €. XX/XXXXX bodu i/ bolo zistené, ze sa predavaijuci, t. j. odporca zavazuje zabezpedit neruSeny
vykon prav vyplyvajucich z kupnej zmluvy a v pripade, ze tretie osoby znemoznia pristup k predmetu
zmluvy a kupujucemu vznikne Skoda zaviazal sa odporca tuto nahradit vo vySke preukazanych nakladov
za prestoje.

Zo zmluvy €. XX/XXXX bolo zistené, ze odporca ako predavajuci sa zaviazal predat kupujucemu A.,
s. 1. 0., F. drevni hmotu a zaroven v zmysle prilohy €. 3 k danej zmluvy bodu i/ vyplyva tiez zavazok
za vzniknutu Skodu kupujucemu vo vyske preukazanych nakladov za prestoje v pripade znemozZnenia
kupujucemu pristupu k predmetu zmluvy tretimi osobami.

Z faktury €. XXXXXXXXXX v prospech dodavatefa O. X., s. r. 0. bolo zistené, Ze bola vy€islena Skoda
vzniknutd v dbsledku prestojov S. dolina vo vysSke 395 342,-- Sk, z faktury €. XXXXXXXXXX bola
vyCislena Skoda v désledku prestojov z O. X,, s. r. 0. vo vy8ke 1 071 286,-- Sk. Uvedené sumy boli
poukazané odporcom dria 09. 05. 2007, faktury boli splatné dia 07. 05. 2007 a 16. 05. 2007. V zmysle
faktury €. XXXXXXX za prestoje fakturované A., s. r. 0. vo vySke 459 697,-- Sk bolo zistené, Ze tuto
odporca poukazal diia 29. 05. 2007, tato skuto€nost bola preukdzana aj z vypisu z Uétu odporcu. Dané
v konani sporné nebolo.

Z vyzvy odporcu na zaplatenie nahrady Skody zo dria 07. 05. 2007 pre navrhovatela bolo zistené, ze
bol Ziadany o nahradu Skody 51 396,-- Sk, kedZe sa pohyboval v lokalite S. a O. dolina, fyzicky branil
pracovnikom spracuvajucim kalamitné drevo v ich praci v désledku ¢oho museli byt prace zastavené,
aby nedoSlo k poSkodeniu jeho zdravia alebo inym ujmam a tym, ze branil vo vykone prac vznikla
odporcovi Skoda vo vySke 51 396,-- Sk za neuskuto€nené a zazmluvnené vyroky.

Sud mal za to, ze odporca v konani uvedenymi listinnymi dékazmi nepreukazal dékaz pravdy a teda
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze mohol na svojej internetovej stranke zverejnit v zozname dlZnikov
meno, priezvisko navrhovatela a sumu, ktoru dlhuje odporcovi, kedZe nedisponoval a ani nedisponuje
Ziadnym exekuénym titulom pre vymahanie danej Skody a navyse Ziadnym spésobom v konani odporca
nepreukazal, Ze Skodu spdsobil navrhovatel a teda nepreukézal navrhovatefovi vznik Skody, pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a konanim navrhovatela a vySku spdsobenej Skody. Pokial poukazoval
na uvedené vys$Sie citované listiny z danych nevyplyva zodpovednost navrhovatela za Skodu. NavySe



pokial odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze navrhovatel branil v tazbe dreva alebo v odovzdani
pracoviska, a to v uvedenych diioch, za ktoré si jeho zmluvni partneri vycislili faktirami nahradu Skody
za prestoje, ktoru odporca aj zaplatil. Naopak z pripojeného priestupkového spisu vyplynula skutoénost,
Ze navrhovatel v dioch 11. 04. 2007, 19. 04. 2007, 23. 04. 2007 a 24. 04. 2007 sa
nepohyboval mimo vyznageného turistického chodnika a zérover z odévodnenia daného rozhodnutia
vyplynula skuto&nost, Ze osoba navrhovatela bez dalSich dékazov na stotoZnenie jeho osoby a pohybu
sa nedopustila zavineného protipravneho konania. Pokial aj odporca predkladal fotodokumentaciu, z
fotodokumentacie neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze Skodu spdsobil navrhovatel.
Pokial odporca plnil titulom 8kody v zmysle faktur vyssie citovanych subjektom, a to firmam v zmysle
kupnych zmlav a dodatkom k zmluve iSlo o zavazkovo pravny vztah medzi odporcom a danymi firmami
a pokial sa v sudnom konani alebo v inom konani nedomahal nahrady Skody voci navrhovatefovi je v
dbkaznej nudzi a sud vyslovuje, Ze v konani nebolo preukazané protipravne konanie navrhovatela a
uz vObec nie Cinnost navrhovatela, ktora by viedla ku 8kode, ktoru mu kladie za vinu odporca a teda v
danom pripade potom nemohol ani odporca uviest meno, priezvisko navrhovatela a istinu na zoznam
diznikov na svojej internetovej strdnke, ktora je pristupna Sirokej verejnosti a v podstate podrobit’ ho
verejnej kritike ako diznika a neplati¢a.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia s poukazom na skuto€nost, Ze uvedené zasiahlo do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, do jeho cti i dostojnosti ako aj sukromia a nema ini moznost len domahat sa, aby odporca
ho odstranil z uvedeného dokumentu a zaroven sa mu ospravedinil a uvedeny text uverejnil na svojej
internetovej stranke a ponechal ho tam po dobu jedného roka uz i s poukazom na to, Ze uvedeny zoznam
je zverejneny od 02. 05. 2007 napriek tomu, Zze sa odporca inym spdsobom platenia Skody a jej Uuhrady
nedomahal. Skuto€nosti, ktoré uvadzal, pre ktoré sa nedomahal su pravne irelevantné. Navrhovatel sa
nedomahal nahrady nemajetkovej ujmy. Sud uvedeny udaj zverejneny na internetovej stranke odporcu
povazuje za nepravdivy a pokial odporca navrhovatela oznacil za dlznika, spésobil mu zasah, kedze je
tam vedeny ako osoba, ktora si neplini riadne svoje povinnosti.

Navrhovatel bol v konani uspesny, uplatnil si nahradu trov konania. Sud podla § 142 ods. 1 OSP
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 66 Eur a trovy pravneho
zastupenia spolu v sume 884,95 Eur, ktoré povazoval za ucelne a hospodarne vynaloZzené. Trovy
pravneho zastupenia sud priznal v zmysle advokatskej tarify za Styri ukony pravnej pomoci, hodnota
ukonu 61,41 Eur + reZijny pausal za kazdy ukon 7,41 Eur, prevzatie a priprava zastupovania, podanie
navrhu, 2 x u€ast na pojednavani. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu cestovného a straty ¢asu, a
to 2 x za uc€ast na pojednavani dra 22. 09. 2011 a 18. 10. 2011 za pouzitie motorového vozidla O. - W.
W. a spat, cena natural 95 1,47 Eur, priemerna spotreba 7,1 celkova spotreba 35,2 za motorové vozidlo
Y. Y O. XXXGE a nahradu za stratu ¢asu za osem polhodin za dve cesty po 118,56 Eur s 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 18. 10. 2011

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



