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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: G.. W. V., nar.
XX XXXX, bytom B., O. XX/XX, ob&an SR, zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trencin,
Horny Sianec 232 proti odporcom: 1/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. &. XX, ob&an SR, 2/ W. G., nar.
XX XXXX, bytom X. €. XX, ob&an SR o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh codo zvySku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dria 22.7.2008 domahala ochrany osobnosti tak, Ze pévodne
Zalovaného odporcu v 1. rade V. G. zZiadala zaviazat k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske XXX. XXX Sk
a k nahrade trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze je sudkyfiou Okresného sudu Tren&in na obc&iansko-
pravnom useku, od roku 2001. Ako zakonna sudkyfia konala vo veci Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava sp. zn. XXC/XXX/XXXX, kde uc¢astnikmi konania boli na strane navrhovatela W. G. - manzelka
odporcu a na strane odporcu V. X., zastupeny advokatom JUDr. Polakom. Dria 21.7.2008 obdrzala
prostrednictvom predsedni¢ky Okresného sudu Trencin JUDr. W. V. podnet Krajskej prokuratury sp. zn.
1Kn 240/08 - 4 zo dha 16.7.2008 na zacatie disciplinarneho konania voci nej z dévodu jej spravania
sa v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. V zapisnici zo dra 8.7.2008
pred Krajskou prokuratirou v Trencine sp. zn. Kd XXX/XX ju odporca v 1. rade obvinil, ze ako sudkyna
Okresného sudu Trencin sa dopustila trestnej ¢innosti, pretoze umoznila zastupcovi odporcu JUDr. B.
v konani vedenom na OS Trencin pod sp. zn. 14C XXX/XXXX manipulovat so spisovym materidlom
tak, ze tento mal povytahovat doklady, ktoré predlozila W. G.. Navrhovatelka zaujala k tymto podaniam
pisomné vyjadrenie, v ktorom dérazne odmietla v8etky obvinenia odporcu v 1. rade vo i jej osobe a
sucasne podala trestné oznamenie na odporcu v 1. rade pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
krivého obvinenia a zasahu do nezavislosti sudu. Obvinenia odporcu v 1. rade su podla navrhovatelky
nepravdivé. VSetko, ¢o W. G. predlozila, bolo riadne zazurnalizované a nachadza sa v spise sp. zn. XXC/
XXX/XXXX. Odporca v 1. rade vzniesol voci nej zavazné a ni¢im nepodlozené obvinenie, ktorym napadol
jej profesionalnu Cest a ohrozil jej dobru povest a moralny kredit ako sudkyne. Pred pracovnikmi Krajskej
prokuratury Trencin ju verejne osoCil a obvinil zo spachania zavaznej trestnej €innosti, im nepripustne
zasiahol do nezavislosti sudu. S jeho nepodlozenymi obvineniami sa malo moznost oboznamit’ niekolko
pracovnikov krajskej prokuratury, predsedni¢ka OS Tren€in, administrativny aparat sudu, nielen civilné
oddelenie. Zo strany odporcu v 1. rade ide o konanie umyselné a cielené, s umyslom poskodit’ jej



dobré meno a vaznost' v spolognosti, diskreditovat jej osobu u spolupracovnikov, ob&anov, ktorych spory
rieSi a oznadit' ju za sudkyhu, ktora porusuje princip rovnosti stran v spore, nerozhoduje zakonne a
nestranne. U rozsiahlej skupiny pracovnikov prokuratury a aj u jej priameho nadriadeného tym vyvolal
dojem, Ze prispésobuje svoje rozhodnutia tym, Ze manipuluje s dokladmi za u¢elom nadfzania jednej
2o sporovych stran, Ze udrZiava mimo pojednavacej miestnosti priatefské vztahy s advokatmi, ktorym
nepripustne nadrzuje a celkove nezachovava eticky kddex sudcu. Konanie odporcu v 1. rade malo za
nasledok, Ze bola vystavena ni¢im neoddvodnenej perzekucii zo strany trestného oddelenia krajske;j
prokuratury, ktora bude preSetrovat jej udajnu trestnu €innost a musela Celit obvineniu z disciplinarneho
priestupku. Samotna Krajska prokuratura TrenCin v liste &. 1Kn XXX/XX - 4 zo dfia 16.7.2008 konstatuje,
Ze vyjadrenia odporcu v 1. rade zakladaju dévod vyhodnotenia spravania sa sudkyne ako konanie
v rozpore s ustanovenim Zakona €&, 385/2000 a m6zu vzbudzovat ur€ite pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani a nezaujatosti voci U€astnikovi konania. Z tohto vyjadrenia je
zrejmé, Ze jej vaznost, Cest a dobstojnost’ ako sudkyne v ociach pracovnikov krajskej prokuratury po
obvineniach odporcu v 1. rade znaéne utrpela a nie je viac u nich povazovana za nezavislu a nestrannu
sudkyriu. Konanim odporcu v 1. rade doslo k zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, ktoré nie je
mozné napravit Ziadnym ospravedlnenim, ujmu na osobnostnych pravach mozno nahradit’ len priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V priebehu konania podanim zo drfia 22.1.2009 navrhovatelka podala navrh na pripustenie dalSieho
ucastnika do konania na strane odporcu a tymto podanim ziadala, aby sud pripustil na strane odporcu
dalSieho u€astnika ako odporkynu v 2. rade W. G., nar. 4. X.XXXX, bytom X. €. XX, obCianku SR. Tento
navrh odovodnila tym, Ze zistila, ze krivé svedectvo V. G. proti navrhovatelke potvrdila aj jeho manzelka
W. G., na ktoru diia 21.1.2009 podala tiez trestné oznamenie pre krivu vypoved. M4 za to, ze i W. G.
ma niest za svoje konanie nasledky. V danom pripade ide o komplot zosnovany manzelmi G. proti jej
osobe, s umyslom znizit' jej dostojnost, vaznost a est a ich konania ohrozuju jej postavenie a uplatnenie
v spoloCnosti. Poukazala na to, Ze neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prava uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika.
Bez vyznamu je skutocnost, Ci si G. boli alebo neboli vedomi nepravdivosti svojich tvrdeni. Takyto zasah
do cti zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto pripade doslo k znizeniu jej
dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, lebo zastava funkciu ustavného &initela a sudcu,
u ktorého je moralna bezihonnost a dodrziavanie zdkona zakladnou podmienkou vykonu profesie.
RozsSirovanie nepravdivych obvineni sudcu z trestnej Cinnosti pred organmi ¢innym v trestnom konani,
ktora sa mala udiat dokonca priamo v pojednavacej miestnosti, méze mat za nasledok narusenie dévery
obCanov v spravodlivé a nestranné rozhodovanie sudov. Obvinenia sudcu z poruSovania zakona a
nedodrziavania nestrannosti v konani su takym zasahom do osobnostnych prav sudcu, ktoré prekracuju
beznu mieru a st spbsobilé vyvolat ujmu na profesionalnej kariére sudcu a Uplne mu znicit dobru povest.
Ujma moze spocivat aj v navrhu na disciplinarne konanie. Horeuvedenym podanim ziadala zaviazat
oboch odporcov zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.638,78 eur
(200.000 Sk).

Tunajsi sud uznesenim €. k. XXC/XXX/XXXX - 34 zo diia 29.1.2009 pripustil vstup W. G. ako dalSieho
ucastnika do tohto konania a to na strane odporcu a su€asne pripustil zmenu navrhu, jeho rozsirenie o
zaplatenie 3.319,39 eur. Opravnym uznesenim €. k. 16C/122/2008 - 39 zo dna 3.8.2009 bol opraveny
druhy vyrok horeuvedeného rozhodnutia tak, Ze sud pripustil zmenu navrhu, jeho rozsSirenie o zaplatenie
1.659,69 eur.

Po horeuvedenom procesnom podani a procesnom rozhodnuti odporcami v tomto konani su Jan G. ako
odporca v 1. rade a W. G. ako odporkyna v 2. rade a predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 6.638,78 eur.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil s odévodnenim, ze V.. V. porusila zakon. Spolu s odporkyriou v
2. rade su nevinni a boli obaja krivo obvineni. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze na pojednavani vo veci sp.
zn. XXC/XXX/XX videl vytahovat V.. B. vlozku €. XXX zo sudneho spisu.



Odporkyha v 2. rade sa na pojednavanie dia 22.9.2009 nedostavila, doru€enie mala vykazané, svoju
neucast neospravedinila a nepoZiadala o odro¢enie pojednavania, sud konal v jej nepritomnosti podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. Toto pojednavanie sa udialo i v nepritomnosti odporcu v 1. rade z rovnakych
doévodov ako u odporkyne v 2. rade. Obaja odporcovia na toto pojednavanie odopreli prijat sudnu
zasielku s predvolanim na pojednavanie, ¢o zdévodnili tym, Ze oni ni¢ podpisovat nebudu. Doru€ovanie
sa udialo prostrednictvom OO PZ llava, pricom doru¢ovatelom podfa oznamenia z 24.8.2009 boli obaja
pouceni o skuto¢nosti, Ze zasielky sa povazuju za doru¢ené diom ich odopretia. Odporcovia v 1. a
2. rade si i po tomto pougeni odmietli prevziat sudnu zasielku a po informéacii, Ze listova zasielka je z
OS Prievidza reagovali tak, Ze s Prievidzou nemaju ni¢ spolo¢né a opatovne odmietli listové zasielky
prevziat. Odporcovia v 1. a 2. rade tak mali doru€enie sudnej zasielky vykazané v sulade s § 50 O.s.p.

Na pojednavanie dfia 16.4.2010 sa odporkyna v 2. rade opat nedostavila, jej nepritomnost ospravedinil
odporcav 1 .rade zdravotnym stavom odporkyne v 2. rade. Odporkyha v 2. rade nepoziadala o odro¢enie
pojednavania.

Na pojednavanie dna 23.7.2010 sa odporcovia nedostavili, obaja mali dorucenie vykazané. Odporca
v 1. rade oznamil, Ze sa nemé6ze dostavit zo zdravotnych dévodov pre nemoc. O odroCenie
pojednavania nepoziadal. Odporkyna v 2. rade svoju neucast neospravedinila a nepoziadala o odro¢enie
pojednavania. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu v 1. rade, svedkov V.. G. B., V..
W. V., oboznamenim sa s listom Krajskej prokuratury Tren&in zo 16.7.2008, zapisnicou KP Trencin z
8.7.2008, vyjadrenim navrhovatelky z 21.7.2008, trestnym oznamenim zo drfia 21.7.2008, osved&enim o
zvoleni za sudcu, opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu Trené&in, upovedomenim o podani obZaloby
z 2.1.2009, zapisnicou o vysluchu svedka z 27.10.2008, trestnym oznamenim na W. G. z 21.1.2009,
odpovedou z 3.9.2008, listom OP Trenc&in z 26.1.2009, listom navrhovatelky z 12.11.2008, listom GP
SR z 29.10.2008, listom navrhovatelky zo 17.9.2008, obZalobou podanou OP Tren€in z 2.1.2009,
uznesenim KS v TrenCine €. k. 3Nto 1/2009 - 113, trestnym rozkazom OS PovaZzska Bystrica €. k.
2T/120/2009 - 122, listom KP Trené&in zo 7.10.2008, staznostou navrhovatelky z 8.10.2008, zapisnicou
o vysluchu svedka zo 16.3.2009, s listinami zo spisu sp. zn. 14C/739/2001 OS Trenéin a to navrhom zo
dria 28.8.2001, rozhodnutim byvalého SN v PovazZskej Bystrici &. k. 1D/901/80 - 54, kiipno-predajnou
zmluvou z 9.4.1943, rozhodnutim byvalého SN v Povazskej Bystrici &. k. D/171/88 - 23, rozhodnutim
byvalého SN v Povazskej Bystrici D/1093/76 - 7 , notarskou zapisnicou zo 14.10.1980 &. N 399/70,
plnomocenstvom z 18.8.2005, zapisnicou o pojednavani z 26.9.2005, kupnopredajnou zmluvou z
12.3.1936, vypisom z pkn. vlozky &. XX.X.XXXX,.u.XXXy, identifikaciou parciel z 15.8.2007, rozsudkom
z €l. 323 a nasl., zapisnicou o tresthom oznameni z 20.2.2008, 21.7.2008, listom z 26.8.2008, 4.9.2008,
rozsudkom KS v Trencine ¢l. 461 a nasl., opravnym uznesenim KS v Tren€ine ¢l. 471, dalej zapisnicou
o trestnom oznameni z 18.9.2009, geometrickym planom &. 005/2006, rozhodnutim byvalého SN v
PovaZskej Bystrici €. k. 1D/901/80 - 54, s vypisom z pkn. vloZzky €. XXX pre k.U. X., s ru¢ne dopisanym
textom, zapisnicou z 1.2.2010 s ru€ne dopisanym textom, identifikaciou parciel z 3.9.1970 a oznadmenim
z 28.2.2001 s ru¢ne dopisanym textom, notarskou zapisnicou €. N 399/70 s ru¢ne dopisanym textom,
vypisom z LV €. XXX,pre k.u. X. s ru€ne dopisanym textom, dokladmi predloZzenymi navrhovatelkou a
pripojenymi na ¢&l. 135, 136 - 144, s obsahom spisov sp. zn. 1T/120/2009 OS Partizanske, 2T/120/2009
OS Povazska Bystrica, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je sudkyrfiou Okresného sudu Trencin. Podla osvedcenia o zvoleni za sudcu vydanom
Narodnou radou SR pod ¢islom 944/2001/17 bola drfia 12.6.2001 zvolena za sudcu a zlozila zakonom
predpisany slub. Podla opatrenia predsedni¢ky OS Trencin z 8.10.2003 boli pridelené vsetky veci
oddelenia 14C, ako aj vSetky veci, ktoré vybavovala z inych oddeleni a usekov JUDr. E., navrhovatelke.
Zakonnym sudcom vo veci sp. zn. XXC/XXX/XXXX OS Trencin bola navrhovatefka. Z obsahu tohto
spisu vyplyva, Zze navrhovatelkou v konani bola B. G., (osoba totozna s odporkyfiou v 2. rade v tomto
konani) a odporcom V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. &. XX, zastupeny podla dolozeného splnomocnenia
zo dfia 18.8.2005 JUDr. T. B., advokatom, so sidlom v Povazskej Bystrici.



Z obsahu podania Krajskej prokuratiury Trendin zo 16.7.2008 & XKn/XXX/XX - 14 adresovanom
predsedniCke OS Trendin vyplyva, Ze ide o podanie suvisiace s konanim XXC/XXX/XXXX, o podanie
V. G. zo dha 8.7.2008 - postupenie veci na vybavenie, ktorého prilohou bola zapisnica o vypovedi
JXX X XXXX. G.z8.7.2008. Z tohto podania KP Trené&in vyplyva, Ze v suvislosti s vybavovanim podnetov
manzelov W. a V. G., domahajucich sa preskimania rozhodnutia OS Trencin €. k. XXC/XXX/XXXX - 323
zo diia 31.3.2008, bol dia 8.7.2008 v zastupeni svojej manzelky vypocuvany V. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktory okrem iného spochybnil a namietol zakonnost' postupu sudkyne V.. V. v ramci konania vo veci
o ur¢enie vlastnickeho prava z toho dévodu, Ze mala umoznit protistrane JUDr. G., ktory zastupoval
odporcu, manipulovat’ so spisovym materialom (dokladmi), ktoré predlozila W. G.. V podani sa doslovne
uvadza, Ze prokurator KP ma za to, Ze vyjadrenia ob&ana V. G. podla ich obsahu nezakladaju podozrenie
z protipravneho konania sudkyne OS Trencin. Zakladaju vdak dévod vyhodnotenia spravania sa sudkyne
v predmetnom konani a mézu vzbudzovat' urcité pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, €i nezaujatosti voCi u€astnikom konania. Prokurator KP zasiela tak podnet XX. X XXXX
predsedni¢ke OS Tren&in v zmysle jej disciplinarnej pésobnosti na dalSie konanie a vybavenie a to v
intenciach zakona €. XXX/XXXX Z.z. Prilohou tohto podania bola zapisnica KP Trencin z 8.7.2008 &.
Kd/XXX/XX - 7. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze XX.X.XXXX, (osoba totozna s odporcom v 1. rade v
tomto konani) svojimi podnetmi zo dria 2.6.2008 a 23.6.2008 Ziada, aby bolo za&até trestné stihanie proti
sudkyni OS v Tren¢ine JUDr. V., ktora sa pri prejednavani navrhu W. G. o uréenie vlastnickeho prava pod
€. k. 14C/739/2001 dopustila trestnej Cinnosti, pretoZze umoznila protistrane JUDr. B., ktory zastupoval
odporcu pana X., aby zo spisu povytahoval doklady, ktoré predlozila W. G.. Po predloZeni tohto podania
s prilohou na vyjadrenie navrhovatelke, tdto reagovala pisomnym vyjadrenim z 21.7.2008, v ktorom
vyjadreni uviedla, Ze obvinenia G.G. su absurdné, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by v predmetnom spise
chybali nejaké doklady predlozené W. G., Ze v3etko, €o navrhovatelka l.sudu predloZila, bolo riadne
zazurnalizované a nachadza sa v spise XXC/XXX/XXXX. Dalej uviedla, Ze V.. B. osobne nepozna,
styka sa s nim vylu€ne na pojednavaniach ako so zastupcom stran v spore, neudrziava s nim Ziadne
osobné vztahy. TaktieZz osobne nepozna ani jeho klienta V. X., ktory bol v danej veci odporcom. Nema
Ziaden osobny vztah ani k predmetu sporu, vo veci sa neciti zaujata. V konani postupovala zakonne
a profesionalne.

Navrhovatelka su€asne podala trestné oznamenie na odporcu v 1. rade a to listom zo dna 21.7.2008.
V tomto trestnom oznameni zopakovala svoje stanovisko z jej vyjadrenia z 21.7.2008 a navySe uviedla,
ze V. G. napadol jej profesionalnu Cest a priamo ohrozuje jej dobra povest a moralny kredit nielen jej
ako sudkyne, ale aj OS G. a justicie ako celku. Zaroven ju krivo obvinil z protipravneho konania. Jeho
konanie povazuje za Uumyselné, premyslené, cielené a verejné, s umyslom diskreditovat jej osobu u
spolupracovnikov, ob&anov a osobného uradu sudcu.

OP Trencin listom z 2.1.2009 upovedomil navrhovatelku o podani obzaloby na obvineného
XX XX XXXX, pre pre€in krivého obvinenia.

V suvislosti so zapisnicou o vysluchu svedka W.j (osoby totoZznej s odporkyriou v 2. rade v tomto konani)
2 27.10.2008, z obsahu ktorej vyplyva, Ze XX.X.XXXX.a uviedla, Ze po€as pojednavania videla ako pan
W. vytahuje z jej spisu papiere a Ze mu to sudca povolil, podala navrhovatelka trestné oznamenie aj na
V.G. podanim zo dfia 21.1.2009. Z obsahu tohto trestného ozndmenia vyplyva, Ze podfa navrhovatelky
napriek pouceniu vypovedat pravdu, G. ako svedkyfia vypovedala krivo a obvinila navrhovatelku z tych
istych veci, pre ktoré je trestne stihany obzalovany G.

Podanim zo 17.9.2008 sa navrhovatelka obratila na KP G. o zaslanie képie podrobnej vypovede JT.6pie
dbkazov, ktoré boli podkladom na predlozenie navrhu predsednicke OS Trencin a rozhodnutie, akym
spbsobom bol podnet G. preSetreny a s akym vysledkom. Obsahom spisového materialu, tvoriaci obsah
dennika spisov 1Kn/240/08 KP v Tren¢ine, zaslaného sudu je zapisnica z 8.7.2008 €. Kd/XXX/XX - 7,
podanie zo 16.7.2008 adresované predsednicke OS Trencin, ziadost navrhovatelky o zaslanie dokladov
zo 17.9.2008, podanie KP Trencin zo 7.10.2008 adresované navrhovatelke, staznost navrhovatelky
adresovana GP SR z 8.10.2008 a odpoved GP SR z 29.10.2008. Podla oznamenia KP Trenc&in zo
7.10.2008 adresovanom navrhovatelke obsah skutoCnosti uvadzanych JX.XX.XXXXm dra 8.7.2008
neboli prokuratorom KP Trenc¢in vyhodnotené a kvalifikované ako trestné oznamenie o podozreni z



trestnej Cinnosti sudkyne, oho sa stazovatel V. G. domahal, ale len ako podnet, resp. namietka, ktoru
mal v zastupeni svojej manZzelky vyslovit na adresu navrhovatelky v konani, ktoré viedla a rozhodovala.
Vo svojom pripise zo 16.7.2008 neuviedol taku okolnost, ktora by svedcila pre zaver, Ze sa jedna o navrh
na disciplinarny postih navrhovatelky. Poznamenal, Ze za predpokladu, Ze by podanie V. G. vyhodnotil
a povazoval za trestné oznamenie, bol by povinny ho neodkladne zaslat vecne prislusnému organu na
dalSie konanie. Dalej uviedol, Ze Ziadne $etrenie okrem vypovede V. G. z 8.7.2008 nebolo vykonavané.
Navrhovatelka sa staznostou z 8.10.2008 adresovanou generalnemu prokuratorovi SR stazovala na
postup KP v Trené&ine v suvislosti s listom KP Tren&in z XKn/XXX/XX - 4 zo dfia 16.7.2008 a postupom
KP v Trenc&ine. V liste GP SR z 29.10.2008 je uvedené, Ze Ziadne pochybenie v postupe konajuceho
prokuratora nebolo zistené, postup KP bol povazovany za zakonny. Navrhovatelka nasledne vyjadrila
nespokojnost’ s vybavenim jej staznosti listom z 12.11.2008.

Z obsahu listu OP Trencin z 26.1.2009 adresovanom navrhovatelke vo veci ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela - vyrozumenie sa uvadza, ze bol spravny postup vySetrovatela, zZe trestné stihanie
bolo zaCaté pre precin podvodu, nakolko totoznost skutku bola zachovana a z obsahu trestného
oznamenia bolo zrejmé, Zze sa nejedna o precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia uz vzhfadom
k horeuvedenému, z ¢oho vyplyva hlboka neznalost trestného zakona oznamovatelky a nie organov
¢innych v trestnom konani.

Z listu OS Trencin z 3.9.2008 adresovanom odporcovi v 1. rade v suvislosti s odpovedou na podanie
V. G. zo dna 25.7.2008 adresované KP v Trenc¢ine vyplyva, ze zo spisu sp. zn. XXC/XXX/XXXX bolo
zistené, Ze nie je u€astnikom ani stranou konania v predmetnej veci, preto jeho podanie ako staznost
sud nepreveri, nakolko nie je opravnenou osobou v zmysle § 62 ods. 1 Zakona €. 757/2004 Z.z.

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze v justicii pracuje od roku 1996, najskér pdsobila ako justi¢na
Cakatelka. Ako justi¢na Cakatelka a tieZ sudca si budovala déveru u€astnikov konania, povest sudcu,
ktory dodrziava zakony a etiku sudcu. Preto povazuje utoky zo strany odporcov za utok, ktoré hrubym
spbsobom zasiahli do jej ob&ianskej cti, sudcovskej cti, ale i zdravia. Odporcovia ju hrubo oso€ili z
manipulacie so sudnym spisom a v podstate zo skuto&nosti, Ze dovoli manipulovat so spisom a Ze k
ucastnikom sa nesprava nestranne. Poprela tvrdenia V. G. uvedené v zapisnici z 8.7.2008. V suvislosti
s vecou sp. zn. XXC/XXX/XXXX uviedla, Ze sa stala zakonnym sudcom v tejto veci, Ze odporca v 1.
rade, manzel odporkyne v 2. rade sa zu¢astrioval pojednavani ako verejnost. DiAa 26.9.2005 sa udialo
pojednavanie, na ktorom bola pritomna ona, zapisovatelka, navrhovatelka W. G., odporca V. X. a jeho
splnomocneny zastupca V.. B.. Ako verejnost bol pritomny pan V. G.. Navrhovatelka tvrdila, Ze toto
pojednavanie ako i kazdé iné pojednavanie viedla Standardnym spdsobom. Na tomto pojednavani sa
nestalo, ze by umoznila V.. B. povytahovat nejaké doklady predloZzené W. G.. Nestali sa skuto¢nosti,
ktoré opisuje W. G. v zapisnici o vysluchu svedka zo diia 27.10.2008. Ziadne slovo, ktoré do obsahu
tejto zapisnice W. G. uviedla, nie je pravdivé. Zastupca odporcu V.. B. neopustil svoje miesto, kde ma
ucastnik alebo zastupca sediet. Napokon pri preverovani sudneho spisu sp. zn. XXC/XXX/XX su listiny,
ktoré oznadcili odporcovia za vynaté zo sudneho spisu, riadne zaZurnalizované a v spise sa aj nachadzaj.
Odporcovia konkretizovali vyriaté listiny ako notarsku zapisnicu, pkn. vioZku €. B.. Poukazala na to, Ze
v obsahu oddvodnenia rozsudku z veci sp. zn. 14C/739/2001 sa uvadzaju listiny, ktorymi sud vykonal
dokazovanie a to konkrétne okrem iného dedi€ské rozhodnutia a dedi¢ské spisy, tiez notarska zapisnica.

Tvrdenie navrhovatelky je preukazané obsahom spisu sp. zn. XXC/XXX/XX OS Trencin, v ktorom spise
boli zazurnalizované rozhodnutia byvalého SN v Povazskej Bystrici 1D 901/80 - 54, D 171/88 - 23, D
1093/76 - 7, notarska zapisnica napisana na byvalom SN v PovaZskej Bystrici diia 14.10.1980 &. 399/70,
pkn. vlozka ¢. XXX pre k.u. X. a to celkom 3 x.

Z obsahu oddvodenia rozsudku OS Trencin €. k. 14C/739/2001 - 323 zo dna 31.3.2008 vyplyva, Ze sud
vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s dediéskym rozhodnutim SN Povazskéa Bystrica
sp.zn. D 171/88, D 901/80, D 1093/76, pricom v odévodneni je uvedené, ¢o vyplyva z tychto rozhodnuti
€. k. 1D 901/80 - 54, D 1093/76 - 7, D 171/88 - 23, dalej sa uvadza oboznamenie, okrem iného s pkn.
vlozku €. G.a uvadza sa tiez, ¢o z tejto pkn. vlozky bolo zistené.



S poukazom na druhy odsek listu KP Tren&in zo 16.7.2008, v ktorom sa uvadza, Ze vyjadrenia obCana
V. G. zakladaju doévod vyhodnotenia spravania sa sudkyne v predmetnom konani a m6zu vzbudzovat
urcité pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, & nezaujatosti voci u€astnikom
konania a Ze sa list zasiela predsednicke sudu ako podnet ob¢ana G. na dalSie konanie a vybavenie v
zmysle disciplinarnej pdsobnosti predsedu sudu, si podla tvrdenia navrhovatelka uvedomila, Ze voc€i nej
méze byt vznesené disciplindrne previnenie a to zavazného charakteru a to v suvislosti s jej previnenim
tykajucim sa jej nezaujatosti, nestrannosti alebo existencie pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti.
Nasledkom mdze byt nielen zniZenie funkéného platu, ale i odvolanie z funkcie sudcu a pozastavenie
¢innosti vykonu sudcu. Preto konala aktivne a vo€i obom odporcom podala trestné oznamenie. V
suvislosti s konanim odporcov poukazala na ¢asovy udaj, ked jej konanie sa malo tykat' pojednavania
zo dia 26.9.2005, ale konanie navrhovatelky oznamené odporcami bolo az v roku 2008, ¢o sa stalo po
zamietajucom rozsudku, ked W. G. ako navrhovatelka nebola vo veci Uspesna. Konanie odporcov v 1.
a 2. rade povazuje za umyselny komplot, za zavazny zasah do jej cti a dostojnosti, kedy nepostaduje
len moralna satisfakcia, teda ospravedinenie, ale je na mieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Konanie odporcov v 1.a 2. rade malo svoje reakcie, nasledky v tom zmysle, Ze o celej zaleZitosti vie ona,
zapisovatelka, predsedni¢ka sudu, podpredseda sudu, ktory priSiel do kontaktu s listom KP Trencin,
zapisovatelka, ktora opisovala vyjadrenie navrhovatelky k listu KP Tren¢in, pracovnici podatelne, kde
bol doru€eny list KP Trencin a zapisnica o vysluchu I.. Vie urdite, Ze informacia ohfadom jej osoby sa
rozsirila aj medzi ostatné zapisovatelky, nielen z civilného oddelenia, kedZe zapisovatelky sedia v jedne;j
velkej miestnosti. O celej zaleZitosti sa dozvedeli i sudcovia, ktorym napadla obZaloba na JXXXX,u a
XXXXU, ale tieZ ostatni sudcovia, ktori sa vyjadrovali k namietke zaujatosti. O zalezitosti vedia i sudcovia
na OS Povazska Bystrica a OS Partizanske, ktorym boli obZaloby na odporcov prikdzané na vybavenie.
O kauze ma vedomost prokurator, ktory vybavoval podnet odporcov a predpoklada, Ze kauza sa rozSirila
aj na urovni OP Trencin, KP Tren&in a v suvislosti s vypo€uvanim navrhovatelky vo veci trestného
oznamenia ma o kauze vedomost’ aj policia. S negativnymi reakciami zo strany kolegov na sude sa
nestretla, nadalej jej déveruju, pretoze ju osobne poznaju a doteraz ni¢ podobné nemala. Jej pracu
v3ak nepoznaju na OO PZ Trencin, OP Tren¢in, KP Trenc&in. Po oboznameni sa s listom KP Trené&in zo
16.7.2008 Zije v strese, neistote, nevie, i Utoky zo strany odporcov pokracuji, nema Ziadne oficialne
informacie. KedZe je v strese, neistote, konanie odporcov pbsobi zle aj na jej zdravie. Nema vedomost' o
tom, Ze by bol proti nej podany navrh na disciplinarne konanie. Na zaklade konania odporcov sa dostala
do reci, jej meno sa spominalo na réznych instituciach - OP, KP, GP, policia, sudy a jej povest bola
takymto spésobom v odbornych kruhoch znevazena. Zasah odporcov je pre fu zavaznejsi v tom, Ze
je slobodna, svoj osobny Zivot spdja s profesiu a profesionalnou kariérou. Konanie odporcov Sirenim
nepravdy medzi prokuratirou a policiou naruSuje déveru v jej nestrannost, profesionalitu u bezne;j
verejnosti.

Navrhovatelka poukazala tiez na to, ze od roku 2002 mala problémy s chrbticou, zdravotny stav sa jej
ustalil v roku 2008, ¢o sa zmenilo v juli 2008, kedy sa opat zacal jej zdravotny stav zhorSovat a zacala
ju boliet chrbtica. Tieto zdravotné problémy dala vyluéne do suvisu so stresom, kedZze zdravotny stav sa
jej zaCal zhorSovat po podani odporcov. Zaver lekarov je totiz taky, ze po fyzickej stranke je v poriadku.
Navrhovatelka Zije v obave z moznosti disciplinarneho stihania, tato jej obava vyplyva z medializovanych
kauz sudcov, ktori su disciplinarne stihani za ovela menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny ako
je manipulacia so spisom alebo zo situacii, ked spolu s navrhom na zacatie disciplinarneho konania
je sudcom pozastavena &innost. Ma potom obavy zo straty zamestnania a Zije v strese. Jej zdravotné
problémy vyplyvaju i z toho, ze nema moznost o predmetnej kauze sa vyrozpravat s pribuznymi, nema
iny dévod na stresy, pretoze zije usporiadane, dodrziava zivotospravu, nema stres z prace, ziadne dlhy.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil s poukazom na to, Zze zakon porusila JUDr. V., nie V.. Potvrdil
vybavovanie jeho podnetu do zépisnice zo dfia 8.7.2008 a podpis na tejto zapisnici. Potvrdil, o uviedol
do zapisnice o vysluchu zo dfia 16.3.2009 a potvrdil, Ze to, €o uviedol do tejto zapisnice, je pravda.
Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka V. G. zo 16.3.2009 vyplyva, ze odporca v 1. rade uviedol, ze
na pojednavani dfa 26.9.2005 skuto¢ne JUDr. B. vytahoval z osobného sudneho spisu jeho manzelky
W. V. nejaké doklady. Videl celkom jasne ako JG.B. z manzelkinho spisu vytahuje vlozku oznacenu
ako ,W. podstata €. G.. Toto videl osobne, nakolko vstal zo svojho miesta a urobil v sudnej sieni krik:
,Co vytahuje$ zo spisu manzelky* a aby to dal spat, o neurobil. Po tomto sa ihned obratil spolu s
manzelkou na V. ktora viedla sudne pojednavanie a povedal jej, Ze to, o urobil p. B.e protipravne, naco
ona odpovedala, Ze to nie, Ze to méze. Tym padom mal za to, Ze samosudkynia toto povolila. Dalej do



zapisnice uviedol, Ze pan T.k nepoziadal po€as pojednavania dfia 26.9.2005 o nazretie do spisu, Ze
sudkyfia mala poc¢as pojednavania spis pred sebou na stole, prebiehalo konanie, pri¢om zrazu JXXC/
XXXIXXXX vstal a vzal zo spisu uvedenu vlozku. On a manzelka sa na to ohradili a potom samosudkynia
pojednavanie ukongila. Taktiez poCas pojednavania sa sudkyfia na neho ohradila ako to, Ze panovi
Polakovi tyka.

Odporca v 1. rade v suvislosti s pojednavanim vo veci sp. zn. 14C/739/2001 dfia 26.9.2005 pred OS
Trencin uviedol, Ze na pojednavani bol pritomny on, jeho manzelka W., sedeli obaja vedla seba na
stolitke. Dalej boli pritomny pan X., V.. B. a sudkyfia V.. V.. Pozric sa na navrhovatelku stotoZnil
navrhovatelku s danou sudkyriou. Nevedel uviest, €i v Case vytahovania dokladov bola na pojednavani
pritomna i zapisovatelka. Uviedol, Ze si pamata, Ze s manzelkou ziadali, aby odporca ukazal doklad, titul
nadobudnutia majetku, naco sudkyha povedala, Zze nemusi takyto doklad preukazat, Ze on je odporca.
Potom odporca v 1. rade videl na vlastné oci, Ze V.. B. sa nahol k sudkyni a z kapsy manzelky, kde
mala svoje papiere, tato kapsa bola na stole pred sudkyriou, vytiahol viozku ¢. XXX k.u. X.. V kapse jeho
manzelky sa prehrabaval a tuto vlozku vytiahol. Nepamata si, €i z kapsy jeho manzelky vytiahol viac
dokladov. S manzelkou sa ohradili, Ze je to protizakonné vyberat doklady, sudkyra povedala, ze sa to
méze. Odporca v 1. rade tvrdil, Ze V.. B. si vlozku nechal pri sebe a dal si ju do svojej kapsy. Tato vliozka
podla neho je pre konanie velmi dblezita a je zahrnuta aj v rozsudku. Ak pred vySetrovatelom uviedol,
Ze V.. B. vstal a vzal zo spisu tuto vlozku, na pojednavani v tomto konani uviedol, ze V.. B. vzal vlozku z
kapsy manzelky. Kapsu, kde mala papiere jeho manzelka, mala manzelka pri sebe na stole, za ktorym
sedela. Kapsa nebola na stole, za ktorym sedela sudkyna. Dodal, ze to, ¢o vySSie uviedol je pravda a
rovnako by vypovedala aj odporkyna v 2. rade. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze ni€ také sa na pojednavani
nestalo, odporca v 1. rade zotrval na tom, ¢o je vy$Sie uvedené. Odporca v 1. rade dalej uviedol, ze
neobvinil navrhovatelku krivo, pred KP a pred policiou povedal len pravdu o vytahovani dokladov a to,
€o videl a po¢ul. Nema za Co platit navrhovatelke, s manzelkou su nevinni a krivo obvineni. Na otazky
zastupcu navrhovatela odporca v 1. rade doplnil svoju vypoved, ze na predmetnom pojednavani po
pravej strane sudcu sedel on s manzelkou vedla seba, na opacnej strane sedel pan X,XX s JUDr.XXX.
Kapsu mala manzelka pred JUDr. B.om, ale presne si uz na to nepamata. Pamata si, ze JUDr. N.sa
natiahol cez stoliCku a vybral vlozku zo spisu, natiahol sa k stolu sudkyne a zo sudneho spisu vytiahol
tuto vlozku. Videl na vlastné oci, ze ide prave o vlozku €. XXX. Aj ked bol vo vzdialenosti asi 1,20 m,
urCite rozpoznal a na vlastné oci videl, Ze ide o vlozku €. XXX. Podavanie podnetu na KP po troch rokoch
zdbvodnil tym, Ze podnet podavali na KP, ked bol vydany rozsudok, ze manzelka sa Zaloba zamieta.
Ak by bol rozsudok tak, ako ma byt, teda by bolo vyhovené jeho manzelke, nebol by chodil na KP. Na
dalSiu otazku navrhovatelky odporca v 1. rade uviedol, ze jeho manzelka mala svoje doklady v taske,
vstupila do pojednavacej miestnosti, ked si sadla na miesto, otvorila tasku a niektoré doklady si vytiahla.
Konec&na verzia odporcu v 1. rade je, ze vlozku €. 803 vytiahol JUDr. B. zo sudneho spisu.

Z vysluchu svedkyne U.j, sudcu OS Trencin, v neutralnom vztahu k odporcom, kolegyne navrhovatelky
bolo zistené, Ze ma vedomost o udalosti s udajnou manipulaciou spisu navrhovatelky. Tuto vedomost’
ma od navrhovatelky, ktora jej o tom hovorila. Svedkyna pozna navrhovatelku od roku 1997, kedy
navrhovatelka pracovala ako justi¢na ¢akatelka. Od zaciatku su ich kolegialne vztahy dobré. Svedkyna
vypovedala, Ze verzii navrhovatelky o predmetnej udalosti verila, pretoZze navrhovatelku pozna ako
bezdhonnu sudkyriu, ktora si plnila svoje povinnosti. Svoj vztah k navrhovatelke ani po tejto udalosti
nezmenila a nadalej ma k nej rovnako dobry kolegialny vztah. O tejto udalosti sa rozpravala aj s inymi
kolegami - sudcami trenCianskeho sudu, i ostatni kolegovia reagovali obdobne ako ona. Svedkyna
nepostrehla, Ze by sa kolegovia zacali spravat k navrhovatelke po tejto udalosti inak, Ze by ju zavrhli
alebo prestali s fiou komunikovat. Udalost sa nerozoberala na pracovnej porade sudcov. Na tuto udalost
sa jej nikto z administrativy alebo Statnej spravy sudu nepytal. Nevylucila vedomost’ administrativheho
aparatu o tejto udalosti. V oc€iach svedkyne povest alebo vaznost navrhovatelky nebola narusena. O
udalosti sa medzi sudcami rozpravalo najma v ¢ase, ked sa prihodila. Nepozna reakciu administrativy na
tuto udalost, nestretla sa s negativnou reakciou zo strany administrativneho aparatu. Obdobny pripad
ako navrhovatelke sa stal i svedkyni, citila sa dotknutd. Z obdobnej udalosti nemala dobry psychicky
stav niekol'ko dni, citila sa byt velmi dotknutd, pretoZe i8lo o nepravdivé tvrdenia ucastnikov.

Z vysluchu svedkyne JXX.X.XXXX,j majucej neutrdlny vztah k u€astnikom konania bolo zistené,
Ze svedkyha je predsedni¢kou OS Trencin, s navrhovatelkou su kolegyne. V €ase 16.7.2008 bola



predsedniCkou OS Tren&in. Podanie Krajskej prokuratury Trencin zo 16.7.2008 pozn4, toto podanie
bolo zapisané pod Spr 2331/2008. V pripade podani a staznosti plati, Ze staznosti podané na civilnych
sudcov vybavuje JUDr. Z. podpredseda sudu pre obc&ianskopravne veci. V pripade predmetného
podnetu Krajskej prokuratary Tren€in zo 16.7.2008, aj ked sa podnet tyka civilnej veci, bol tento
podnet predloZeny pracovnickou poverenou viest register Spr svedkyni, pretoZe z obsahu tohto podnetu
vyplyva, Ze nejde o beznu civilnd staznost, alebo o beZznd komunikéciu medzi sidom a prokuraturou.
Po precitani pripisu Krajskej prokuratury Trencéin a doloZenej prilohy - zapisnice z 8.7.2008 zostala
zarazena, pretoze s takouto staznostou a podanim v tom zmysle, Ze ide o tak zavaznu vec, sa dovtedy
za 4 roky nestretla a tak zavaznu vec nevybavovala. KedZe iSlo o podanie Krajskej prokuratiry nemohla
toto podanie brat na lahku vahu. Z podania jej vyplynulo, Ze krajsky prokurator vylugil trestné konanie
voci XXX/XXXX. V., ale nevylucil vo€i nej disciplinarne konanie a teda Ze sa treba podnetom zapodievat
v zmysle zakona €. 385/2000 Z.z. Medzi riadkami vycitala, Ze konanie nie je trestné, ale mohlo by byt
disciplinarnym konanim. S takymto zaverom a nazorom krajského prokuratora sa dovtedy nestretla. Dala
prikaz, aby sa k podnetu krajského prokuratora a doloZenej zapisnici vyjadrila zakonna sudkyha. Vec sa
vybavovala pod Spr 2331/2008 prostrednictvom administrativnej pracovni¢ky vybavujucej tuto agendu.
JUDr. V. sa k veci vyjadrila listom z 21.7.2008. Po vyjadreni sa dotknutej sudkyne vec povazovala za
vybavenu. Vychadzajuc z prislusného spisu M., ktory mala pri sebe jej vyplynulo, Ze vec povazovala za
vybavenu a nemala povinnost informovat krajského prokuratora ako dalej s vecou nalozila. Usudila, Ze
nie je tu dévod na zacatie disciplinarneho konania voc¢i navrhovatelke. Odpoved JUDr. B. z 3.9.2008
adresovana panovi G. suvisi so staznostou V. G.. O podnete zo 16.7.2008 Krajskej prokuratury Tren&in
vedela svedkyna, V.. Z., JUDr. F., administrativha pracovni¢ka vybavujuca agendu Spr a tieZ osoba, od
ktorej bolo Ziadané pripojenie spisu pre svedkyriu, t. j. asistentka alebo sudna tajomnicka. Prva reakcia
svedkyne po precitani listu KP Trendin zo 16.7.2008 a zapisnice z 8.7.2008, bola taka, ze v prvom
momente mala pochybnosti o konani V.. V. v tom zmysle, &i nieCo nepokazila.

Svedkynia sa s navrhovatelkou pozna dlhsi ¢as, pdsobili spolu ako justi¢né Cakatelky a tiez ako sudkyne,
kolegyne dlhé roky. Pozna ju ako vynikajiucu sudkyriu, osobu, ktora sa zaujima o justiciu. Pozna ju
ako osobu, ktora jasne vyslovuje svoj nazor, je otvorena, ma svoje zasady. Na pracovnej porade sa
predmetna vec neriesila, svedkyna ani nerozSirovala tuto vec a neoboznamovala ostatnych kolegov a
vébec nie administrativu. Nema poznatok o tom, ze by tento pripad Sirila V.. V. po Okresnom sude
Trenc€in. Nemozno vylucit, Ze sa o tom hovorilo po celom sude.

Na svedkyru ako predsedu sudu sa nikto z administrativy neobratil s otazkami v suvislosti s predmetnym
podanim Krajskej prokuratury Trenéin, otazky vSak mali jej kolegovia a vie o tom, Ze pripad
navrhovatelky sa rieSil kuloarne, napr. v tom zmysle, ¢i urobila dobre, & mala podat trestné ozndmenie
alebo nie. Nemysli si, Ze by sa kolegovia prestali s navrhovatelkou bavit. Jej samej, hoci sa jej vec
netykala, jej to bolo neprijemné, aj ked vec vybavovala len v rdmci uradného kontaktu. V pripade
navrhovatelky sa do predmetného podania nevyskytla Ziadna staznost, ktora by sa tykala poruSovania
takych povinnosti, ako je manipulacia so spisom, korupcia, postupovanie v konani jednostranne a
podobne. Nemozno na sto percent uzavriet, Ze s vecou sa ni¢ v buducnosti nebude konat a to v ramci
disciplinarneho konania. Bolo jej rozhodnutim, Ze v danej veci nepodala navrh na za&atie disciplinarneho
konania.

Obzaloby na odporcov boli podané na OS v Trencine, a ak sa niektori kolegovia nedozvedeli v kritickom
Case o kauze, tak v suvislosti s podanymi obZalobami urcite, ako sudcovia vyjadrujuci sa k namietke
zaujatosti zakonného sudcu. O udalosti hovorila s navrhovatelkou osobne po podani jej vyjadrenia, na
navrhovatelke bolo vidno, Ze sa jej vec dotkla, vyvodila to z toho ako o veci rozpravala.

V kone¢nom dbsledku voci navrhovatelke nebol podany navrh na zacatie disciplinarneho konania.
Svedkyria nevie, aké konkrétne spravanie zaujali kolegovia alebo administrativa k navrhovatelke. Aj
ked je tu mi€anlivost sudcov a administrativy, pokial ide o veci s ktorymi prichadzaju pri svojej Cinnosti
do kontaktu, svedkyna si mysli, ze takéto veci sa rozSiruju nielen na sude, ale aj mimo sudu.

Z obsahu spisu sp. zn. 14C/739/2001 OS Trencin tiez vyplyva, ze rozsudkom ¢&. k. 14C/739/2001 - 323
zo dnia 31.3.2008 bol navrh navrhovatelky W. G. proti odporcovi V. X. o urenie vlastnickeho prava



zamietnuty. Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19Co 231/2008 - 461 zo dia 24.9.2009 bol tento
rozsudok OS potvrdeny a to v spojitosti s opravnym uznesenim KS v Trencine €. k. 19C0/231/2008 - 480
zo diia 4.11.2009. Rozsudok OS v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
dfia 23.10.2009. Z obsahu spisu sp. zn. 14C/739/2001 OS Trencin tiez vyplyva, Ze rozhodnutie byvalého
SN Povazska Bystrica &. k. 1D 901/80 - 54 zo dia 3.4.1981 je pripojené na &l. 13, rozhodnutie byvalého
SN Povazska Bystrica &. k. D 171/88 - 23 zo dfia 29.2.1988 na &l. 28, rozhodnutie byvalého SN PovaZzska
Bystrica €. k. D 1093/76 - 7 zo dna 16.11.1976 na ¢&l. 81, notarska zapisnica zo 14.10.1980 na ¢&l. 92,
vypis z pkn. vloZzky €. XXX,re k.U. X. na ¢l. XXX, XXX, 380, zapisnica o pojednavani z 26.9.2005 na
¢l. 121 - 123. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 26.9.2005 vyplyva pritomnost’ navrhovatela (W. G.),
jeho zastupcu V. G., odporcu (V. X.), jeho zastupcu JUDr. T. B., na pojednavani, pojednavanie viedla
JUDr. W. V. a zapisovatelkou bola Y. W.. Z obsahu tejto zapisnice nevyplyva udalost tvrdena odporcami
0 manipulacii so sudnym spisom.

Odporca v 1. rade do spisu zalozil zapisnicu o tresthom oznameni z 18.9.2009, ktoré sa netyka konania
navrhovatelky, dalej listiny: geometricky plan & XXX/XXXX, rozhodnutie byvalého SN v Povazske;
Bystrici €. k. 1D/901/80 - 54, vypis z pkn. vlozky €. XXX pre k.U. |. s ru¢ne dopisanym textom, zapisnicu
2 1.2.2010 s ruéne dopisanym textom, identifikaciu parciel z 3.9.1970 a oznamenie z 28.2.2001 s ru¢ne
dopisanym textom, notarsku zapisnicu ¢. N 399/70 s ru¢ne dopisanym textom, vypis z LV &. XXX pre
k.U. X. s ruéne dopisanym textom, ktoré listiny nesuvisia s touto vecou, pretoze v tomto konani nejde
o vlastnicky spor.

Navrhovatelka na svoje tvrdenia doloZila spravu pre oSetrujuceho lekara z 25.6.2002, lekarske zaznamy
z rokov 2006 - 2010 a prijmové pokladniéné doklady o platbach za lekarske vykony.

Z obsahu spisu sp. zn. 2T/120/2009 OS Povazska Bystrica bolo zistené, Zze dia 7.1.2009 bola Okresnou
prokuraturou Tren&in podana obZaloba na obvineného V. G. (osoba totozna s odporcom v 1. rade v
tomto konani). Organy €inné v trestnom konani zacali konanie vogiXX. XX.XXXX.i na zaklade trestného
oznamenia navrhovatelky z 21.7.2008. Z dévodu vyslovenia svojej zaujatosti sudcami OS v Trené&ine
(pre kolegialny vztah k navrhovatelke), bola trestna vec OS Trené&in odfiata a prikazana OS v PovaZske;j
Bystrici a to uznesenim KS v TrenCine zo dna 9.3.2009. V spise je obsiahnuta zapisnica o vysluchu
obvineného W.G., ktorého vysluch sa konal dria 27.10.2008. Odporca v 1. rade ako obvineny uviedol,
Ze diia 26.9.2005 na sudnom pojednavani na OS Trencin, ktoré viedla I. JX., videl, Ze JUDr.V.vytiahol
list zo sudneho spisu W. G., na¢o upozornil sudkyfiu, Ze to je protizakonné. Podla neho sa sudny spis
nachadzal na stole pred sudkyriou, V.. B. nepoziadal sudkyfiu o nahliadnutie do spisu. Videl, Ze sa
naciahol a vybral papier s ozna¢enim vlastnictvo &islo viozky 803. NasV.kri¢al na JB. ,Daj to spat*, naco
mu on odpovedal pre¢o mu tyka, ale predmetny list nevlozil naspat. Na pojednavani bol pritomny on,
jeho manzelka, JUDr. X.X.XXXX pan X., sudkyna a zapisovatelka. V spise je obsiahnuta tiez zapisnica
o vysluchu svedka - navrhovatelky zo diia 25.8.2008, ktora vypovedala obdobne ako v tomto konani.
W. G. vypocuta ako svedkyria dfia 27.10.2008 uviedla, Zze dfia 26.9.2005 bola s manzelom na sudnom
pojednavani, ktoré viedla V.. V.. Po€as pojednavania videla ako pan M.vytahuje z jej spisu papiere,
naco sa ohlasila, ako si to méze dovolit’ vytahovat papiere z jej spisu, on jej odpovedal, Ze sa to mdze,
Ze to je povolené, to je taky postup. Svedkyna si nepamatala aké papiere pan M.zo spisu vytahoval.
Sudkyna sa pana XX.X.XXXXXla v tom zmysle, Ze svedkyra nepozna postup. Na pojednavani oznadcila
pritomnost oséb obdobne ako jej manzel. Svedkynia XXXX. pri svojom vysluchu dfia 8.9.2008 uviedla, Ze
pracuje na OS TrenCin ako sudny tajomnik, na pojednavani dfia 26.9.2005 pritomna nebola. Svedkyha
XXX XXXXX., vypocuta dria 18.9.2008 uviedla, Ze jej rodné priezvisko je W., pracuje ako asistentka
na OS Trendin. Vzhlfadom na ¢asovy odstup si nepamatala na priebeh pojednavania zo dia 26.9.2005.
Uviedla, Ze prax je taka, Ze po&as pojednavania mdze jedna zo stran konania poziadat sudcu o
nahliadnutie do spisu, pricom ak Ziadajucej strane sudca umozni nahliadnutie, tak mu ukaze poZzadované
doklady, tieto mu neodovzda. Nie je mozné, aby si vzal doklady zo spisu. Po ukon&eni pojednavania
sudca odovzda spis zapisovatelke, ktora zazurnalizuje zapisnicu z pojednavania, pripadne doloZzené
doklady. Nie je mozné, aby niekto vyberal doklady zo spisu na pojednavani. Svedok V.. T. B. vypoduty
dna 22.9.20008 do zapisnice uviedol, Ze navrhovatefku pozna ako sudkyriu OS v Trencine, Ziaden bliZsi
vztah medzi nimi nie je, pozna ju len z titulu svojho povolania. Notarsku zapisnicu z roku 1970 €. R |
XXX/XX, rozhodnutie D 1093/76 - 7 zo dia 16.11.1976 nema a nikdy ich ani nemal. Tieto doklady zo
spisu sp. zn. 14C/739/2001 za pritomnosti navrhovatelky na pojednavani diia 26.9.2005 nevyberal, ani



ich nenahradil ziadnymi inymi listinami. Prehlasil, Ze nebol V. G. upozorfiovany, aby doklady nevyberal,
nakol'ko ni¢ také neurobil. Odporca v 1. rade vypocuty ako svedok dnia 25.8.2008 uviedol, Ze osobne
videl na pojednavani dfia 26.9.2005 ako si V.. B. sam vybera zo spisového materialu doklady. Vyberal
si notarske zapisnice €. D XXXX/XXXX - 7, notarsku zapisnicu registrovanu pod Cislom R | 551/70.
Namiesto toho V.. B. vloZil vypis z LV €. W. Ciasto€ny vypis z LV & XXX. Upozornil na to navrhovatelku,
ktora odpovedala, Ze to nie je protizakonné. Svedok tvrdil, Ze mali zmiznut notarske zapisnice vyssie
uvedené a namiesto nich vioZzené falodné vypisy z KN. - vy3Sie uvedené. Dria 18.5.2009 OS v PovaZske;j
Bystrici vydal proti obvinenému V. G. trestny rozkaz, proti ktorému podal odporca v 1. rade odpor. V
trestnej veci bolo napokon rozhodnuté rozsudkom €. k. 2T/120/2009 - 202 zo diia 25.2.2010 tak, Ze
obzalovany V. G. (osoba totoZzna s odporcom v 1. rade v tomto konani) je vinny, Ze v doobedriajSich
hodinach dria 8.7.2008 na pracovisku KP v Tren¢ine po jeho zakonnom pou&eni a uvedomeni si
nasledkov za uvedenie nepravdivych Udajov a krivé obvinenie inej osoby do zapisnice spisanej s jeho
osobou uviedol, Ze sudkyria OS v Trenc¢ine JUDr. W. V. zneuZila svoju pravomoc, ked v ob&ianskom
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 14C/739/2001 o uréenie vlastnickeho prava umoznila protistrane
zastupenej JUDr. T. B. manipulovat' so sudnym spisom a z toho povyberat doklady predloZené ako dékaz
B., ¢im spachal precin krivého obvinenia podla § 345 ods. X Trestného zdkona. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.2.2010, po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani sa prokurator i obZalovany
vzdali odvolania. Pisomny rozsudok preto neobsahuje odévodnenie.

Z obsahu spisu sp. zn. 1T/120/2009 OS Partizanske bolo zistené, Ze dha 3.6.2009 bola Okresnou
prokuraturou Trenéin podana obzaloba na obvinenud W. G. (osoba totozna s odporcom v 2. rade v
tomto konani). Organy €inné v trestnom konani zacali konanie vo&i XX. X. XXXX,XX.X.XXXX, na zaklade
trestného oznamenia navrhovatelky z 21.1.2009. Z dévodu vyslovenia svojej zaujatosti sudcami OS
v Trenc¢ine (pre kolegialny vztah k navrhovatelke), bola trestna vec OS Trencin odfata a prikazana
OS Partizanske a to uznesenim KS v Tren¢ine zo dria 13.7.2009. V spise je obsiahnuta zapisnica
o vysluchu svedkyne W. G., ktorej vysluch sa konal dnia 27.10.2008 (obsah vypovede je uvedeny
vysSie), dalej zapisnica o vysluchu obvinenej W. G. zo dia 16.3.2009, ktora odmietla vypovedat, dalej
zapisnica o vysluchu svedka - navrhovatelky zo dna 21.4.2009, ktora vypovedala obdobne ako v tomto
konani. Svedok V. G. vypocuty dha 16.3.2009 uviedol, Ze na pojednavani 26.9.2005 skuto¢ne JUDr.
B. vytahoval z osobného sudneho spisu jeho manzelky W. V.nejaké doklady, videl celkom jasne ako
JUDr.Y. z manzelkinho spisu vytahuje vlozku oznadenu ako ,W. podstata €. XXX, toto videl osobne,
nakolko vstal zo svojho miesta a urobil v sudnej sieni krik: ,Co vytahuje$ zo spisu manzelky“, a aby
to dal spat, ¢o neurobil. Nasledne vypovedal zhodne tak, ako je vy$sSie u jeho vypovede uvedené. V
trestnom spise je obsiahnuta zapisnica o vysluchu V. G. ako obvineného z 27.10.2008 (jej obsah je
vysSie uvedeny), zapisnica o vysluchu svedkyne W. X. zo dfia X.X.XXXX (jej obsah je vySSie uvedeny),
zapisnica o vysluchu svedka XX.X.XXXXz 18.9.2008 (jej obsah je vy$sie uvedeny), zapisnica o vysluchu
svedka XX.X.XXXX z 22.9.2008 (jej obsah je vysSie uvedeny), zapisnica o vysluchu svedka Jana G.
z XX X.XXXX (jej obsah je vysSie uvedeny). Rozsudkom OS Partizanske €. k. 1T/120/2009 - 163 zo
dria 22.3.2010 bolo rozhodnuté tak, Zze obzalovana W. G. (osoba totozna s odporcom v 2. rade v tomto
konani) sa uznava za vinnu, Ze v trestnej veci svojho manzela V. G., nar. XX. XX.XXXX za precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, UJaKP Trengin pod
Cislom ORP 1120/0OEK-TN-2008 do zapisnice o vysluchu svedka zo diia 27.10.2008 v Trencine uviedla,
ze pocas pojednavania konaného dna 26.9.2005 pod sp. zn. 14C/739/2001 na Okresnom sude Trencin
sudkyrnia JUDr. W. V. umoznila protistrane vyberat zo sudneho spisu doklady, pri€¢om pre rovnaky &in bola
na jej manzela obvineného G. G. podana obzaloba pod sp. zn. 4T/1/2009, ¢im spachala precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona. Z obsahu rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva,
Ze obzalovana konala s osobitnou pohnutkou privodit’ trestné stihanie poskodenej - sudkyne, ktora
rozhodovala civilni vec obzalovanej , Comu nasvedcuiju i skuto€nosti uvedené v zapisnici o vysluchu jej
manzela na KP v Trencine, Ze svojimi podnetmi adresovanymi prokuratire vyslovne navrhovali za¢at
trestné stihanie voci poskodenej, to vSetko s motivom zvratit rozhodnutie vydané v danej civilnej
veci v neprospech obzalovanej. Konanie poskodenej, pokial by sa preukazala pravdivost obvinenia
obZalovanej, by napinalo znaky trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podia § 158
Tr. zakona. Zavinenie obzalovanej je priamym umyslom. O odvolani W. G. rozhodol Krajsky sud v
Trencine tak, Ze svojim uznesenim €. k. 3To 57/2010 - 176 zo dna 21.6.2010 odvolanie W. G. zamietol.
Z oddvodnenia tohto uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze vykonané dbkazy vo veci nesvedcCia
v prospech obZzalovanej, Ze tvrdenia obzalovanej su krivym obvinenim vo vztahu k B.. Rozsudok
okresného sudu v spojitosti s rozhodnutim KS v Tren€ine nadobudol pravoplatnost dha 21.6.2010.



Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods. 1 najméa preto, Zze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vy8ku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky ¢o do zakladu je
dovodny, ¢o do vysky nahrady nemajetkovej ujmy je dévodny len scasti.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Toto pravo je dané vtedy, ak doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ak tento zasah je objektivne spdsobily
negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby a ak je dana pricinna suavislost medzi ur€itym
spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Je bez vyznamu, ¢i neopravneny zasah
bol spdsobeny zavinene, &i nezavinene, alebo vedome, ¢i nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika pre pripad neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje triadu prostriedkov obgiansko-pravnej ochrany, t. j.
moznost domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby, odstranenia nasledkov tychto zasahov a priznania primeraného zadostudinenia. V danom
pripade si navrhovatelka uplatnila pravo na primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 2 OZ
majuc za to, Ze zadostudinenie podla odseku 1 by nebolo postadujuce. Ziadala tak priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zasahom do osobnostnych prav navrhovatelky malo byt podfa tvrdenia
navrhovatelky obvinenie odporcu v 1. rade, Zze ako sudkyhna Okresného sudu Trenc¢in sa dopustila
trestnej Cinnosti, pretoze umoznila zastupcovi odporcu JUDr. B. v konani vedenom na OS Trencin pod
sp. zn. 14C/739/2001 manipulovat so spisovym materialom tak, Zze tento mal povytahovat doklady,
ktoré predlozila XXC/XXX/XXXXa obvinenie odporkyne v 2. rade - potvrdenie krivého svedectva JG.G.
v obdobnom zmysle.

V konani bolo preukazané, Ze doslo k zasahu do osobnych prav navrhovatelky, ked tento zasah vykonali
odporcovia v 1. a 2. rade tvrdeniami o manipulacii navrhovatelky so sudnym spisom vo veci sp. zn.
14C/739/2001 OS Trencin, ked obaja tvrdili, ze videli JUDr. Polaka vytahovat zo spisu papiere, ¢o Udajne
navrhovatelka ako sudkyfa umoznila.

Sud poukazuje na to, Ze rozsudkom OS Povazska Bystrica €. k. 2T/120/2009 - 202 zo diia 25.2.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2010, bol odporca v 1. rade uznany vinnym zo skutku tak ako je
vySSie uvedeny, ¢im spachal precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona a Ze rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/120/2009 - 163 zo diia 22.3.2010 v spojitosti s uznesenim KS v
TN €. k. 3To/57/2010 - 176 zo dia 21.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2010, bola odporkyria
v 2. rade uznana vinnou zo skutku tak ako je vy&Sie uvedené, &im spéachal precin krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona. S prihliadnutim na § 135 ods. 1 O.s.p. sud uvadza, Ze je viazany
rozhodnutiami sudov o tom, Ze bol spachany trestny &in priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov a kto ich spachal. Sud je teda viazany horeuvedenymi rozhodnutiami OS
resp. KS o tom, Ze odporcovia v 1. a 2. rade spachali dany precin. V oboch pripadoch ide o precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona. Tvrdenia odporcov v 1.a 2. rade boli tak posudené ako



krivé obvinenie a to vo vztahu k V.. W. V. - navrhovatelke ako sudkyni prejednavajucej vec sp. zn XC/
XXXIXXXX OS Trendin. Za takychto okolnosti sud nemal pochybnosti o tom, Ze tvrdenia odporcov v
1. a v 2. rade v suvislosti s udajnym umoznenim navrhovatelky ako sudkyne manipulovat so sidnym
spisom, su nepravdivé. Napokon odporcami oznacené listiny, ktoré mali byt vyfaté zo sudneho spisu,
sa v danom sudnom spise nachadzaju a v odévodneni rozsudku vo veci samej su citované ako pouzité
pri vykonanom dokazovani.

Konanim odporcov v 1. a 2. rade doSlo k zasahu do osobnych prav navrhovatelky a za takych okolnosti
ma navrhovatelka ako fyzicka osoba pravo na ochranu pred zasahmi do tychto prav. Do tohto zasahu
doslo v pripade odporcu v 1. rade opisanim skutku pred KP Tren&in do zapisnice zo dfia 8.7.2008, podla
ktorej suCasne odporca v 1. rade ziadal, aby na zaklade jeho podnetov z 2.6.2008 a 23.6.2008 bolo
zacateé trestné stihanie proti navrhovatelke. O zavaznosti skuto¢nosti uvedenych odporcom v 1. rade
do zapisnice z 8.7.2008 svedci i list KP Trencin zo 16.7.2008 adresovany predsedniCke OS Trencin,
ktory podanie Jana G. vyhodnaotil tak, ze vyjadrenia Jana G. zakladaju dévod vyhodnotenia spravania
sa sudkyne v predmetnom konani a mézu vzbudzovat urcité pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti
sudcu pri rozhodovani, €i nezaujatosti voci u€astnikom konania. V pripade odporkyne v 2. rade je tymto
zasahom jej vypoved pred policiou zo dfia 27.10.2008.

Navrhovatelka tvrdila, Ze doSlo k zasahu do jej profesionalnej cti, do jej povesti, moralneho kreditu
sudkyne, do jej obCianskej cti, ale i zdravia. Vypovedou navrhovatelky, svedkov V.. G. B., V.. W. V,, ale
i doloZenych listin, tak ako su vysSie uvedené, bolo toto tvrdenie navrhovatelky preukazané.

Zasah do osobnostnych prav navrhovatelky suvisi s jej vykonom funkcie sudcu OS Trendin, ktora ako
zakonna sudkyria prejednavala a rozhodovala vo veci 14C/739/2001 OS Trenc€in, v ktorom konani bola
odporkyfa v 2. rade navrhovatefkou a v ktorom sa domdhala svojich vlastnickych prav. Postavenie
sudcoy, ich prava a povinnosti, tiez ich disciplinarnu zodpovednost upravuje zékon €. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich. V zmysle tohto zédkona je sudca predstavitefom sudnej moci, pri vykone
svojej funkcie je nezavisly, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade
skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom. V zmysle § 30 ods. 1 tohto zakona v ob&ianskom Zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdrzat vSetkého, €o by mohlo narusit vaznost' a
dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
V sulade s § 30 ods. 2 tohto zadkona v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny okrem iného najméa odmietnut akykolvek zasah, néatlak, vplyv alebo Ziadost,
ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva, vystupovat nezaujato a k strandm alebo
k ucastnikom konania pristupovat bez ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych
alebo ndbozenskych predsudkov, dbat' svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybrnovana a dodrziavat zasady sudcovskej etiky. Zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
sudcu, spravanie sudcu, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voc&i u€astnikom konania je disciplinarnym previnenim a vedomé
porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato je zavaznym disciplinarnym previnenim
sudcu. Z tohto pohladu je umoZnenie manipulacie so spisom tak, ako to opisali odporcovia v 1. a 2.
rade poruSenim zakladnych povinnosti sudcu. Sudca, ktory v zmysle zakona nielen v obcianskom
Zivote, ale aj pri vykone funkcie sudcu a tiez po jeho skon&eni sa musi zdrzat' vSetkého, ¢o by mohlo
narusit vaznost' a dbstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov a ktory si tuto svoju zakladnu povinnost pini, je v situacii, ked ho vedome u&astnik
konania osoc¢i z nedodrziavania tychto zakladnych povinnosti a to vedome, nepravdivo, dokonca s usilim
vyvolat trestné stihanie voc¢i nemu len preto, Ze bol v sidnom konani neuspesny, je pravom dotknuty na
svojich osobnostnych pravach. Ide totiZz o zasah do profesionalnej cti, obcianskej cti ohrozujicej moralny
kredit, povest sudcu. Z obsahu vyjadrenia navrhovatelky z 21.7.2008 vyplyva, Ze tvrdenia odporcu v
1. rade povaZuje za absurdné, vyznieva z neho dotknutost navrhovatefky a rozhodnutie navrhovatelky
podat na odporcu v 1. rade trestné oznamenie. Skutoénost, Ze navrhovatelka bola dotknuta vyrokmi
odporcu v 1. rade potvrdila i svedkyna W.. W. V.. Tato svedkyria potvrdila plnenie si povinnosti sudcu
navrhovatelkou pri vybavovani pridelenych veci.



Vyroky odporcov v 1. a 2. rade sa preukazali ako nepravdivé, boli vyjadrené umyselne, vedome, so
snahou docielit' zaCatie trestného stihania voci navrhovatelke ako sudkyni. Konanie odporcov v 1. a
2. rade podfa vyjadrenia odporcu v 1. rade suviselo s nepriaznivym vysledkom odporkyne v 2. rade
v predmetnej obdiansko-pravnej veci. Na zaklade tohto mozno povedat, Ze doSlo zo strany odporcov
v 1. a 2. rade vodi navrhovatelke k neopravnenému zasahu naruSujucemu chranené prava osobnosti
navrhovatelky. Uz samotné uvedenie nepravdivého udaju spravidla zaklada neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti, odévodriujuci pravo na zadostucinenie podla § 13 ods. 1. Navrhovatelka
bola neodévodnene vystavena potrebe vyjadrovat sa k vyrokom odporcov v 1. a 2. rade, kauzou
sa zaoberala predsednitka Okresného sudu Trencin, vedomost o nej mali podpredsedovia daného
sudu, kauza sa roz8irila i medzi kolegov - sudcov a svedkovia nevyludili, Ze i medzi administrativny
aparat. Kauzou sa zaoberala KP Trencin, policia. Vzhfadom na zavaznost vyrokov zo strany odporcov
v 1. a 2. rade niet pochyb, Zze navrhovatelka mala z tychto vyrokov odporcov v 1. a 2. rade stres
a Ze tieto vyroky sa mohli podpisat’ na jej zdravotnom stave. Preto ma sud za to, Ze navrhovatelka
domahajuca sa primeraného zadostucinenia ma nar narok. Podla nazoru sudu by v danom pripade
nebolo postadujuce zadostulinenie podla odseku 1, t. j. ospravedinenie, pretoZze v znalnej miere
bola zniZzena déstojnost’ navrhovatelky a jej vaznost. Aj ked je pravdou, Ze vypocuté svedkyne ako
kolegyne navrhovatefky nezmenili svoj vztah k navrhovatefke ani po tejto kauze, zasah odporcov v
1. a 2. rade priniesol nasledky v pracovnom prostredi navrhovatelky a to v tom zmysle, Zze o kauze
sa hovorilo medzi kolegami navrhovatefky a nemozno vylu¢it, Ze ani v administrativnom aparate. K
rozoberaniu kauzy na sude by nebolo doslo, ak by vyroky odporcov v 1. a 2. rade od zaciatku neboli.
Aj ked priama negativna reakcia zo strany spolupracovnikov v pracovnom prostredi navrhovatelky v
konani nebola kon&tatovana, nemozno eSte uzavriet, Ze Ziadna reakcia tu nebola, pretoZze kazdy zo
zamestnancov sudu sa mohol vnutorne vysporiadat’ s touto kauzou a vytvorit' si vlastny Usudok, ktory
nemusel dat najavo. Na zaklade tychto skuto€nosti sud priznal navrhovatefke ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pri€¢om prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Sud prihliadol na skuto€nosti, za ktorych odporcovia v 1. a 2. rade nepravdivo popisali
konanie navrhovatelky, na skuto¢nost, Ze k vyrokom doS$lo s ¢asovym odstupom 3 roky, kedy malo
déjst’ k manipulacii so spisom, €o len potvrdzuje, Ze odporcovia v 1. a 2. rade vyjadrili svoje vyroky az
v suvislosti s neuspechom odporkyne v 2. rade v sudnom konani, Ze konanie odporcov v 1. a 2. rade
bolo vedomé a umyselné. Sud priznal navrhovatelke nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 1.000 eur
a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na jej zaplatenie. Tuto sumu sud povaZzuje
za primeranu v sulade s § 13 ods. 3 OZ.

Pokial navrhovatelka ziadala priznat vy$siu nemajetkovu ujmu, sud navrh ¢o do zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na Ciasto¢ny Uspech
ucastnikov konania. Rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len v pripadoch podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



