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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcov: X/ O. W.-N., D..
XXXXXXXX, N.: H. AL XX, H. A, X/ M. W-NL, Do XX XX XXXX, N HC A XX, HC AL X T. W, N, D
XX XX XXXX, N.: HY. A XX, H. A, X/ F. W.-N.L., D.. XX.XX.XXXX, N.: H. A. XX, H. A., X/ O. W.-N.,
D.. XX XX XXXX, N.: H. A. XX, H. A, v8etkych zastupenych: Mgr. Petrom MeSencom, advokatom, so
sidlom: Prievozska 1314/39, Bratislava, ICO: 50 287 222, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému:
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 17.02.2022 €. k. 9C/3/2020-157 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu
12 000€, zalobcovi 2/ sumu 2500€, zalobkyni 3/ sumu 2500€, Zalobkyni 4/ sumu 2500€, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V Casti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu rozsudok zrus$u
je a vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v Easti zaloby Zalobkyne 5/; Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10 000€, Zalobcovi 2/ sumu 10 000€, Zalobkyni 3/
sumu 10 000€, Zalobkyni 4/ sumu 10 000€ a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Zalobcom 1/, 2/,
3/, a 4/ priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 1266€.
Vykonanym dokazovanim mal za preukdzang, Ze dfia 11.02.2018 viedol V. O. motorové vozidlo 8koda
SUPERB s EVC: Z. v mieste DUINRELL v areali rekreaéného parku v Holandsku, kde spdsobil dopravnu
nehodu pod vplyvom alkoholu s nasledkom smrti tym spésobom, Ze motorové vozidlo ziSlo z vozovky
a prilo do kontaktu s krikmi vedla cesty; nasledne pokracoval vodi€ s dvoma spolujazdcami v jazde,
atosp. A S V. A. M. W-N.; motorové vozidlo zilo z briezku, prevratilo sa a skoncilo vo vode.
Spolujazdec M. W.-N. bol prevezeny do nemocnice v Rotterdame, kde zomrel vo veku 47 rokov. Sudny
dvor Haag ako odvolaci sud uznal obvineného p. V. O. za vinného z toho, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu



prili§ rychlo vzhlfadom na dopravnu situaciu, stratil kontrolu nad motorovym vozidlom, ktoré riadil, dostal
sa mimo cesty, s autom voSiel na svah, désledkom ¢oho sa motorové vozidlo dostalo do vody, &im
spolujazdci boli usmrteni. Konanie obZalovaného p. V. O. bolo pri€inou usmrtenia p. A. S. V. A.. M. W.-
N.. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1 a 2 Ob&. z&konnika, § 1
ods. 1,§4 0ds. 1,2,4,§150ds.1,§ 16 ods. 1, 3, § 24 ods. 1, 2 pism. d) a e), 3 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*). K otazke pasivnej legitimacie poistovne v
sporoch o nahrade nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2017
sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov
SR &. 8/2018 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre udely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®. V sulade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti bola tato otdzka posudzovana najvy$8im sudom aj v dalSich
rozhodnutiach napr. z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, z 27.02.2018 6Cdo/143/2017, zo 14.06.2017
sp. zn. 3MCdo1/2016 a z 29.11.2018 sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27.09.2018.
Touto ustélenou praxou bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 8Cdo/219/2016, 3Cdo/172/2012 a sp. zn. 3Cdo/301/2012.
K extenzivnemu vykladu pojmu ,8koda“ sa vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni z 11.10.2016 sp.
zn. lll. US 666/2016, v ktorom uzavrel, Ze vyklad pojmu ,$koda“ je Ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Ob¢&. zakonnika
o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie. Eurokonformny extenzivny vyklad pojmu ,8koda na zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism.
a)/zakona o PZP je tiez suladne prezentovany ustavnym sudom v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo
drfia 17.08.2016. Otazka zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu pri dopravnej nehode bola
judikovana aj Sudnym dvorom Eurdpskej unie, rozsudkom vo veci Haasova C-22/2012, v zmysle zaverov
ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze u Zalovaného je
dana pasivna vecna legitimacia, ked motorové vozidlo v Case dopravnej nehody bolo poistené u
Zalovaného. Tym, Ze vodi¢ motorového vozidla V. O. spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
smrti pribuzného Zalobcov, bolo neopravnene zasiahnuté do sukromia Zalobcov, su&astou ktorého
je aj rodinny Zivot zahriiujuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a rozvijat vzajomné vztahy s
inymi fudskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat
vlastnu osobnost. Mal za preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, priCom porusenim
prava na jeho Zivot doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov; nasledky su trvalé
a neodstranitelné. Bola naru$ena celistvost rodiny, Zalobkyria 1/ priSla ndhle o manzela, Zalobcovia
2/, 3/ a 4/ o otca. Strata jedného &lena rodiny je objektivnhe neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje
vSetkych &lenov rodiny, najviac ale tych najbliZzSich, ktori si nasledky v dosledku spdsobenej traumy,
ochudobnenia v citovom Zivote, strate zdzemia, i pocitu domova nesu zo sebou po cely Zivot. Vychadzal
z nepochybnej skuto€nosti, Ze uz samotna strata blizkeho &loveka znamena pre pozostalych a to
hlavne najblizSiu rodinu znaénu ujmu, pri€om nie je dostatoéné moralne zadostucinenie a je na mieste
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.02.2011. dospel k zaveru, Ze vSetci zalobcovia spifiaju istu formu blizsieho,
uzSieho vztahu k zosnulému odévodiujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked
z dokazovania vyplynulo, Ze dosledky smrti syna a brata Zalobcov su u vSetkych Zalobcov zdvaznou
ujmou. Ako rodina boli vzdy sudrzni, aktivne si uzivali volny &as, spolo¢né chvile, navzajom si pomahali
a mali spolo&né plany; smrt pretala doterajSie pokojné plynutie Zivotov Zalobcov. Zdéraznil, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je
dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu na to, aby nahradila Zivot &loveka. Jej u€elom a zmyslom je
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tato ma umoznit tzv. ,citové obveselenie®. Nema byt zabezpekou,
zdrojom obzivy a ani nahradou prijmu. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov prihliadol
na to, Ze zosnuly M. W.-N.L. mal v ase nehody 47 rokov; jeho smrt nepriaznivo zasiahla do
emocionalneho Zivota zalobcov; uz nikdy sa nebudd méct porozpravat so svojim manzelom a otcom;
teSit sa zo Zivotnych uspechov a zazit' s nim dalSie neopakovatelné zazitky. Zavinené umrtie manzela



a otca poznaci Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky negativne vplyvaju
na duSevny stav Zalobcov, vSetky sukromné a pracovné aktivity s nebohym sa pre nich naraz stali
iba minulostou. Pre Zalobcov bol zosnuly manzel a otec dobrym a starostlivym manzelom a otcom,
ktory nesmierne chyba kazdému, kto ho poznal. Jeho smrtou dodlo k zasahu do psychickej integrity
Zalobcov. Umrtie manzela a otca bolo pre nich neogakavanou stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota.
Nikdy sa s tym nebudd vediet vyrovnat. Zalobcovia poZadovali ndhradu nemajetkovej ujmy kazdy vo
vyske 33 500€. Zohladnenim veku zosnulého v ¢ase nehody, odkazanosti a intenzity vztahov medzi
zosnulym a Zalobcami dospel k sume 10 000€ ako primeranej pre kazdého zo Zalobcov. Prihliadol
pri tom aj na skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli hmotne odkazani na zosnulého. K namietke Zzalovaného,
Ze poskodeny musel vediet, Ze vinnik je pod zna&nym vplyvom alkoholu a napriek tomu do vozidla
nasadol a viezol sa v iom, poukazal na rozhodnutie sudneho dvora Haag, ktorym je preukdzané, Ze
vodi¢ motorového vozidla v ¢ase jeho vedenia bol pod vplyvom alkoholu, aviak nikde v rozhodnuti sa
neuvadza, Ze o tejto skutoCnosti preukazatelne vedel niektory zo zosnulych spolujazdcov. Uviedol, Ze
zistena hladina alkoholu u vodi¢a neznamena automaticky preukdzanu vedomost spolujazdca o tejto
skutognosti. Zalovany nepreukézal okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti a preto nie je mozné pristupit k zniZeniu narokov na nahradu nemajetkovej ujmy.
Z pozitia alkoholu vodi¢om nie je mozné usudit’ a dotvarat predchadzajuce spravanie poskodeného.
K argumentacii Zalovaného o nepouziti bezpe¢nostného pasu zosnulym uviedol, Ze tato nezohladriuje
okolnosti a priebeh dopravnej nehody a uz vébec pri¢inu umrtia zosnulého, pri€¢om poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Haag, z ktorého vyplyva, Ze podla lekarskej spravy, vozidlo spadlo do vody, pacient, ktory
sa nachadzal asi 15 minut pod vodou bol zakliesneny v aute; z auta ho vytiahol potapac a zachranna
sluzba. Uviedol, Ze neexistuje Ziaden dékaz, Ze by poSkodeny nepouzil bezpe€nostny pas po nastupeni
do motorového vozidla, nie je vyliceng, Ze si poSkodeny sam neskér odopol bezpe€nostny pas v zaujme
z&chrany svojho Zivota v snahe vyplavat na hladinu vody a je otazne, €i pouZitie bezpe€nostného pasu za
danych okolnosti mohlo prispiet k zachrane zosnulého. Z tychto dévodov vyhodnotil obranu Zalovaného
ako uc€elovu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s odévodnenim, Ze v3etci
Zalobcovia boli v zaklade naroku plne Uspesni a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Uvahy sudu.
O ulozZeni povinnosti Zalovanému zaplatit sudny poplatok za podanu zalobu rozhodol podla § 2 ods. 2,
§ 4 ods. 2 pism. i), § 7 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podla polozky 7b pism.
b)/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobe Zalobcov vyhovel, podal odvolanie v zakonom
stanovenej lehote Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobu
zamietnut. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktor4 mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze sud sa dostatoCne nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou a
konstantou rozhodovacou &innostou Najvy3Sieho sudu SR k otazke, resp. absencii priamej priinne;j
suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, €o je v rozpore s §
220 ods. 3 C.s.p., ¢im zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskimateflnosti a vo vysledku vec aj
nespravne pravne posudil. Uvedené sa vztahuje aj na priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, a
to najma jej pausalizovanie vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, napriek réznorodosti vztahov. Uviedol,
Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany a
teda pre ucely zakona o PZP je nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd uzsou
kategodriou ,Skody na zdravi®, bolo nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za
Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a to vo vztahu k
Zalovanému v kontexte celého zédkona o PZP. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.03.2007
sp. zn. 3Cdo/32/2007, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 05.12.2013 sp. zn. 3Cdo/18/2013, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 30.01.2007 sp. zn. 2Cdo/73/2006, uverejneny v Zb. stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,pri€inna suvislost medzi poskodenim
zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spociva v
udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad ide
aj vtedy, ak po$kodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny draz ich syna.” Dalej
poukazal na § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost' za 8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.”
Namietal, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze vo vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna
nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz
primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prisludnika, neexistuje vo
vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou



ako takou v zmysle uvedeného ustanovenia. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na rozsudok
ESD zo dia 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD opakovane a na viacerych miestach
ujmu pozostalych suvisiacu s umrtim osoby pri dopravnej nehode oznacil ako ,nepriame nasledky
tejto nehody”, pricom ,Skodu predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara.
Ujmu, ktora utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povaZovat za nepriame nasledky nehody.”
Uviedol, Ze v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahfhat' aj nemajetkovd ujmu pozostalych, je potom Zalovany ako poistovatel priamo zo zakona
PZP oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu
absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym u€astnikom
dopravnej nehody. Tejto jeho argumentacii sa sud prvej inStancie nevenoval, ¢o je v prikrom rozpore
s poziadavkami na kvalitu oddévodnenia rozsudku vo vSeobecnosti, napriek ustalenej rozhodovacej
praxe NSSR. Rozsudok povaZzoval za arbitrarny aj ¢o do vy3ky priznanej nahrady, a to najméa bez
akéhokolvek zdévodnenia &i variovania vzhladom na réznorodost rodinnych vztahov Zalobcov vo
vztahu k poskodenému (manzelka, plnoleté deti).

3. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie priznal kazdému zo Zalobcov sumu 10 000€ a
vo zvySku Zalobu zamietol, podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zzalobcovia a Ziadali rozsudok
zmenit tak, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 22 000€,
Zalobcovi 2/ v sume 12 500€, Zalobkyni 3/ v sume 12 500€ a Zalobkyni 4/ v sume 12 500€. Odvolanie
odbévodnili tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne aplikoval § 13 ods. 3 Ob&.
zdkonnika na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim (vek zosnulého 47 rokov, vek pozostalej
manzelky 49 rokov, trvanie manzelstva 29 rokov, z ktorého pochadzali 3 deti, spoluzitie manzelov pocas
trvania manzelstva, hmotna zavislost pozostalej manzZelky na zosnulom, vztah deti k zosnulému otcovi).
Poukazom na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. z. 24Co/71/2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co/330/2012, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2625/2007, nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 288/217 z 05.12.2017 namietali, Ze nespravne pravne posudenie sudu prvej instancie
spocCiva v tom, Ze nezohladnil pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostali manzelku a
deti zavaznost vzniknutej ujmy, priznana vyska nemajetkovej ujmy 10 000€ nie je primerana, nespifia
poziadavku spravodlivosti, nema zaklad v zistenom skutkovom stave a nezohladfiuje rozhodovaciu
¢innost' sudov v porovnatefnych veciach, ¢o povazuju za poruSenie prava na spravodlivy proces, a
resp. ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej namietali, Ze pre
uréenie primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie ako pomocné kritérium
nespravne pouzil zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, &o potvrdzuje nalez Ustavného
sudu SR sp. z. lll. US 754/2016, rozhodnutie Krajského stdu Nitra sp. zn. 8Co/31/2020, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/56/2019, rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 11C/17/2020. Sudny dvor Eurdpskej Unie sa v rozhodnuti zo dria 16.07.2020 vo veci C-129/19,
Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV vyjadroval k ¢lanku 12 ods. 2 smernice rady 2004/80/ES z
29.04.2004 o odskodriovani obeti trestnych &inov, ktora bola transponovana do pravneho poriadku
SR, a to do zakona, na ktory sa odvolava Zalovany. Sud uviedol, Ze &lenské Staty musia priznat
od3kodnenie vSetkym obetiam umyselného nasilného trestného €inu, a to aj tym, ktoré maju bydlisko
na ich vlasthom uzemi. OdSkodnenie nemusi pokryvat’ Uplnu nahradu Skody, ale jeho vySka neméze
byt &isto symbolicka. Dalej namietali, Ze minimalna mzda a zakon o obetiach trestnych &inov su
verejnopravne regulacie, ktorymi Stat nastavuje minimalne parametre socialneho statu. Normy verejného
prava nemdzu byt podkladom pre limitaciu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v sukromnopravnych
vztahoch podfa Ob&. zdkonnika. Limitacia nahrady Skody voci Statu nezbavuje obet’ trestného €inu jej
naroku uplatnit’ si aplnd (100%) nahradu Skody voc€i pachatelovi nasilnej trestnej innosti. Od3kodnenie
garantované Statom v ramci vnutroStatneho systému odSkodnenia ma predstavovat podla vykladu
sudu Eurdpskej unie spravodlivé a primerané odSkodnenie; takéto odSkodnenie nemusi nevyhnutne
zabezpedit uplnu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méze byt na tarchu pachatela nasilného trestného
Cinu. Odskodnenie poskytované Statom predstavuje prispevok k nahrade nemajetkovej ujmy, ktora
utrpela obet nasilnej trestnej Cinnosti; limitacia ndhrady Skody plati vyluéne vodi Statu, avSak nie voci
pachatelovi nasilného trestného &inu. Skuto¢né odSkodnenie obete nasilnej trestnej innosti pozostava
z odskodnenia (limitovaného) garantovanom $tadtom a z odSkodnenia, ktoré ma byt na tarchu pachatela
trestnej Cinnosti. Limitacia nahrady Skody v prospech Statu neznamenad, Ze obet’ nasilného trestného



¢inu nema narok na vacsie odskodnenie. Zo strany statu ide len o doplnkové o CiastoCné odSkodnenie
v prospech obete trestného Cinu, aviak pIiné odSkodnenie obete nadalej zatazuje pachatela trestného
Cinu. Podla § 10 ods. 2 tohto zakona odskodnenie obeti nasilného trestného €inu nemozno priznat,
ak jej bola ujma na zdravi plne uhradena inak. Zakon predpoklada plné odSkodnenie obete trestného
¢inu, pricom Stat sa podiefla na finanénom odSkodneni len do urcitej vysky. Na zvysnu ¢ast odSkodnenia
nadalej pretrvava narok poskodeného voci pachatelovi trestnej innosti. Poistovatel svoje povinnosti z
povinného zmluvného poistenia nemdze degradovat na povinnosti Statu a zbavovat sa tymto spésobom
svojich povinnosti vo&i poSkodenému. V sukromnopravnych vztahoch plati princip nahrady skutoCnej
Skody (§ 442 Ob¢. zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, Ze finanéné limity odSkodnenia, ktoré platia
pre Stat neplatia pre poistovatela vzhfadom na inG povahu vnutroStatneho systému (limitovaného)
odSkodnenia obeti trestného &inu Statom. Rozsudok ESLP vo veci Kontrova verzus SR, z ktorého
vychadzal sud prvej inStancie, neméze sluzit ako podklad pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy sudom prvej inStancie, pretoze ide o neaktualnu judikaturu ESLP-15 rokov staré rozhodnutie,
pricom k skutku doslo pred dvadsiatimi rokmi; nemajetkova ujma vo vysSke 25 000€ bolo za poruSenie
pozitivheho zavazku Statu chranit’ pravo na Zivot; vySka nemajetkovej ujmy v tejto veci bola uréena
voci Statu za porusenie svojho pozitivheho zavazku avsak nie voéi pévodcovi neopravnenému zasahu
vo&i manzelovi, ktory potom, €o usmrtil maloleté deti strelnou zbrafiou sam spachal samovrazdu; k
odsudeniu SR v pripade Kontrova do$lo z dévodu, Ze ESLP sa stotoznil s tvrdenim staZovatelky
v tom Case o neexistencii u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy vo vztahu k namietanému
poruSeniu prava na zivot, prostrednictvom ktorého by ziskala nahradu za utrpent nemajetkovu ujmu;
z aktualnej judikatury ESLP rozhodnutie z 26.11.2019 v pripade Kapko proti SR rozsudok Okresného
sudu priznavajuci 30 000€ pre kazdého rodi€a za usmrtenie dcéry padom velkokapacitného stanu
pocas hudobného festivalu Pohoda v roku 2009 méze spifiat poziadavku umoziiujicu zabezpedenie
odskodnenia obeti. Z pohladu ESLP suma 60 000€ pre obidvoch rodi€ov za stratu dcéry je primerana
a zaloba na ochranu osobnosti predstavuje U¢inny vnutrostatny prostriedok napravy porusenia prava
na zivot. Dalej poukézali na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 288/2017 z 05.12.2017, podla
ktorého ,pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroveri zohladriovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vySkou priznanej nahrady. Poukazali na skutkovy stav rozhodujuci pre urenie vySky nemajetkovej ujmy,
osobitne zdéraznili dobu trvania manzelstva zosnulého s jeho manzelkou, ked je zrejmé, Ze sa zosobasili
pomerne mladi a viac ako polovicu svojho Zivota bol zosnulym manzelom pozostalej manzelky; je
logické, Ze €im dlhSie trva manzelsky zvézok, tym viac si manZelia na seba citovo naviazany, dlhodobo
si buduju vzajomny vztah, vztahy su z dlhodobého hladiska intenzivnejSie a tym je vacsi zarmutok zo
strany Zivotného partnera, s ktorym pozostala manzelka chcela doZit v starobe. Intenzita citového vztahu
je dana aj dizkou trvania manZelstva. Taktiez zdéraznili, Ze hlavny zdroj obZivy zabezpe&oval manzel,
pozostald manzelka sa starala o svokru a z toho dévodu vykonavala len sezénne prace. Namietali,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy priznana manzelke vo vyske 10 000€ nespifia poZiadavku primeranosti
ani spravodlivosti, nezodpoveda skutkovému stavu zistenému v ramci dokazovania, ani zavaznosti
vzniknutej ujmy, ktort pozostala manzelka utrpela. PrilozZili prehfad 18 rozhodnuti krajskych sudov,
ktoré priznali nemajetkovd ujmu manzelke za smrt’ manzela, z ktorych vyplyva, Ze maximalna vyska
odSkodnenia priznana manzelke bola suma 70 000€, minimalna suma nemajetkovej ujmy priznanej
manzelke bola 15 000€ a priemerna vySka nemajetkovej ujmy pre pozostali manzelku je 25 000€.
Zaroven poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/38/2021, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.10.2020 €. k. 16C/53/2019-242, ktory priznal pozostale;j
manzelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000€, ked manzelia Zili v spolo¢nej domacnosti
a manzelstvo trvalo 15 rokov, priCom zosnuly manzel A. S. zomrel v aute pri tej istej dopravnej
nehode spolu s M. W.-N., manzelom Zalobkyne 1/, ktorej sud prvej indtancie za trvanie 29 rokov
manzelstva priznal sumu 10 000€. PrilozZili aj prehfad 8 rozhodnuti krajskych sudov, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma plnoletym detom za smrt rodica.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni v odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok stdu prvej in§tancie zmenit
tak, ako navrhli vo svojom odvolani. Podla ich nazoru napadnuté rozhodnutie neméze vychadzat z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud prvej inStancie aplikoval aj interpretoval spravne
z&kon €. 381/2001 Z.z. o PZP, v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu nahrada Skody, rozhodnutim
Ustavného sidu SR US 474/2016 a lIl. US 666/2016, rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 publikovanom v Zb. stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 61/2018 a spravne
aplikoval na zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym



na odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, vyplyvajicim z uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV US 115/03 z 03.07.2023, podla ktorého: ,V$eobecny stid nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.“ Sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. dostato€ne vysporiadal
so v8etkymi ndmietkami Zalovaného, a to s ndmietkou nedostatku pri€innej suvislosti, s namietkou
priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj s ndmietkou spoluzavinenia zosnulého. Za porusenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze véeobecny sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav zalobcu. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo sporovej
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a navrhovanym hodnotenim dékazov
(IV US 252/2004) a ani pravo na aby bola sporova strana pred véeobecnym sudom Uspe$na teda,
aby sa rozhodlo v stlade s poZiadavkami sporovej strany (I. US 50/2004). Pokial' Zalovany namietal
nespravne pravne posudenie existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi Skodou a Skodovou udalostou
sudom prvej indtancie, poukazali na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 02.02.2022 sp.
zn. 9Cdo/87/2021, v ktorom sa najvysSi sud vysporiadal s argumentaciou Zalovaného v bode 25 jasne
konstatoval, Ze ,medzi dopravnou nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zasahom do osobnostnych
prav pozostalych je dana priama pri€inna suvislost ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne
za Skodu, a teda Ze sa odvolaci sud svojim pravnym zaverom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p.
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.” Pokial ide o pau$alizovanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vztahu k manzelke dali Zalobcovia Zalovanému Ciastocne za pravdu v tom, Ze
vyska nahrady nemajetkovej ujmy uréena vo vztahu k manzelke zosnulého je neprimerand a mala byt
vy$8ia nez vy8ka nahrad nemajetkovej ujmy priznana plnoletym detom. V tejto suvislosti poukazali na
nimi podané odvolanie.

5. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Zalobcovia vo svojom odvolani uviedli, Ze toto podavaju proti vyrokom rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym kazdému zo Zalobcov priznal sumu 10 000€ a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.
Z obsahu ich odvolania v8ak vyplyva, Ze vecnu nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie v asti, v
ktorej vyhovel Zalobe kazdého zo Zalobcov v sume 10 000€ nenamietaju, ale Ziadaju rozsudok zmenit
tak, aby odvolaci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ v sume 22 000€ a Zalobcom 2/,
3/ a 4/ kazdému v sume 12 500€. Odvolaci sud preto posudil odvolanie Zalobcov v sulade s § 124 ods.
1 C.s.p. podla jeho obsahu ako smerujuce proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej zamietol
Zalobu Zalobkyne 1/ v sume 12 000€ a Zalobu Zalobcov 2/, 3/ a 4/, kazdého v sume 2500€ a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho konania bol, na zaklade odvolani podanych Zalobcami aj Zalovanym proti
rozsudku sudu prvej indtancie, narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyne 1/ v sume
22 000€ a zalobcov 2/, 3/ a 4/ v sume 12 500€, spdsobenej im usmrtenim manzela Zalobkyne 1/ a
otca Zalobcov 2/ az 4/ pri dopravnej nehode spésobenej vodi¢om motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u zalovaného.

7. Sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti Zalobcami uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzal zo zisteni, Ze vodi€ motorového vozidla V. O. spdsobil dopravnu nehodu,
pri ktorej doslo k smrti pribuzného Zalobcov; predmetné motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody
poistené u zalovaného; a tiez, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota. S poukazom na ustélenu sudnu
prax najvy8Sich sudnych autorit v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, dospel k zaveru, Ze Zalovany je v
konani pasivne vecne legitimovany. Vychadzal najma z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR z 31.07.2017
sp. zn. 6MCdo/1/2016, uverejneného v Zb. stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &.
8/2018 pod €. 61, podla ktorého ,8kodou pre ucely zdkona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.“ Poukazal aj na dalSie nafi nadvazujuce
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2017, 6Cdo/206/20117, 8Cdo/6/2018, ako aj na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016 a rozhodnutie ESD C 22/12 vo
veci Haasova.

8. Sud prvej inStancie dalej ustalil, Ze Zalobcovia maju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked spdsobenim dopravnej nehody vodi€om motorového vozidla, pri ktorej doslo k smrti pribuzného
Zalobcov, doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zzalobcov chraneného ustanovenim § 11 Ob¢.
zakonnika ktorého nasledky su trvalé a neodstranitelné; bola narusena celistvost rodiny, Zzalobkyna 1/
priSla nahle o manzela, Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ o otca, pri€om strata jedného &lena rodiny je objektivne
neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje v8etkych €&lenov rodiny, najviac tych najbliz8ich, v désledku
spbsobenej traumy, ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia a je nepochybné, Zze uz samotna
strata blizkeho &loveka znamena pre pozostalych, hlavne najblizSiu rodinu, znaénu ujmu a nie je
dostato€né moralne zadostucinenie.

9. Zalovany vo svojom odvolani namietal absenciu priamej prig¢innej suvislosti medzi nemajetkovou
ujmou Zalobcov a poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP.

10. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6MCdo/6/2012 z 30.10.2013, zverejnenom v Zb. stanovisk
NS a sudov SR €. 10/2014 pod ¢&. 137, okrem iného uviedol: ,0 vztah pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup)
a vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie 3kodcu bolo pri€inou a vznik
Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestali
iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, & okolnosti nasved&ujuce jej existencie; pri¢innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze
nebyt protipravneho konania (opomenutia) Skodcu Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je
ina skutocnost’ (napr. porusenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenim), zodpovednost za $kodu
nenastava. Otazka priinnej suvislosti medzi urc€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je
otdzkou skutkovou. Pri rieSeni otdzky pri€innej suvislosti je prdvnym posudenim veci vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt priinné
suvislost zistovand. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujici vyznam, v €om konkrétne
spociva Skoda (majetkova ujma, za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poSkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu, ak je protipravne) sa pri¢inna suvislost
zistuje.”

11. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej
osoby vo svojej celistvosti; jednotlivé zakonom chranené zloZky tejto osobnosti su v § 11 Ob&. zdkonnika
uvedené prikladmo. Ochrana osobnosti zahffia okrem iného aj pravo na ochranu sukromia, su¢astou
ktorého je aj rodinny Zivot zahffiajuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat' a rozvijat vzajomné
vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat
a naplfiat’ vlastni osobnost, ako spravne uviedol aj sud prvej intancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby, moze porudenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolanému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolanim narusenim,
tak mbéze byt fyzickej osobe spbdsobena v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze stratou
spoluzitia s blizkou osobou uz neméze vébec (alebo &iastoéne) napifiat svoje vlastné citové potreby.
Ak dbjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovl (emocionalnu) ujmu vo forme Soku,
psychickej traumy, smutku az Ziafu zo straty spoloenstva s blizkou osobou. Zasah do emocionalne;j
sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢. zdkonnika o ochrane
osobnosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17.02.2011). Podla nazoru
odvolacieho sudu, uvedeného aj v rozsudku sp. zn. 8C0/38/2021 zo dfia 25.01.2022, konanim vodi¢a,
ktorého prevadzkou bola spdsobena smrtelna dopravna nehoda, doslo v priamej pri¢innej suvislosti k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na ich sukromny Zivot tym, Ze do$lo k nahlemu ukon&eniu



vzajomnych vztahov Zalobcov s ich blizkym pribuznym. Naru$enie celistvosti rodiny Zalobcov a tym ich
ochudobnenie o rodinny, (partnersky a rodi¢ovsky) Zivot, je trvalym zasahom do sukromia a Zivota tychto
Zalobcov, ku ktorému doslo v priamej pri€innej suvislosti so smrtelnou dopravnou nehodou. Citova ujma
Zalobcov 1/ az 4/, spocivajuca v neprijemnych pocitoch smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej
osoby, je nasledkom dopravnej nehody, bez ktorej by takato ujma na ich psychike nebola vznikla.
Konanim vodi¢a motorového vozidla, spocivajucim v spésobeni smrtelnej dopravnej nehody, doslo k
zdsadnej zmene spoloéného Zivota Zalobcov 1/ az 4/, ku ktorej by nedoSlo nebyt tejto tragickej udalosti.
Z uvedeného vyplyva, ze dopravnou nehodou s nasledkom smrti manzela Zalobkyne 1/ a otca Zzalobcov
2/ az 4/, doslo k trvalému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli odSkodnené Ziadne také nasledky na osobnostnych pravach
Zalobcov, ktoré by neboli vyvolané smrtefnou dopravnou nehodou.

12. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze na dany pripad nemozno aplikovat rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 30.01.2007, sp. zn. 2Cdo/73/2006, uverejnené v Zb. stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 61/2008, pretoZe sa tykalo iného naroku, a to nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia v désledku psychickej ujmy na zdravi, ktora mala vzniknut’ pozostalym rodi¢om v désledku
smrti ich syna. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-350-2014 taktieZ nemozno aplikovat v
prejednavanej veci, pretoze sa tykalo vykladu ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia €. 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky na ucely urenia prava uplatnitefného na mimozmluvny zavazok vyplyvajuci
z dopravnej nehody.

13. DOvodne tiez Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazali na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/87/2021 zo dna 02.02.2022, v ktorom najvy$si sud dospel k
zaveru, ,medzi dopravnou nehodou s nasledkom smrti blizkej osoby a zasahom do osobnostnych prav
pozostalych je dana priama pri¢inna suvislost ako zakonny predpoklad zodpovednosti poistovne za
Skodu...“. V bode 20 odbvodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,dopravna
nehoda s nasledkom smrti blizkej osoby predstavuje priamu a hlavnu pri¢inu zasahu do osobnostnych
prav pozostalych, nejde teda len o druhotny, sprostredkovany zésah, ako tvrdi zalovana 2/. Iny zaver
nemozno prijat, pretozZe ak je existencia priamej pricinnej suvislosti jednym zo zdkonnych predpokladov
uspesného uplatnenia nemajetkovej ujmy Zalobcov v spore, dovolaci sud by v tychto pripadoch nemohol
dospiet’ k uz konstantne judikovanému zaveru o pasivnej legitimacii poistovni v pripadoch nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych nasledkom smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode, ak by zaujal pravny
nazor, Ze ide len o subsidiarny, nepriamy nasledok poistnej udalosti, t.j. dospel by k zaveru o neexistencii
priamej pri¢innej suvislosti.*

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku Zalovaného, tykajucu sa
neexistencie pricinnej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a poistnou udalostou.

15. Odvolaci sud posudil ako dévodné namietky Zalobcov, Ze sud prvej inStancie pri ureni vySky
nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom nezohladnil zavaznost vzniknutej ujmy, priznana vyska
nemajetkovej ujmy 10 000€ nie je primerana, nespifia poziadavku spravodlivosti a nezohladriuje
rozhodovaciu €innost sudov v porovnatelnych veciach.

16. Sud prvej inStancie pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom poukéazal na
rozhodnutie eurdpskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova c/a SR a na Upravu obsiahnutu
v zakone €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy priznanej
Zalobcom zohfadnil vek zosnulého M. W.-N. v €ase nehody 47 rokov, skuto€nost, Ze zosnuly bol dobrym
a starostlivym manzelom a otcom; a jeho smrtou doslo k zasahu do psychickej integrity Zalobcov
neoCakavanou stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota; nebudu sa méct uz nikdy s nim porozpravat,
teSit sa zo zivotnych Uspechov a zazit' s nim d'alSie neopakovatelné zazitky a zavinené umrtie manzela
a otca poznaci zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot. Zaroven prihliadol aj na odkazanost a
intenzitu vztahov medzi zosnulym a Zalobcami, na zaklade ¢oho urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 10 000€ pre kazdého zo Zalobcov. Tuto sumu odvolaci sud nepovaZzoval za primerana a to
aj vzhladom na vy8ku nemajetkovej ujmy priznanu pozostalej manzelke zosnulého A. S. (2.000,-€)
zomrelého v aute pri tej istej dopravnej nehode spolu s M. W.-N., rozsudkom Okresného sudu Bratislava
1 zo dria 12.10.2020 ¢.k. 16C/53/2019-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/38/2021-299 zo dna 25.01.2022. V uvedenych rozhodnutiach sudy vychadzali zo skuto€nosti,
Z2e manzel Zalobkyne 1/ A. S. zomrel vo veku 38 rokov, jeho manzelka mala 35 rokov a jeho deti,



Zalobca 2/ mal 13 rokov a Zalobca 3/ mal 4 roky, manzelstvo Zalobkyne 1/ s nebohym A. S. trvalo 15
rokov, medzi Zalobcami a zosnulym boli vytvorené silné rodinné vazby, boli na seba silno naviazani, ich
vzajomny Zivot ich napifial a tesil, Zalobcovia 2/ a 3/ ako neplnoleté deti boli na svojom otcovi zavisli
nielen po citovej stranke, ale aj v ramci ich finanéného zabezpecenia do buduicnosti. V prejednavane;j
veci pri tom bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze manzelstvo Zzalobkyne 1/ so zosnulym M. W.-
N. trvalo 29 rokov, mali 3 deti, Zili v spoloénej domacnosti s matkou zosnulého, o ktoru sa Zalobkyha
1/ starala, jej manzel bol vyu€eny ako stolar Zivil rodinu, nakolko Zalobkyria 1/ pracovala iba sezénne
vzhladom na starostlivost 0 manzelovu matku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ nezohfadnil dostato¢ne intenzitu citového vztahu
k zosnulému manzelovi, ktora je dana aj dizkou trvania manzelstva, po¢as ktorého je umocfiovana ich
kaZzdodennym spoluZzitim v harmonickom vztahu, v ramci ktorého spolo¢ne prezivali vietky radosti aj
starosti. PreZili spolu viac ako polovicu svojho Zivota a o to intenzivnejSie je u Zalobkyne 1/ prezivanie
Zialu a smutku, pocitu osamelosti a aj obav zo straty opory, ktoru jej manzel tolké roky poskytoval.
Odvolaci sud vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy Zalobkyni 1/, povaZoval za primeranu jej nahradu v
odvolani pozadovanej sume 22 000€. Zarovef sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, Ze zosnuly bol z&rover aj dobrym a starostlivym otcom a jeho neolakavana strata zasiahla
vyraznym spdsobom aj do Zivota zalobcov 1/ az 4/. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze zosnuly sa venoval
viacerym Sportom a radi s nim chodili na Sportové akcie, na ktoré braval celu rodinu, tiez na vylety,
na chatu a aj ich naudil vSetky Sporty, vo v3etkom ich podporoval, finanéne ich zabezpedil, zaplatil
im vodi¢ské preukazy, zabezpedil im vzdelanie. Mali k nemu vybudované citové vazby, nesmierne im
chyba, pricom ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 12 500€ pre kazdého zo Zalobcov 2/ az 4/.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v napadnutej zamietajucej €asti rozsudok podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 12 000€, Zalobcom
2/ az 4/, kazdému sumu 2500€.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

19. V C&asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za podanu Zalobu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.,
pretoZe vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné uréit’ vysku sudneho poplatku
zodpovedajucu priznanej sume, avSak o povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhoduje sud prvej indtancie
(§ 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.)

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



