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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zzalobkyne: S. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C., B. T. XXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kisac, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Gogolova 18, proti zalovanému: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., . XXX/XX,
zast.: JUDr. Pavol Trnka, advokat, so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, za ucasti
intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského
rad 4, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom staZenia spolo&enského uplatnenia 793,72€ s 5,05%-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysku sud zalobu v Casti o zaplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3 000,-€ titulom n&hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku sud zalobu v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamieta.

V. Sud zalobu v Casti o zaplatenie vecnej Skody vo vySke 334,66€ zamieta.

VI. Sud konanie v Casti o zaplatenie bolestného vo vyske 18 273,50€ zastavuje.

VII. Sud konanie v Casti o zaplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 18 491,-€ zastavuje.
VIII. Sud konanie v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 750 000,-€ zastavuje.

IX. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1.) Zalobkyfia sa Zalobou doru&enou tunajSiemu sudu diia 29.04.2015 domahala zaplatenia sumy
750.000 € z titulu nahrady bolestného a trov konania.

(2.) Zalobu zdévodnila tym, Ze Zalovany spdsobil diia 19.05.2013 o 19:10 hod. dopravni nehodu pri
ktorej doslo k vaznemu poskodeniu Zalobkyne. Zalovany bol za toto konanie rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/22/2014 zo dia 20.06.2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To/80/2014 zo dfa 14.01.2015 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie bolestného, nakladov



spojenych s lie€enim, staZzenia spoloCenského uplatnenia, straty na zérobku a nemajetkovej ujmy v
celkovej vySke 750.000 €.

(3.) Zalobkyfa dha 21.05.2015 dorugila sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala priznania rodinného domu na adrese C., B. T. €.d. XXX/XX a doplatenia zvySku Zalobou
uplatneného naroku.

(4.) Sud uznesenim &.k. 6C/221/2015-54 zo diia 09.06.2015 vyzval Zalobkyriu na doplnenie Zaloby.
Drfa 02.07.2015 zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila doplnenie zaloby. V
uvedenom podani Zalobkyna Specifikovala svoj narok tak, Ze si uplatnila z titulu bolestného 18.273,50 €,
z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia 37.821,60 €, z titulu nemajetkovej ujmy 1.500.000 € a z titulu
nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku 334,66 € spolu s urokmi z omeskania. Okrem
Specifikacie zalobkyfia v doplneni podania uviedla, Ze so Zalovanym a jeho manzelkou dfa 01.04.2013
uzatvorila zmluvu o buducej zmluve v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal predat Zalobkyni najneskér do
01.04.2015 nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi C., obec C. vedené na LV &. XXXX:
- pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 178 m2 - zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 286 m2 - zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX o vymere 252 m2 - zahrady

- pozemok parc. €. F. o vymere 40 m2 - zastavané plochy a nadvoria

- rodinny dom s.€. XXX - postaveny na parc. €. XXXX/X

- bazén - postaveny na parc. &. XXXX/X (dalej len ako ,nehnutelnost®)

Zalovany po dopravnej nehode odmietol Zalobkyni uhradit Zalované naklady a zaroveri odmietol
uzatvorit’ kipnu zmluvu, respektive vratit Zalobkyni preddavok na kupnu cenu. Zaroven ju vyzval, aby
nehnutelnost opustila. Zalobkyha Zalovanému oznamila, Ze trva na kipe domu v zmysle zmluvy o
bududcej zmluve. Zalovany v aprili odpojil dom od vody, zrusil Zalobkyni na nehnutelnosti trvaly pobyt,
podal Ziadost o zmenu odberatela elektriny, plynu. Na privodné skrinky namontoval zamky. Umyselne
parkuje vo dvore s ciefom zabranit vstup inym autam na pozemok. Tymto konanim Zalovany Zalobkyni
spbsobil zhorSenie zdravotného stavu.

(5.) Sud uznesenim &.k. 6C/221/2015-100 zo dia 03.07.2015 podanie Zalobkyne zo dha 29.04.2015,
dorucené sudu 29.04.2015 odmietol. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu diia 29.07.2015 v zékonnej lehote odvolanie. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne
vyjadril podanim zo diia 03.09.2015. Uviedol, Ze Zalobkyfia neustale zavadza. Zalobkyfa neustale
pracuje, je schopna sa samostatne obliect a chodit. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v
Trencine uznesenim €.k. 6Co/751/2015-193 zo diia 28.09.2015 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu &.k.
6C/221/2015-100 zo diia 03.07.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

(6.) Diia 10.07.2015 oznamila tunajSiemu sudu spoloénost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00
151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4 (dalej len ako ,intervenient®), Ze vstupuje do konania
ako intervenient na strane Zalovaného.

(7.) Dha 30.12.2015 dorugil intervenient tunajSiemu sudu vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze bolestné bolo
Zalobkyni v plnom rozsahu uhradené. Dria 03.03.2014 jej bola uhradena suma 11.834 €, dia 24.03.2014
jej bola uhradend suma 1.932 € a diia 27.11.2015 jej bola uhradena suma 4.507,50 €. Nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ako ,SSU“) nevykonal, pretoZe existuje dévodné
podozrenie, Ze Zalobkyna trpela duSevnymi poruchami davno pred nehodou zo dria 19.05.2013.
Zaroven namieta pridelené bodové ohodnotenie 1.500 bodov (vazne mozgové a dusevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy) SSU MUDr. Pamulom z dévodu, Ze ide o psychiatricko - neurologicku otazku,
pricom MUDr. Pamula je znalcom z odvetvia chirurgia - traumatoldgia. Znalec nemal k dispozicii ani
zdravotnu dokumentaciu Zalobkyne, podla ktorej je na mozgovo-dusSevné poruchy lie€ené od roku
1998 s naslednou Ciasto€nou invaliditou od decembra 1999. Za nezanedbatelné povaZzuje aj doklady
predloZzené Zalovanym, preukazujuce rovnaku aktivitu Zalobkyne akej sa venovala aj pred dopravnou
nehodou. Mimoriadne zvySenie SSU nebolo taktieZ vysporiadané a to z dévodu spornosti vySky naroku
na SSU. Vysporiadaniu naroku brani aj skutonost, Ze bol podany v rozpore s ustanovenim § 6
ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z. a zalobkyha nebola opravnena podat’ Zalobny navrh v tejto Casti.
Zalobkyfa nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy Ziada duplicitne, z tych istych dévodov. Vyska
nemajetkovej ujmy je neprimerana, prelamuje vSetky Statistiky uplatnenych nahrad nemajetkovej ujmy,
pricom Zalobkyria ani zdaleka nepatri k najtaz$im pripadom (bola lieCena bez operaéného zakroku).



Narok na naklady so znaleckym posudkom hodnoti ako nedévodny, nie je jasné, z akého dévodu si
Zalobkyna dala vyhotovit bodové ohodnotenie formou znaleckého posudku, mohla tak urobit’ u svojho
o8etrujuceho lekara bez nakladov. Neuznava ani narok Zalobkyne na urok z omeskania, nakolko
Zalovaného vyzvala iba listom zo dfia 10.04.2015, urobil tak navySe jej momentalny pravny zastupca
bez udelenej plnej moci a Ziadal zaplatenie 350.000 € bez bliZzSej Specifikacie, o sa zjavne odliSuje od
Zalovanej sumy 1.556.429,76 €.

(8.) Sud uznesenim ¢.k. 6C/221/2015-216 zo dna 28.01.2016 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
6C/221/2015-247 zo dha 03.08.2016 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2Nt/16/2015. Sud uznesenim ¢€.k.
6C/221/2015-257 zo diia 20.01.2017 rozhodol o pokraovani v konani.

(9.) Na pojednavani dha 12.09.2017 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze plne sa pridrziava jednak
pbvodnej Zaloby, jej doplnenia a tiez doplnenia Zaloby predlozeného na tomto pojednavani. Pokial ide
o protipravne konanie Zalovaného, odkazuje na znenie odsudzujucich rozsudkov OS Topol€any a KS
Nitra, z ktorych vyplyva rozsah 8kody, 8kodova udalost’ a zavinenie, ako i pri€inna suvislost medzi nimi.
Ma za to, Ze predmetom sporu je uz len vySka rozsahu poskodenia, nakolko aj z vyjadreni Zalovaného,
tento nerozporoval skuto€nost, Ze bola dopravna nehoda, v dosledku ktorej vznikli zranenia Zalobkyne.
Prvym samostatnym narokom Zalobkyne je Uhrada bolestného vo vyske 18.273,50 €, v tejto Casti berie
Zalobu spat za dévodu, Ze intervenient doplatenim sumy 4.507,50 € uhradil dokopy sumu 18.273,50 €, ¢o
sa zhoduje s vySkou pozadovaného bolestného. Pokial ide o sumu 37.821,60 € titulom SSU, pri vypocte
daného naroku Zalobkyha vychadzala jednak zo ZP MUDr. Pamulu, ktory stanovil SSU Zalobkyne na
25.214,40 €, este odkazuje na zvy3enie bodového hodnotenia v zmysle § 5 ods. 5 z4k. €. 437/2004
Z.z., pricom narok 37.821,60 € predstavuje 50%-né navySenie zakladného bodového ohodnotenia
SSU, t.j. 50% zo sumy 25.214,40 €. NavySenie oddvodriuje predovSetkym tym, Ze v dbsledku danej
Skodovej udalosti sa stala Zalobkyha invalidnou na 55% straty pracovnej schopnosti. V dosledku
danych zraneni trpi Zalobkyna psychosyndromom ako nésledkom tazkého zranenia, dané zranenie sa
prejavuje prizrakmi a poruchami nahlej zmeny nalad, straty pamate, unavenosti, vy&erpanosti, tazkostou
sustredenia sa. V dosledku danych zraneni teda doSlo k Uplnému profesijnému zlyhaniu. Pokial ide
0 rozporovanie tohto naroku intervenientom, poistoviia pouZziva korelujucu vdeobecnu argumentaciu
bez kauzality, teda nimi tvrdené skuto&nosti len tvrdia a nepreukazuju. Upozorfiuje na ten kontext, Ze
sa jedna o odbornu otazku a nie pravnu. Pokial ide o nemajetkovd ujmu v peniazoch, Ziada tuto vo
vySke 750.000 € ako v pévodne podanej Zalobe s tym, Ze pri vycisleni vychadzala predovSetkym zo
subjektivneho vnimania celej veci a vlastného vyc€islenia zasahu do osobnostnych prav, nasledkom
konania Zalovaného bol silny zasah do osobnostnej integrity Zalobkyne, v dosledku ktorého Zalobkyha
stratila svoje ,ja“, teda schopnost reagovat na vonkajsie podnety spdsobom jej danym. Zalobkyfia teda
stratila svoju moznost vnimania okolia a Zivota tak, ako to bolo pred nehodou a stratila v podstate radost
z0 zivota. Z toho dévodu, vzhlfadom na naro€nost’ preukazovania zasahu do nemajetkovej ujmy, navrhuje
vypo&ut jednak zalobkyriu a svedkov - F. I. a N. |, tj. byvaly manZel a syn. Ziada tieZ zaplatit 334,66 €
ako vecnu nahradu Skody za to, Ze si Zalobkyna musela nechat vyhotovit ZP od MUDr. Pamulu. Zaroven
si uplatfiuje aj zakonny urok z omes8kania a nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(10.) Na pojednavani dnha 12.09.2017 zastupca intervenienta uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia zo
dfia 23.12.2015. Suhlasi s Ciastonym spatvzatim Zaloby. Pokial ide o SSU, tam k uhrade nedoslo z
toho dévodu, Ze bodové hodnotenie vystavil znalec, ktory je traumatoldg a rieSil psychiatricku otazku.
Druhy doévod je ten, Ze on z najvaCSou pravdepodobnostou nemal vedomost o stave Zalobkyne pred
nehodou a Ziadnym spdsobom tieto skutoénosti nezohladnil, ale je to medicinska otazka dana znalcovi
z iného odboru. S tym suvisi aj mimoriadne zvySenie SSU o 50%, nakolko nie je ustaleny zaklad a
navys$e Zalobkyfa obisla zdkonny spbsob, ako sa takyto typ naroku méze dostat do Zaloby pred sudom.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu, Zalobkyna dnes upravila svoj narok na 750.000 €, €o je na uvahe sudu
a zatial nevnima, Ze by Zalobkyna tento svoj narok riadne odévodnila a dévody, ktoré su v Zalobe
uvedené odbévodniuju mozno SSU za psychické nasledky, pretoze medzi SSU z psychickych nasledkov
a nemajetkovou ujmou je tenka hranica. Zastava nazor, Ze dany narok nie je kryty povinnym zmluvnym
poistenim motorovych vozidiel, ale nie je to primarna otazka v tomto konani, nakofko nie je Zalovanym
subjektom, ale Zalovany mal u neho uzavreté povinné zmluvné poistenie. Vo zvySku sa pridrziava
vyjadrenia zo dna 23.12.2015, ndklady za ZP vidi ako nehospodarne a rovnako uroky z omeskania
vhima ako nedévodne uplatnené, bolestné z dévodu, Ze bolo uhradené a nemajetkova ujma neméze
mat urok z omeskania.



(11.) Dha 26.09.2017 dorugil intervenient navrh na vykonanie dokazovania. Ziada vypo&ut Zalobkyfiu a
Zalovaného a predlozit zapisnice z posudzovani invalidity Zalobkyne od roku 1999 do roku 2017.

(12.) Dna 24.11.2017 dorucil Zalovany vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze Ziada v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 750.000 € zastavit, s poukazom na vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani dfa 12.09.2017. Narok na nahradu za znalecky posudok
podla jeho nazoru spada pod trovy konania. Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Pamulu a narok
Zalobkyne na nemajetkovu ujmu, stotoZfiuje sa s namietkami intervenienta.

(13.) Na pojednavani dna 11.01.2018 Zalobkyna uviedla, Ze trvd na podanej Zalobe tak, ako bola
pisomne podana a tieZ trva na tom, o uviedol jej pravny zastupca na poslednom pojednavani, ako aj
na vSetkych prednesoch jej pravneho zastupcu. Po nehode zo dna 19.05.2013 sa radikalne zmenil jej
Zivot, neméze si obliekat’ tie Saty, aké chce a ani nosit’ lodi¢ky, lebo nedokaze ovladat’ motoriku lavej
strany tela. To sa tyka ako ruky, tak aj nohy. Asi rok po dopravnej nehode sa musela pytat syna, ¢o
je jej, kde byva, nevedela ani, €o preziva. Psychickd trauma sa prejavila po nehode tym spésobom,
Ze z obdobia po nehode si ni€ nepaméata. Po dopravnej nehode bola 8 tyzdriov vo Velkom Zaluzi na
lie€eni, tam iSla dobrovolne, ale na odporucenie psychiatricky. TaktieZ mala mat prednasky v Kosiciach,
ktoré musela odrieknut z dévodu dopravnej nehody. Ludia chceli jej poradenstvo a ked nemohla
uskutoCnit' urcité prednasky a porady, ktoré mala, tak syn musel niektorym fudom vratit' peniaze. Na
otazky pravneho zastupcu zalovaného odpovedala, Ze prevadzkuje Zivnost, ktora spo€iva v poradenstve
v oblasti vztahov a du$evného zdravia. Je &iastoéne invalidna na 55%. Ciasto¢ne invalidna je od
roku 1997. Nevie aku mala mieru poklesu pracovnej schopnosti pred nehodou. Koncom roku 2013 na
Obecnom urade bola skupina Kabat revival a hrala asi pre 10 fudi. Na otazky intervenienta odpovedala,
Ze absolvovala prednasku v KoSiciach v septembri 2013. Jej praca spocCiva v pisomnom poradenstve,
ale aj prednaskach. V suvislosti s dopravnou nehodou podstupila asi rok po nehode operaciu hlavy.
Zalovany jej po nehode nezaplatil Ziadne peniaze. Nevie o ma s nohou, niekedy ju nemédze narovnat,
niekedy pokréit.

(14.) Na pojednavani dna 11.01.2018 svedok Z. I., nar. XX.XX.XXXX uviedol, Ze je syn Zalobkyne. Na
otazky pravneho zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa zmenil Uplne, chédza,
pohyblivost, ked si matka sadne, tazko sa postavi, tieZz sa jej zhorSil sluch, orientacia v priestore. Aj
na nakup kvoli tomuto musi ist' s doprovodom a tiez sa musi niekoho pridrziavat. Pred nehodou takéto
problémy nemala. Zmenilo sa jej spravanie, niekedy rieSila problémy s chladnou hlavou a teraz sa vie
nad mali¢kostami roz&ulit. Teraz sa aj boji, ked je sama doma a napr., ked niekto zazvoni, tak sa baji, Ci
niekto nepride a niec€o jej nespravi. Ma pocity strachu. Ked' niekto zazvoni, aj sa boji ist pri dvere pozriet,
kto je pri dverach. Po nehode bola prevezena vrtulnikom do Novych Zamkov, kam telefonoval. Najskér
jej nedavali velku Sancu, Ze by sa z toho dostala, bolo to asi 50 na 50. Nasledne do Novych Zamkov
kazdy def chodil. Bola tam cca tri tyZdne, potom ju previezli na ARO do Partizanskeho, tam bola asi
tyzden a potom iSla do nemocnice do Topol€ian, kde bola asi 2,5 tyZdna. Aj do Partizanskeho a aj do
Topol¢€ian chodil matku navstevovat kazdy deri. Z hladiska komunikacie mala velky vypadok paméti, ona
si nepamétala ani blizke osoby, ani jeho. Casom sa jej pamat vracala, na neho si spomenula, ked bola v
nemocnici v Partizanskom. Ona stale lezala, nevladala sa ani postavit. Po jej prepusteni z topolianske;j
nemocnice domov, mu musel poméct jeden manzelsky par s mamou a doma sa o mamu staral on a aj
sa ponukli niektoré klientky, Zze pridu poméct. Doma zo zaciatku vébec matka nemohla spavat, chodila
po dome a chcela ist stale do Chynorian. Bol pri nej 24 hodin denne, niekedy neudrzala mo¢ a musel
to potom upratovat. Takyto zdravotny stav mala asi 1,5 mesiaca po nehode. Potom uz zacala v noci aj
spavat’ a zaCala sa eSte viac rozpamatavat na svoj Zivot. Viac menej musel na fiu davat’ aj pozor, aby
nespadla, neudrela sa atd. Potom za¢ala pomaly chodit. Nejaké dalSie zlepSenie nastalo az koncom
augusta 2013, pripadne v septembri 2013. Taktiez sa niekedy roz&ulila zbyto¢ne nad mali¢kostami a v
tomto bola zmena jej psychiky oproti minulosti. Mysli, Ze sa jej zhorsil aj zrak. Zalovaného to mrzelo,
chcel zalobkyriu vidiet, o mu v nemocnici v Partizanskom a aj Topolf€anoch umoznil. Ur¢ite to bolo pre
neho psychicky tazké. Po nehode to bolo finan&ne velfmi tazké, mali Gver a aj leasing na auto. Po nehode
Zili len z darov ludi. Po nehode mala Zalobkyha len jedno stretnutie s fudmi, aj to sa tykalo len dopravnej
nehody. Ta prednaska bola v oktébri 2013 v KoSiciach. Pomoc od ludi trva dodnes, neméze byt stéle so
Zalobkyriou, tito ludia jej robia spolo€nost, komunikuju s fiou, idd na prechadzku. Pomahali finanéne, ale
aj osobnou pracou, napriklad varenim. Dopravna nehoda zmenila Zalobkyni Zivot. Na otazky pravneho
zastupcu Zalovaného odpovedal, Ze vie Ze pred nehodou mala Zalobkyria problémy s osteoporézou a
potom mysli, Ze na toto zacala poberat invalidny déchodok. Pokial ide o psychické problémy matky, o



tom nevie povedat, lebo bol eSte maly chlapec, pochadza z rozvedenej rodiny a Zil najskér s otcom a
potom s matkou, takZze k tomuto sa nevie vyjadrit. Po dopravnej nehode mal spoloénu domacnost’ s
matkou. Staral sa o fiu 24 hodin denne. OdiSiel od matky, ked im Zalovany odpojil elektriku a plyn na
dome, o bolo v roku 2015. Od tejto doby je s matkou v telefonickom a e-mailovom kontakte a tiez, ked
nie€o potrebuje, ide s fiou ako doprovod (napr. k lekarovi). Byva v Chynoranoch a matka byva v Trengine.
Odchadzal z doméacnosti Zalobkyne v roku 2015 kvdli psychickym problémom matky, kvoli tomu, Ze sa
roz&ulovala a bola nervézna. Ona sa dokazala roz¢ulit' aj z maliCkosti. Odchadzal od matky v tom Case
na kratSi ¢asovy Usek k otcovi, napr. ve€er odiSiel a rano sa vratil k matke a toto sa viackrat opakovalo.
S uctovnictvom jej pomahal asi do decembra 2014. Ked sa dala do poriadku, chcela sa odvdadit fludom,
ktori jej finanéne pomahali tak, Ze ked mali nejaky problém, ona im zadarmo poradila. Sadli si a on jej
musel pisat’ poradenstvo pre klientov. Taktiez mala aj problém, ked jej precital, o napisal, so sluchom.
Po nehode finanéna situacia iSla dole, ona uz nemohla radit' tak vela fudom, lebo ju to psychicky aj
fyzicky vyCerpavalo, preto nastal ubytok klientov. Niektori klienti boli aj v kontakte s matkou po nehode,
videli ju a tieZ jej finanéne pomohli. Na otazky zastupcu intervenienta uviedol, Ze od roku 2014 Zalobkyria
poskytuje poradenstvo, on jej robi dafiové priznanie a uctovnictvo. K zlep3eniu prijmov doslo asi v roku
2015. Nedokaze si poradenstvo robit sama, ked nie€o skoncipuje, on to musi precitat a pripadne opravit.
So Zalobkyriou sa po jeho odchode stretava cez vikendy, od piatku do nedele, kazdy druhy vikend. Po
rozvode rodi¢ov bol najskdr ako 14 - 15 ro¢ny s matkou a u otca bol az ked bol pInolety, asi od 19tich
rokov s tym, Ze od aprila 2013 opatovne byval v domacnosti s matkou.

(15.) Sud uznesenim &.k. 6C/221/2015-395 zo dfia 20.11.2018 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria. Vykonanim znaleckého dokazovania poveril
MUDr. Mériu Ohrablovu s miestom vykonu znaleckej €innosti v Novom Meste nad Vahom, Kpt. Nalepku
25. Dha 18.02.2019 dorucila znalkyna sudu znalecky posudok €. 3/2019.

(16.) Dnia 18.03.2019 dorudil intervenient vyjadrenie k znaleckému posudku v ktorom uviedol, Ze ako
vyplyva zo znaleckého posudku Zalobkyha pokial ide o spolo&enské uplatnenie neutrpela Ziadnu ujmu vo
svojej profesionalnej Einnosti. M& sklony k teatralnemu vystupovaniu a niektoré nasledky len manifestuje,
resp. ich vedome zhorSuje. Zo zistenych tazkosti znalkyha uvadza iba zhorSenie novopamate. Zisteny
stav podfa jeho nazoru nezodpoveda bodovému ohodnoteniu 1.500 bodov, €o je v pefiaznom vyjadreni
takmer 25.000 €. Uvedené sumy sa priznavaju omnoho tazs$im zdravotnym stavom. V znaleckom
posudku absentuje odévodnenie, pre€o znalkyha obodovala staZenie spoloéenského uplatnenia na
1.500 bodov. Znalkyfia v posudku neuviedla, €i zohladnila aj psychické problémy Zalobkyne spred
nehody. Vzhfadom na uvedené navrhol doplnit znalecky posudok formou dodatku.

(17.) Dna 26.03.2019 dorucila Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie
k znaleckému posudku v ktorom uviedla, Ze znalecky posudok potvrdzuje narok Zalobkyne na
stazenie spoloenského uplatnenia. U Zalobkyne sa v désledku dopravnej nehody rozvinul organicky
psychodrom, obmedzujuci Zalobkyfiu v jej kazdodennom praktickom Zivote, ktory sa u Zalobkyne
prejavuje zhor8enim pamate dosahujuci trvalu a zdvaznu intenzitu. Znalkyfia sa vSak nevyjadrila k
moznému zvySeniu podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Preto Ziada, aby sa znalkyfia vyjadrila
aj k tejto skuto€nosti.

(18.) Sud uznesenim &.k. 6C/221/2015-466 zo diia 08.07.2019 nariadil v spore znalecké dokazovanie
v intenciach Ziadanych intervenientom a Zalobkyriou. Dria 02.08.2019 dorucila znalkyra sudu Dodatok
k znaleckému ukonu ¢&. 13/2019.

(19.) Dna 16.12.2019 dorucil intervenient vyjadrenie k Dodatku znaleckého posudku v ktorom uviedol, Ze
zaver o priznani 1.500 bodov povaZuje za nepresvedCivy. Znalkyna si na viacerych miestach odporuje
a jej zavery a dévody ohfadom priznania bodového ohodnotenia v horenej hranici rozmedzia 260 -
1.560 bodov su neprijatefné. Z celého dodatku vyplyva, Ze Zalobkyra pred dopravnou nehodou trpela
viacerymi psychiatrickymi diagnézami a jediné, ¢o k nim po dopravnej nehode pribudlo su poruchy
novopamate, aj to len v miernom rozsahu. Vzhladom na vek a diagnézu ma podobné problémy (vracia
sa uz k povedanému, kontroluje sa, horSie si pamata veci, musi si robit poznamky) vacsina fudi.
Znalkyna si intenzitu, resp. existenciu poruch pamate Zziadnym spésobom neverifikovala a spoliehala
sa na tvrdenie Zalobkyne. Sama znalkyna v dodatku konstatuje, Ze pokial ide o kazdodenny Zivot,
Zalobkyha je dobre zorientovana, dokaze vyhladat pravnu pomoc, dokaze argumentovat v aktualnom
sudnom spore a pocas jej rozhovoru so Zalobkyrfiou neboli evidentné poruchy s pamatou. Znalkyna
nezddvodnila pre€o hodnotila staZenie spolo¢enského uplatnenia, ked u Zalobkyne Ziadne nezistila a



preCo stazenie spoloenského uplatnenia ohodnotila na 1.500 bodov, ked su diagn6ézou len mierne
poruchy novopamate. Vzhlfadom na uvedené navrhuje ustanovit nového znalca, ktory stav Zalobkyne
posudi nanovo.

(20.) Dna 20.01.2020 dorucila Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
Dodatku znaleckého posudku v ktorom uviedla, ze odpoved na poslednu otazku ohladom moznosti
zvySenia bodového ohodnotenia podla ustanovenia § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. povaZzuje za
zmatoc€né, pretoZze nekoreSponduje s ostatnymi zavermi znaleckého posudku a Dodatku k znaleckému
posudku. Preto odpoved na poslednu otazku povazuje len za administrativnu chybu, ked v odpovedi
znalkyha uviedla, Ze nebolo zistené staZzenie spoloCenského uplatnenia. Preto v tejto Casti Ziada rozpor
odstranit. K vyjadreniu intervenienta uvadza, Ze bodové ohodnotenie znalkyfia v Dodatku k znaleckému
posudku podfa jej nazoru dostato€ne odbévodnila. Argumentacia, ktorou poruchy novopamate prisudzuje
intervenient veku Zalobkyne a jej diagn6zam neobstoji. Nesuhlasi ani s tvrdenim intervenienta, ktorym
spochybniuje verifikaciu poruch pamate znalkyriou. Zo znaleckého posudku a aj Dodatku k tomuto
posudku vyplyva, Ze znalkyfha vychadzala zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, z ktorej vyplyva,
Ze zalobkyni boli po uUraze vykonané opakované vySetrenia na psychiatrickych ambulanciach aj v
Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie. Znalkyfa navySe poruchy novopamate verifikoval aj z vysluchu
Zalobkyne, jej odpovedi na otazky zamerané na zhodnotenie starSich a novSich udalosti. Tvrdenia
intervenienta preto povaZuje za nespravne. Ziada jeho navrh na nové znalecké dokazovanie zamietnut,
a za u¢elom odstranenia rozporov navrhuje vykonat vysluch znalkyne.

(21.) Na pojednavani dfia 10.03.2020 znalkyfia MUDr. Maria Ohrablova, nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
G. XXX na otazky pravneho zastupcu zalobkyne uviedla, Ze v ZP ide v zasade o dve veci: Ide o
bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia. Pokial ide o bolestné, tam priznava 1.500 bodov z
toho dovodu, Ze u Zalobkyne doslo po tom, €o utrpela Uraz, k poruche pamate a to najma v zlozke
novopamate, €o je vstiepivost’ a kratkodoba retencia. Az do €asu, kedy Zalobkyru vySetrovala, bolo
evidentné, ze si nové udalosti zachovava v pamati tazsie, ako to bolo pred Urazom. Mozno predpokladat,
Ze ide o trvalé poskodenie. To je dbvod, pre ktory bolo poSkodenie ohodnotené vyskou 1.500 bodov. U
Zalobkyne nezistila staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobkyria je schopna vykonavat spolodenské
aktivity rovnako hodnotne, ako pred tym, €o utrpela uraz. Z toho dévodu nenavrhuje zvysit bodové
ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z.. K zvySeniu podla § 10 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z.z.
mozno pristupit’ v pripade, ked je postihnuty evidentne neschopny spolo€ensky sa uplatnit, respektive
vykonavat svoje aktivity v horSej miere, ako pred udalostou - urazom. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného uviedla, Ze v uvedenej polozke &. 253 prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. je vSetko, ¢o
sa tyka hlavy, aj mozog. Vzhfadom na uvedenu poloZzku sa mdze Zalobkyha spoloensky uplatnit a to
velmi vysoko a vefmi dobre. Verifikacia poruchy pamate je na posudeni znalca psychiatra, &i potrebuje
psychologické vySetrenie pamatovych schopnosti. V tomto pripade takéto psychologické vySetrenie
nepotrebovala. Na zéklade dokumentacie a vlastného vySetrenia to nepotrebovala. Na otazky zastupcu
intervenienta odpovedala, Ze zhodnotila vSetky mozZnosti a dospela k zaveru ako je v ZP a v dodatku
ZP. Dobry psycholég sa nespolahne len €o je uvedené v ramci testovych metdd, ale aj na vlastné
pozorovanie. Osobne samostatny psychologicky posudok nepotrebuje na to, ¢o od zadavatela dostala
ako znalecku Ulohu. Zalobkyria trpi strednymi poruchami novopamate. Zalobkyfia mé stredny stupef
poruchy preto, Ze €lovek si dokaze nie€o vylovit' v pamati, sice tazsie, ale nepotrebuje k tomu pomécky -
zapisovanie. O toto u Zalobkyne nejde. O zapisovani na listocky vie od Zalobkyne, ale aj si to overila tym,
Ze stretnutia u nej si opakovane overovala mailom, hoci to mala na predvolanke. Nou uréenych 1.500
bodov povazuje za primeranych. O zvySeni podfa § 10 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z. by uvazovala, ak
by staZenie spoloCenského uplatnenia bolo vyrazné.

(22.) Na pojednavani dna 10.03.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ziada doplnit dokazovanie
tak, ako uviedol v podani zo diha 12.09.2017 a to, aby boli vypocuti v konani ohladom nemajetkovej
ujmy svedkovia s tym, Ze ich mena a adresy zasle sudu v lehote 15 dni s ohfadom na to, Ze o tomto
sa potrebuje poradit so Zalobkyhou. Tiez bude navrhovat opatovne vypoCut Zalobkyriu, nakolko ubehla
dihSia doba a ona nech uvedie, v akom je aktualnom stave. Z hladiska SSU nebude navrhovat’ dalSie
dokazovanie.

(23.) Na pojednavani diha 10.03.2020 zastupca intervenienta uviedol, Ze aj po vysluchu znalkyne musi
konstatovat, Ze ZP aj s jeho doplnkom je pre neho nepouzitefny, nakofko to hodnotenie skutone
nezodpoveda zisteniam znalkyne. Znalkyfia napr. uvadzala, Ze k hornému rozpatiu sa priklonila z



dévodu, Zze mbzZe byt pravdepodobne trvalého razu a Ze Zalobkyfiu obmedzuje v kaZzdodennom
Zivote. Toto su zakladné predpoklady SSU, aby mohol byt prideleny aspori jeden bod. Tymto vlastne
transparentne neuviedla znalkyna vo svojej vypovedi, pre€o dala hornu hranicu bodového rozpatia SSU.
Toto presvedCivo nezddvodnila. Navrhuje nové znalecké dokazovanie z odboru psychiatria, ktoré by sa
malo tykat bodového hodnotenia SSU. Suhlasil by aj so sukromnym ZP v tomto smere, dokonca tento
by bol ochotny dat’ vyhotovit aj on.

(24.) Dria 26.05.2020 dorucil zastupca intervenienta znalecky posudok vypracovany MUDr. Danielou
MartiSovou, znalcom s miestom vykonu €innosti Trnava, Starohajska 2.

(25.) Na pojednavani dia 16.06.2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze znalkyfia MUDr. MartiSova
neurobila osobné vySetrenie, teda nemohla vnimat niektoré veci, ktoré vnimala predosla znalkyna prave
na zaklade osobného vySetrenia. Znalkyfia MUDr. MartiSova je psychiatricka a Zalobkyrfia chcela mat
doveru z hladiska vySetrenia, kedZe ide o intimne vySetrenie, ale zo spravania intervenienta vSak tuto
déveru neziskala a z toho dévodu sa nezucastnila osobne znaleckého dokazovania. Nakoniec sam
intervenient povedal, Ze toto nie je ani potrebné a znalecké dokazovanie zadal bez potreby osobného
vy$etrenia Zalobkyne. Zalobkynia necitila déveru k MUDr. Marti$ovej z dévodu, Ze ona sama povedala,
Ze péjde hocikomu inému v Trnave, ale intervenient zadal posudok tejto lekarke.

(26.) Na pojednavani dha 16.06.2020 pravny zastupca zalovaného uviedol, ze k zaverom znaleckého
posudku MUDr. MartiSovej uvadza, Ze nema Ziadne vyhrady k tomuto znaleckému posudku. Znalkyna
vychadzala zo v8etkych relevantnych vy3etreni, ktoré sa udiali pred dopravnou nehodou. Jediné
objektivne vySetrenie, ktoré moze zistit' stuperi poruchy pamate, tzv. MMS test bol robeny v roku 2014
s tym, Ze jeho vysledky boli z pamatového hladiska v norme. Pokial ide o posudok MUDr. Ohrablove;j,
ta hoci prave tuto otdzku skumala, nespravila dalsi MMS test. Tiez podla neho znalkyfa vo vypovedi
na poslednom pojednavani neobhdjila zavery svojho znaleckého posudku a to ani pokial ide o bodové
hodnotenie SSU, ktoré ona urobila skér vo vztahu k bolestnému a tiez nedévodne stanovila stredny
stupefi poruchy paméate a obodovala ho na samej hornej hranici.

(27.) Na pojednavani dna 16.06.2020 zastupca intervenienta uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
posudku MUDr. MartiSovej, pricom, pokial by znalkyfia nevedela tento posudok urobit bez pritomnosti
Zalobkyne, urdite by tuto vyhradu vzniesla a to zavisi aj od znenia poloZenych otazok. Otazky ona vedela
zo zdravotnej dokumentacie a z posudku MUDr. Ohrablovej, ktora ustanovil predtym sud. Mali oznamit
meno znalca a Zalobkyfa mala jedini podmienku, nech to nie je daleko. Zalobkyna uviedla, Ze by sa
zU&astnila u MUDr. Sedivej vySetrenia a tato tiez bola z Trnavy tak, ako MUDr. MartiSova.

(28.) Na pojednavani dna 16.06.2020 svedkyna J. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., M. XXX/
XX uviedla, Ze Zalobkyna je jej priatefka. Na otdzky pravneho zastupcu Zalobkyne odpovedala, Ze
vie ako sa Zalobkyni stala dopravna nehoda. Pred nehodou bola Zalobkyfia vitadlna Zena v najlepSich
rokoch. Robila prednasky, aj sa tam vidavali na tych prednadkach, chodila elegantne oble€ena, nosila
topanky na opatkoch, Zila spolo€ensky, organizovala stretnutie v Tatrach. Po nehode to v8etko skonéilo.
O nehode sa dozvedela z webovej stranky Zalobkyne a nasledne z rozhovoru s jej synom. Ako osobnost
aj po nehode, je to stale Zalobkyna. V3etko u nej je ale ovplyvnené tou nehodou. Zmenila sa chédza
Zalobkyne. Asi pred dvomi rokmi bola hospitalizovana na internom oddeleni v nemocnici a zistili tam,
Ze pri nehode mala tri rebra zlomené a tieto jej tlacili na srdce. To srdce nepracuje tak, ako by malo a
to celé ovplyviiuje hlavne chédzu Zalobkyne a tym, Ze jej nepracuje polovica srdca, tym je ovplyvnené
vSetko. Ona niekedy ma problém postavit' sa, ma problém s chédzou. Po dlh§om sedeni ma problém
sa rozhybat, alebo zdvihnat nohu. Zije v podnajme sama, chodi jej pomahat s upratovanim, lebo ona
sa sama nepostavi, ani ni€¢. Ona nevladze ani dlho stat. Chodievala hned po nehode do nemocnice za
Zalobkyriou, bol to zly pocit, ked ju uvidela na posteli nehybnu a nevedela, ¢i sa vobec este prebudi.
Nasledne ju bola navstivit aj v nemocnici v Partizanskom, kam bola prevezena z nemocnice v Novych
Zamkoch. V Partizanskom bola taka prva iskierka nadeje, Ze sa jej stav mozno zleps$i. Zalobkyna sa
snazi, chce zit kvoli synovi, aj kvlli vnukovi, ale uz nikdy nebude jej zdravotny stav taky, ako pred
nehodou. Navstevuje ju minimalne raz za mesiac a niekedy aj s dcérou. Chodila jej pomahat’ aj do jej
domu po prepusteni z nemocnice, bola odkazana na pomoc inych fudi, lebo si ni¢ nepamatala. Dostavala
len tekutu stravu, nosila plienky a potrebovala pomoc. Ona stratila pamat pri nehode, ale teraz je to uz
lepSie. Postupne sa jej pamat’ vracala a teraz uz ju ma normalnu. Pamat’ sa jej vracala cez fotografie,
ktoré jej ukazovali, aj cez rozpravanie. Podfa nej teraz ma pamat taku, ako ju mala pred nehodou.



Po nehode sa uz Ziadne spoloCenské akcie nekonaju, Zalobkyfia sa neukazuje na verejnosti, nie su
prednasky. Aj fudia ju tak nevnimaju, &o je pochopitelné, kedZe nie je tolko na o&iach. Zalobkyfa znasala
zmeny po nehode velmi tazko, pretoZe sa jej ubliZilo. Zalobkyfa neorganizuje spologenské akcie kvoli
zdravotnému stavu, ma problém dlho sediet alebo stat. Nevie, &i Zalobkyria po nehode stratila nejakych
priatelov, respektive posluchacov. Tym, Ze nerobi prednasky, tak priliv novych posluchacov je ovela
mensi. Nema tolko financii ako predtym. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného odpovedala, Ze so
Zalobkyfou sa pozna od roku 2010. Spoznali sa na jednej jej prednaske. O zdravotnom stave Zalobkyne
spred nehody nevie ni¢, ale nepbsobila, Ze by mala nejaky zdravotny problém. Vie, Ze bola rozvedena,
o inych veciach nevie. O zdravotnych problémoch po nehode vie od Zalobkyne. Prednasky Zalobkyne
boli stretnutia o Zivote, prenose energie. Prenos energii sa dial, aj ked bola Zalobkyria v kome. Aj teraz
sa deje prenos energii. Normalnu pamat’ mala Zalobkyna asi rok po nehode. Pred klientmi zalobkynia
neutrpela na svojej déstojnosti a vaznosti, ani z hladiska svojich urcitych schopnosti. Na otdzku zastupcu
intervenienta odpovedala, Ze Zalobkyna neusporiadava prednasky z dévodu fyzickych tazkosti.

(29.) Na pojednavani dna 16.06.2020 svedkyfia F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., R. XXXX/
X uviedla, Ze je priatelka Zalobkyne. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne odpovedala, Ze ma
vedomost o dopravnej nehode z roku 2013. Zalobkyfu osobne pozné od konca roku 2010. Zalobky#a
bola pred nehodou Zena plna Zivota, energie, radosti zit a pomahat najbliz§im a vSetkym, kto ju o
to poZiadal. Bola verejne znama z TV Ziva, odkial vysielala, odtial Zalobkyfia oslovila vefa ludi. Bola
Ziadana, fudia jej volavali priamo do televizie. Po dopravnej nehode sa skongilo v8etko. Stratila zdravie,
minimalne pol roka bola odkdzana na pomoc inych a to dokonca 24 hodin denne. Ona sa pomali¢ky
zviechala, bola az do jula 2013 v nemocnici, bolo ju treba kimit tekutou stravou, davat’ jej lieky. Az
po septembri 2013 si ona za¢ala uvedomovat, Ze tu je, dovtedy bola dokonca plienkovana. Postupom
Casu sa jej zlepSoval zdravotny stav. Nezvladla by to, ¢o Zalobkynha. Aj teraz je nevladna, spravi par
krokov a musi si sadnut, je dychavi¢na, to&i sa jej hlava, musi si sadnut. Vie to podfa toho, €o vidi.
Pred nehodou bola Zalobkyra spologenska Zena, elegantne sa obliekala, nosila topanky na vysokom
opatku, ¢o uz teraz sa jej neda. Po nehode ona akoby stratila spolo¢ensku hodnotu, td nehoda ju obrala
o v8etko. Stratila pracu, financie, zdravie. Zalobkyria mala vela priatelov a poslucha&ov. Po nehode ma
mensiu klientelu, uz nerobila Ziadne prednasky, z ktorych mala pred nehodou prijem. Mysli si, Ze by
Zalobkynia kvoli dopravnej nehode uz nesadla na motorku. Po nehode uz nemala ani Zivé vysielania,
ani prednasky. Znasala velmi tazko, Ze bola odkazana na pomoc inych fudi. Priatefom sa vyplakala a
vyzalovala. Jej osobne povedala, Ze ma nevladnu polovicu tela. Problémy ma hlavne s hybnostou tela.
Na kazdom stretnuti bolo minimalne 80 ludi. Tam sa ludia objednavali. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného odpovedala, Ze vie o zdravotnom stave Zalobkyne pred nehodou to, Ze pred nehodou bola
fyzicky a psychicky zdatna osoba. Velmi o nejakych psychickych problémoch nevedela a ani sa o nich
nerozpravali. V prvom rade, ak by aj také nejaké problémy mala, bolo by to vidiet. Vie, Ze pred dvoma
rokmi bola Zalobkyria na vySetreni a chodi pravidelne na kontroly. Vie aj o hospitalizacii, mysli si, Ze
bola hospitalizovana kvéli problémom so srdcom. Pred nehodou mala pamat’ 100%-nu. Po nehode od
septembra 2013 si nepamatala ni¢ a k dne$nému diiu ma zlepSent pamét. Zalobkyfa pred nehodou
poskytovala poradenstvo ludom, ktori ju o to Ziadali. Aj prenos energii, funguje aj teraz, na fiu to funguje.
Dostojnost’ sa Zalobkyni urCite nezniZila, Zalovany ju obral o vSetko a k inym ludom sa nevie vyjadrit. Na
otazku zastupcu intervenienta odpovedala, Ze Ma zistené, Ze po nehode ma Zalobkyrfia menej klientov.
Nerobia sa Ziadne stretavky, ako pred nehodou. Ci jej po nehode poklesol urgity pokles klientov, o tom
sa so zalobkyhou nebavila.

(30.) Na pojednavani dfia 16.06.2020 svedkyna S. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |., Z. S. XXX
uviedla, Ze Zalobkyfa je jej priatelka. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne odpovedala, Ze ma
vedomost o dopravnej nehode z roku 2013. Zalobkyfiu pozna od roku 2011. Pred dopravnou nehodou to
bola jedna distingvovana mlada Zena plna elanu, vzdy upravend, spolo¢enskd, zabavna. Po dopravne;j
nehode jej zdravotny stav je taky, Ze ked chce ist na nakupy, musi si niekolkokrat oddychnut. Po
nehode bola Zalobkyha ochrnutd, musela sa naucit znova chodit, po schodoch sa jej chodi tazko,
musi si oddychnut, opriet sa. Po nehode ona vlastne priSla o pracu a uz nerobi ani Ziadne prednasky.
Vie, Ze Zalobkyfia potrebuje po nehode pomoc a ob¢as ju navstivi. Pomaha jej tak, Ze chodi obCas
upratovat, umyt okna. Po nehode je smutnejSia, priSla o zdravie. Nehoda ju zmenila. Na otazky pravneho
zastupcu Zalovaného uviedla, Ze vedela, Ze Zalobkyna pred nehodou prekonala nejaké ochorenia. 15lo
o fyzické ochorenia. Z oblasti psychiky bolo v3etko v poriadku. Pred nehodou mala vybornu pamat,
aj v su€asnosti ma dobru pamat. Kratko po nehode, nevie, aki mala pamat, ale v su€asnosti sa jej
pamat upravuje. V suCasnosti ma pamat asi na takej urovni, ako pred nehodou. Pred nehodou mala



velmi Siroku klientelu a v su€asnosti nema Ziadnu. Vtedy museli ludia na jej prednasky dokonca ¢akat
a teraz nerobi Ziadne prednasky. Tiez sa pokladala za jej klientku a sympatizantku. Na otazky zastupcu
intervenienta odpovedala, Ze sluzba ohladne prenosu energie bola spoplatnena. Aj v su€asnosti vyuziva
sluzby Zalobkyne aj jej pomoc. Par fudi zostalo ako klienti zalobkyne.

(31.) Dna 23.02.2021 dorucila Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sukromne
vypracovany znalecky posudok €. 28/2021, vypracovany MUDr. Stanislavom Kolldrom, znalcom z
odvetvia Psychiatria.

(32.) Dria 06.04.2021 dorucil intervenient prostrednictvom svojho zastupcu navrh na vykonanie
dokazovania a to vysluchom znalkyne MUDr. Daniely MartiSovej, s miestom vykonu ¢€innosti Trnava,
Starohajska 2.

(33.) Dna dorucil intervenient prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrenie k znaleckému posudku
€. 2/2021 vypracovaného MUDr. Stanislavom Kolldrom, znalcom z odvetvia Psychiatria. Uviedol, Ze
bodové ohodnotenie znalca vo vyske 1.092 bodov nebude rozporovat. Chyba v8ak podrobnejSie
zdévodnenie, pre€o Zalobkyni prinalezi ohodnotenie vo vySke 910 bodov, nakofko znalec uviedol
iba vysledok. Rovnako zo znaleckého posudku nie je zrejmé ani to do akej miery zohladnenie
predurazového ochorenia Zalobkyne modifikovalo bodové ohodnotenie. Vzhfadom na uvedené poukaze
Zalobkyni za SSU sumu 18.491 € (1.092 bodov za polozZku €. 253 + 30 bodov za jazvy = 1.122 bodov x
16,48 €). Bodové ohodnotenie bolo preukazané az znaleckym posudkom MUDr. Kollara, teda nemohlo
vzniknut Ziadne omeskanie so splnenim zavazku, preto Ziada v €asti naroku na urok z omeskania z SSU
a zvySkom naroku na SSU Zalobu zamietnut.

(34.) Na pojednavani dna 04.05.2021 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze berie Zalobu spat v Casti
o zaplatenie sumy 18.491 € titulom staZenia spolocenského uplatnenia. Ak by ohfadom nemajetkovej
ujmy bola navrhnutd nejaka vyska plnenia, mysli si, Ze by sa na nej vedeli dohodnut, ak by iSlo o,
podla nich, rozumnu sumu. Bolestné predstavuje bolest poSkodeného a SSU to, ked poSkodena osoba
sa nemdze v dosledku ujmy na zdravi uplatnit' v spolo¢nosti tak, ako pred ujmou. Ani jeden z tychto
narokov nezohladruje dostojnost a zmenu Zivotného Standardu, vnatorné Utrapy, traumu. Tento narok
nebol nahradeny Ziadnym doterajSim plnenim. Zmena v Zivote Zalobkyne jasne vyplyvala z vypovedi
svedkyh na pojednavani 16.06.2020, ktoré sice vypovedali, Ze v ich oCiach nebola t& zmena az taka,
treba to chapat’ v kontexte, Ze vypovedali priamo v pritomnosti Zalobkyne a mozno sa jej nechceli
dotknut, ale, ked odpovedali na otazky, ako vnima Zalobkyria okolie v désledku zmeny po nehode, tak
jasne odpovedali, Ze Zivot Zalobkyne pred nehodou bol Uplne iny, bola medialne znama osoba, ktora
vystupovala v televizii, pdsobila sebavedomo, skusene, mohla rozdavat rady inym, ona bola tou osobou,
ktora pdsobila ako opora pre inych fudi, ktori mali v Zivote problémy a pdsobila tak, Zze dokaze kazdy
problém vyriesit’ a toto vnimanie sa po nehode zmenilo tak, Ze Zalobkyfa po nehode bola odkazana na
pomoc tychto osdb a ten ich vztah sa otoc€il a nasledne tieto osoby vnimali, Ze maju povinnost podporit
Zalobkyriu. TaktieZz uviedli, Ze okruh kontaktov Zalobkyne sa vyrazne znizil, nakolko pred nehodou
dokazala Zalobkyna oslovit velky okruh os6b svojim vystupovanim a po nehode tym, Ze sama potrebuje
pomoct, jej zostali blizke len niektoré z tychto osob.

(35.) Na pojednavani dria 04.05.2021 Zalobkyna uviedla, Ze ludia jej hovoria, Ze ,keby sme nevedeli,
Ze ste po nehode, tak chodite, ako opitd“, neméze si obut’ topanky na vy§3om podpatku, neméze sa
bicyklovat, plavat, ani bezat. Toto celé viackrat rieSila s neurologickou.

(36.) Na pojednavani dfia 04.05.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze zakonny narok Zalobkyne
nepopiera, ale neméze uviest' konkrétnu sumu, pretoZe by sa mohlo stat, Ze zo strany poistovne nie
cela vyska sumy by bola pokryta. Zarover by chcel uviest, Ze v spise su doklady ohladne pracovnych
aktivit Zalobkyne asi 4 mesiace po dopravnej nehode a i ked zaklad naroku na nemajetkovi ujmu
nespochybriuje, tak sa mu nezd4, Ze by iSlo o tak vazny zasah, ze uz by nebol pokryty aj vyskou uz
vyplateného stazenia spolo¢enského uplatnenia. S €iastoénym spatvzatim Zaloby o zaplatenie sumy
18.491 € titulom staZenia spoloCenského uplatnenia suhlasi.

(37.) Na pojednavani diia 04.05.2021 zastupca intervenienta uviedol, Ze podfa neho, v tomto pripade
neexistuje Ziadny narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch, nakolko existuje o tomto aj judikatura
Ustavného sudu, ktord méze dolozit, ktora v zasade hovori o tom, Ze aj bolestné, aj SSU su svojou
povahou nemajetkovd ujma a sluzia na nahradu v podstate totoZznych nasledkov, ako Zalobkyria



poZaduje aj titulom nemajetkovej ujmy. Tieto podla nich uplatriuje duplicitne. Celkove bolo titulom
bolestného a SSU vyplatené Zalobkyni 18.273,50 € bolestného a plus 18.491 € titulom SSU, teda
celkovo 36.764,50 €. Okrem toho platili zdravotnym poistovniam aj za naklady lieCebnej starostlivosti
pre Zalobkyfu. Ma za to, Ze tato nahrada je primerana a ddéstojna k tomu, €o sa Zalobkyni stalo
a dostato¢ne zohfadriuje jej ujmu a to aj s ohfadom na vysluch troch svedkyn na pojednavani dna
16.06.2020. z vypovede svedkyn vyplyva, Ze Zalobkyha nestratila ani déstojnost, ani vaznost. S
Ciastoénym spatvzatim Zaloby o zaplatenie sumy 18.491 € titulom staZenia spologenského uplatnenia
suhlasi.

(38.) Diia 19.05.2021 dorucila Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaverec¢nu re¢€ v
ktorej uviedla, Ze €o sa tyka naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia, so znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyha v dosledku dopravnej nehody utrpela trvalt pourazovu dusevnu poruchu, ktora
nepriaznivo ovplyviuje jej spolo¢enskeé uplatnenie. StotoZiuje sa so zavermi znaleckého posudku MUDr.
Kollara. Odskodriovany stav Zalobkyne MUDr. Kollar ustalil k mesiacu maj 2016. Vy8ka nahrady za
SSU na rok 2016 za jeden bod bola vo vySke 17,66 €. Vzhladom na priznanie bodového ohodnotenia
1.092 bodov ma Zalobkyria narok na nahradu za SSU vo vySke 19.284,72 €. Intervenient Zalobkyni
uhradil nahradu SSU v sume 18.491 €. Zalobkyfa preto Ziada doplatit zvy$ok nahrady SSU v sume
793,72 €. Zaroven je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na zvySenie ndhrady SSU podfa § 5 ods.
5 z&kona €. 437/2004 Z.z.. To oddvodriuje jednak priznanim invalidity v rozsahu 55% straty schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost, jednak znaleckym posudkom MUDr. Kolldra a jednak vypovedami
svedkyh. Zalobkyfa utrpela Uraz v produktivnom veku, pred Urazom dosahovala mimoriadne vysledky
v réznych oblastiach Zivota, teraz v dbsledku urazu doslo k jej profesijnému zlyhaniu a depresiam
z neschopnosti uplatnit sa v spoloénosti. Treba podfa nej vziat aj do uvahy, Ze je po zvySok Zivota
odkazana na sprievodcu, bola uspednou podnikatelkou, vystupovala v televizii, bola verejne znamou
osobou, Zila aktivny a plnohodnotny spoloCensky Zivot s mnoZstvom priatefov a klientov. Podla jej
nazoru ma narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Ze intervenient tento narok popiera.
Odkazuje pritom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 65/2013 zo dna
28.05.2014, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 154/2007 zo dria 28.06.2007,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 424/2012 zo diia 06.11.2014. Nahrada
bolestného ani ndhrada SSU nekompenzuje zasah do déstojnosti, vaznosti a zasah do sukromného a
rodinného Zivota. Z vypovedi svedkyri jasne vyplyva, Ze dopravna nehoda negativne ovplyvnila vaznost
a dostojnost Zzalobkyne, ako aj jej rodinny a sukromny Zivot. Zalobkyfa ako dovtedy Uspes$na, vitalna
osoba, ktora pomahala inym fudom a klientom, ktori jej prejavovali obdiv a uznanie sa po dopravnej
nehode stala osobou, ktora sama tuto pomoc potrebuje, &im sa prejavy obdivu a uznania zmenili na
prejavy sucitu, smutku a litosti, €o samotna Zalobkyfia poniZujuco musi znasat. Preto povazuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za preukazany. V neposlednom rade si uplatfiuje aj nahradu Skody vo
vySke 334,66 €, ktora predstavuje naklady na vypracovanie znaleckého posudku MUDr. Pamulu. Ak by k
dopravnej nehode nedoslo, nedoslo by k Urazu Zalobkyne a nebol by dévod na vypracovanie uvedeného
znaleckého posudku. Zalobky#a sa tak domaha sumy 19.330,60 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 37.821,60 € od 29.04.2015 do 26.04.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 19.330,60 € od 27.04.2021 do zaplatenia z titulu nahrady SSU, sumy 334,66 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 334,66 € od 29.04.2015 do zaplatenia z titulu
nahrady vecnej Skody, sumy 750.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
750.000 € od 29.04.2015 do zaplatenia z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

(39.) Dfa 20.05.2021 dorudil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zavereénu re€ v ktorej
uviedol, Ze ndrok na nahradu SSU uplatneny nad ramec zaplatenej sumy 18.491 € intervenientom
povazuje za neopravneny. V bodovom ohodnoteni SSU v znaleckom posudku MUDr. Kollara bolo
Zalobkyni zohladnené aj 20% navySenie. Napriek tomu, si Zalobkyna uplatfiuje navySenie podla § 5
ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. KedZe ani znalci nevideli ddvod na dvojnasobné navysenie bodového
ohodnotenia, ale len navySenie o 20%, nevidi dévod na dalSie navySovanie od$kodnenia sudom.
Zalobkyna navyse invalidnou déchodkyfou bola este pred dopravnou nehodou, a iny dévod osobitného
zretela neprezentovala. Neuznava ani narok na urok z omeskania, poukazuje na skuto¢nosti uvedené
intervenientom dha 22.04.2021, zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyra Ziada urok zomeskania
od 22.04.2015, pricom znalec vykonal bodové ohodnotenie nahrady SSU vzhladom na jej ustéleny
zdravotny stav k maju 2016, preto z objektivnych dévodov k omeskaniu nemohlo déjst’ k 22.04.2015.
Pokial ide o narok 334,66 € - nahradu Skody za néklady na vypracovanie znaleckého posudku, tento



Ziada zamietnut’ a poukazuje na svoje vyjadrenie zo dfa 16.11.2017. Pokial ide o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, spocliatku Ziadala Zalobkyna priznat sumu 1.500.000 €, od 12.09.2017 len sumu
750.000 € bez vysloveného spatvzatia Zaloby vo zvySnej Casti. Preto navrhuje v €asti o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 750.000 € vratane pozadovaného uroku z omeSkania konanie
zastavit. V zostavajucej ¢asti Ziada narok Zalobkyne zamietnut. Odkazuje pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 695/2017 zo diia 05.12.2018. Ma za to, Ze ujma Zalobkyne
je plne kryta uhradenym bolestnym a nahradou za SSU. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by v désledku
dopravnej nehody bola v znaénej miere zniZzena jej déstojnost, pripadne vaznost v spolo¢nosti. Po
relativne kratkom €ase po dopravnej nehode Zila bohatym spolo€enskym Zivotom. ZniZzena aktivita v
podnikani, pokles klientely nemé podfa vykonaného dokazovania nijaky suvis s nasledkami dopravne;j
nehody, ak by aj mal, pokles prijmov nie je mozné uplatfovat formou naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Uplatneny narok je uplne mimo reality, pri¢om odkazuje na svoje a intervenientove predchadzajuce
vyjadrenia.

(40.) Dna 31.05.2021 dorucil intervenient prostrednictvom svojho zastupcu zavereénu re€ v ktorej
uviedol, Ze intervenient vyplatil Zalobkyni titulom bolestného celkovo sumu 18.273,50 €. Zalobkyni do
podania Zaloby bola uhradena suma 13.766 €. O zvy3ku naroku sa dozvedel az zo Zaloby, nasledne
bol aj zvy8ok nahrady za bolestné Zalobkyni vyplateny. Z tohto dévodu v Casti bolestného bola Zaloba
zavinena zo strany Zalobkyne, €o Ziada zohladnit v rozhodnuti o trovach. Pokial ide o nahradu za
SSU, po vykonani pomerne rozsiahleho dokazovania bola uhradena Zalobkyni suma 18.491 €, za 1.122
bodov. Nie je mu jasné, pre€o zZiada zalobkyria aj zvySok uplatnenej nahrady SSU, kedZe nahrada
SSU bola priznana podla znaleckého posudku vypracovaného a predlozeného Zalobkyhou. Znalecky
posudok MUDr. Kollara preukazal, Ze narok Zalobkyne vo zvySku uplatnenych 408 bodov (6.723,40 €)
nie je dévodny. Pokial ide o mimoriadne zvySenie SSU, Zalobkyfia nijakym spdsobom nepreukazala,
pre€o si zvySenie uplatiiuje v maximalnej vyske 50%. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadny
dovod na takéto zvySenie. Narok bol navySe podany v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 3 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. Pokial by Zalobkyni boli zmarené mimoriadne aktivity vyplyvajuce z akejkolvek oblasti
(Sportovec, herec, politik, ekondm atd.) mala by Zalobkyfia na takéto zvySenie narok. Kedze takéto
aktivity zmarené neboli, nema Zalobkyfia na uvedené navy3enie narok. Na posudenie mozného zvysenie
vplyvaju rézne faktory: vek, socialne prostredie, rodinné a spolo¢enské pomery, zniZenie schopnosti atd'.
Pri maximalnom zvySeni SSU ide spravidla o Uplne bezvladne osoby. Toto v3ak nie je situacia Zalobkyne.
Zalobkyfa dokaze vykonavat tu isti pracu ako pred nehodou a podfla MUDr. Ohrablovej na vysokej
urovni a velmi dobre. Nevidi dévod na zvySenie SSU v akejkolvek percentualnej miere z dévodov, Ze si
uplatriuje narok v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., zalobkyria bola invalidnou
aj pred nehodou, nie su zname u zalobkyne Ziadne mimoriadne aktivity, pred nehodou mala rodinu a
dieta, pracu vykonava tu istu, zalobkyfia ma rovnako vybornu pamat ako pred nehodou. Vzhfadom na
uvedené Ziada v prevySujucej Casti a mimoriadneho zvySenia nahrady SSU Zalobu zamietnut. Pokial
ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je toho nazoru, Ze tento si Zalobkyfa uplatfiuje duplicitne
spolu s nahradou bolestného a nahradou SSU, pri€om odbévodriuje svoj narok rovnako ako narok na
SSU. Ako vyplyva z vypovede svedkyn, Zalobkyha nestratila ani déstojnost, ani vaznost nielen pred
svedkyrfiami, ale aj vdeobecne. Svedkyne potvrdili, Ze osobnostne je to stale zalobkyria. Odkazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 426/2014 zo dfia 13.08.2014. Dévody
pre, ktoré Zalobkyna uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazala, alebo su pokryté
z vyplateného SSU. Odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/30/2020 zo dna
19.11.2020. Zaroven uplatnenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za absolutne neprimeranu.
Preto Ziada v tejto Casti narok Zalobkyne zamietnut. Pokial' ide o naklady so znaleckym dokazovanim,
nebolo potrebné vyhotovit' znalecky posudok, pretoZze bodové ohodnotenie si mohla Zalobkyria nechat
urobit u svojho oSetrujuceho lekara bez akychkolvek nakladov. Nejde preto o u€elne a nevyhnutné
naklady. Tieto naklady navySe povazuje za trovy konania. Pokial ide o Uroky z omeskania, na tieto
podfa jeho nazoru Zalobkyfia nema narok, pretoze Zalovaného vyzvala jedine listom zo dfia 10.04.2015,
pricom tento podal JUDr. Czako bez plnomocenstva. NavySe vo vyzve pozadoval sumu 350.000 €
bez akejkolvek Specifikacie. Uplatnenie urokov z omeSkania je absurdné, pretoZze ohfadom SSU boli
vykonané v priebehu konania tri znalecké dokazovania a pri nemajetkovej ujme, tato zavisi plne od uvahy
sudu. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut' a priznat intervenientovi
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania podfa vy€isleného pomeru uspechu v konani. Ohfadom
trov odkazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 652/2018.

(41.) Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



(42.) Prezenéna listina - prednaska Trencin dfia 15.06.2013 na €&.I. 15, vyplyva z nej: Ze na prednasku
Zalobkyne do Trenc¢ina na 15.06.2013 bolo prihlasenych 30 u&astnikov.

(43.) Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske &. PE1/OPC/
SOC/2014/27579-0003 zo dfia 08.09.2014 na &.I. 16, vyplyva z neho: e Urad préace, socialnych veci
a rodiny Partizanske vyhovel Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Podla lekarskeho posudku ma Zalobkyria mieru funkénej
poruchy 60% a preto je odkazana na sprievodcu.

(44.) Predzalobna vyzva + plnomocenstvo na &.1. 45 az 46, vyplyva z nich: Ze pravny zastupca Zalobkyne
JUDr. Jozef Cako vyzval Zalovaného na zaplatenie spésobenej Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy v
suhrnnej vyske 350.000 €. PoZadovana nahrada nebola nijakym spésobom Specifikovana. Vyzva bola
datovana dna 10.04.2015, pri€om Zalovany mal pozadovanu sumu uhradit' do 5 dni odo dfia doru€enia
predzalobnej vyzvy. Z plnomocenstva zo dra 08.12.2014 nevyplyva, koho Zalobkyha splnomocnila
na zastupovanie v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym a jeho manzelkou.

(45.) Odpoved na predzalobnu vyzvu zo dfia 17.04.2015 na €.l. 48, vyplyva z nej: Ze Zalovany JUDr.
Cakovi na predzalobnu vyzvu oznamil, Ze narok Zalobkyne vo vyske 350.000 € povaZzuje za neddvodny
a pre pripad mimosudneho rokovania trva na preukazani naroku Zzalobkyne v pozadovanej sume.

(46.) Lekéarska sprava MUDr. Kvetoslavy Haméackovej zo dfia 10.11.2014 na &.I. 52, vyplyva z nej: Ze
podla doktorky Zalobkyfa po dopravnej nehode trpi organickym psychosyndréomom, poruchami paméte,
tazkou posttraumatickou stresovou poruchou.

(47.) Lekarska sprava MUDr. Marie Majzlanovej zo diia 18.05.2015 na ¢&.I. 53, vyplyva z nej: Ze podla
doktorky Zalobkyha po dopravnej nehode trpi duSevnou poruchou, na zéklade ktorej je osobnost
premorbidne plne funkéna, postihnuta organickd, s Uplnym profesijnym zlyhavanim a stredne tazkym
zlyhavanim vo sfére afektivity a socialneho fungovania.

(48.) Lekarsky posudok MUDr. Pavla Gahira zo diha 20.01.2014 na ¢&.I. 65 az 66, vyplyva z neho: Ze
znalec ohodnotil bolestné u Zalobkyne v suvislosti s dopravnou nehodou na 905 bodov.

(49.) VyjadreniaJ.R.,H. Y., S. Y., Y.S.al.Y.na¢.l. 68 az 71 yyplyva Z nich: Ze vysSie uvedené osoby
su klientami Zalobkyne, ktprijej po uraze ochotne pomahaju. Zalobkyna je podfa ich nazoru odkazana
na pomoc druhych oséb. Zalovany jej robi neustale schvalnosti.

(50.) Znalecky posudok &. 039/15 vypracovany MUDr. Marianom Pamulom na €.I. 79 az 89, vyplyva z
neho: Ze Zalobkyha po dopravnej nehode trpi dusevnou poruchou - organicky psychosyndréom, ktora
sa prejavuje zmenami a poruchami nalad, poruchami paméate, Unavnostou a nesustredenim. Znalec
bodovo ohodnotil bolestné na 1.135 bodov a SSU na 1.530 bodov.

(51.) Rozsudok Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/22/2014-483 zo dha 20.06.2014 na &.I. 93 az 98,
vyplyva z neho: Ze Okresny sud Topol€any Zalovaného uznal vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného zakona. Skutok za ktory bol odsudeny predstavuje nedbanlivostné spésobenie tazkej ujmy
na zdravy Zalobkyne, zavinenim dopravnej nehody diia 19.05.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.01.2015.

(52.) Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 1To/80/2014-549 zo dria 14.01.2015 na &.1. 90 az 92, vyplyva
z neho: Ze Krajsky sud v Nitre odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k.
2T/22/2014-483 zo diia 20.06.2014 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.01.2015.

(53.) Ozndmenia na &.I. 137 az 141, vyplyva z nich: Ze Zalobkyfa svoju pracovnu &innost vykonava aj
po dopravnej nehode, teda po 19.05.2013.



(54.) Fotografie na &.I. 148 az 158, vyplyva z nich, Ze Zalobkyrfia dfia 23.09.2013 vykonala cestu do
Rakuska.

(55.) Fotografie na €.I1. 160 az 174, vyplyva z nich, Ze Zalobkyfa sa dfia 19.11.2013 zu&astnila sukromne;j
zébavy.

(56.) Oznam a fotografie na €.I. 175 az 192, vyplyva z nich: Ze Zalobkyha po dopravnej nehode do
29.09.2013 vykonala prednasky v KoSiciach a Trencine.

(57.) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 27/2015 zo dria 24.06.2015 na €&.1.
231 az 236, vyplyva z neho: Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky tymto uznesenim odmietol dovolanie
Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 1To/80/2014-549 zo dfia 14.01.2015.

(58.) Listy a komunikacia medzi Zalobkyriou a intervenientom od 04.06.2013 do 31.03.2014 na &.I. 274
az 280, vyplyva z nich: Ze intervenient za i¢elom vyplatenia bolestného vyzval Zalobkyfiu na predloZenie
potrebnych dokladov. Zalobkyna nasledne listom zo dia 06.03.2014 vyjadrila nesuhlas so znizenim
bodového ohodnotenia z 905 bodov na 735 bodov. Intervenient bodové ohodnotenie prehodnotil a priznal
Zalobkyni bolestné celkovo 855 bodov, v celkovej sume 13.766 €, pricom sumu 11.834 € bola Zalobkyni
uz vyplatend a sumu 1.932 € mal Zalobkyni intervenient doplatit.

(59.) Lekarske spravy na &.1. 302 az 313, vyplyva z nich: Ze Zalobkyna pobera Ciasto¢ny invalidny
déchodok od roku 1999. V roku 2004 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
ur¢ena na 50%. V roku 2015 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ zvySena na
55%.

(60.) Lekarska sprava MUDr. Juraja Lexmanna zo diha 10.01.2018 na €&.1. 335, vyplyva z nej: Ze Zalobkyna
je jeho pacientkou od 16.02.2016. V suvislosti s dopravnou nehodou Zalobkyna trpi organickou poruchou
osobnosti. Je toho nazoru, Ze pred dopravnou nehodou organickou poruchou osobnosti netrpela.

(61.) Svedecké vypovede I.. I. C., D. H. a V.. Z. |. na &.I. 340 az 349, vyplyva z nich: Ze v8etky tri su
klientkami Zalobkyne. Poznaju Zalobkyriu uz spred nehody a bola to energicka, napomocna a pracovité
Zena. Po dopravnej nehode jej chodili pomahat do doméacnosti, pretoZe Zalobkyria nebola schopna sa
o seba sama postarat. Zalobkyha nedokéazala jest priborom, ist von na prechadzku bez doprovodu
dal$ej osoby. Zalovany robil Zalobkyni problémy ohfadom domu, kde byvala (zrusil jej trvaly pobyt, odpojil
energie).

(62.) Znalecky posudok €. 3/2019 vypracovany MUDr. Mariou Ohrablovou na €&.I. 405 az 435, vyplyva
z neho: Ze zalobkyha uz pred nehodou trpela duSevnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje
vyraznou citovou zranitefnostou, pohotovostou k emotivnym reakcidm a poletnymi somatickymi
(telesnymi) tazkostami. Po dopravnej nehode sa u Zalobkyne rozvinul organicky psychosyndrom, ktory
sa prejavuje najma zhorSenim novopamate. Musi si zapisovat’ nové informacie, nie je taka pohotova
ako predtym, potrebuje ¢as na rozmyslenie. Organicky psychosyndréom je trvalého charakteru. Bodovo
SSU ohodnotila na 1.500 bodov podla polozky €. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. Bodové ohodnotenie SSU
mohlo byt vykonané po ustéleni stavu zalobkyne v roku 2014. ZlepSenie stavu Zalobkyne v buducnosti
je nepravdepodobné, systematickym tréningom novopamate je mozné, Ze stav bude stagnovat, alebo
sa bude len mierne zhorSovat.

(63.) Dodatok k znaleckému posudku €. 13/2019 vypracovany MUDr. Mariou Ohrablovou na &.l. 475
az 485, vyplyva z neho: Ze vzhladom na skuto&nost, Ze u Zalobkyne nedo$lo k vyraznému zhorSeniu
pbévodného dusevného ochorenia nie je dévod na postup podfa § 10 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. Znalkyna pri hodnoteni novopaméate vychadzala z pozorovania v priebehu vySetrenia, z odpovedi
na kladené otazky (rychlost a spravnost odpovedi) a udajmi zo skorSich ambulantnych vysSetreni.
Odpovede na otazky novsich udalosti trvali dlhSie, Zalobkyra sa kontrolovala, opakovala uz povedané.
Znalkyni povaZovala uvedené metddy za postacujuce. Stav Zalobkyne spred nehody posudzovala
podla zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne a zapisov Posudkovej komisie socialneho zabezpec&enia. V
zaznamoch spred nehody nie su zaznamenané poruchy paméate u Zalobkyne, preto predpoklada, Ze
poruchy pamate sa u Zalobkyne pred dopravnou nehodou nevyskytovali. Organicka porucha osobnosti
Zalobkyne je s najvacSou pravdepodobnostou trvala, prejavuje sa zniZzenou pohotovostou, emoénou



labilitou a stazenou adaptaciou na nové podmienky. Preto zvolila bodové ohodnotenie v hornej Casti
rozsahu. Nenavrhla zvySit bodové ohodnotenie podla § 10 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z..

(64.) Znalecky posudok €. 15/20 vypracovany MUDr. Danielou MartiSovou na &.I. 549 az 556, vyplyva
z neho: 4 - 6 mesiacov po dopravnej nehode trpela Zalobkyna akutnym prechodnym organickym
psychosyndrémom s poruchou pamatovych funkcii. Nasledne sa stav pamatovych funkcii upravil tak,
Ze je v norme zodpovedajucej povodnej osobnosti. Z testu paméate vykonanym psychiatrom v roku 2014
vyplyva, Ze Zalobkyha ma normalny stav, teda netrpi poruchou pamate. Podla jej ndzoru Zalobkyria
nespina kritéria pre Ziadne priznanie SSU. Uraz hlavy v désledku dopravnej nehody nespésobil u
Zalobkyne trvalé psychické nasledky.

(65.) Znalecky posudok €. 28/2021 vypracovany MUDr. Stanislavom Kollarom na &.1. 627 az 638, vyplyva
z neho: Ze zalobkyna v désledku dopravnej nehody trpi trvalou pourazovou dusevnou poruchou -
organicky psychosyndréom. U Zalobkyne je pritomna stredna porucha novopamaéti. SSU u Zalobkyne
bodovo ohodnotil podla polozky &. 253 zakona €. 437/2004 Z.z. na 910 bodov, vzhfadom na vek
poskodenej toto ohodnotenie zvysil 0 20% na 1.092 bodov. U Zalobkyne bola pred dopravnou nehodou
pritomna tzv. histrionskaporucha osobnosti, ktora sa prejavuje zvySenou egocentrickostou s povrchnou
a nestalou emotivitou, zvySenou potrebou obdivu a putania pozornosti, zvySenou pohotovostou k
teatralnym prejavom a k premietaniu psychickych tazkosti do telesnych priznakov. Pri uréeni bodového
ohodnotenia SSU zohfadnil aj histrionsku poruchu osobnosti, ktorou Zalobkyha trpela uz pred dopravnou
nehodou.

(66.) Zapisnica Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 06.05.2015 na €.l. 6 az 8, Vyzva na odstranenie
protipravneho obsahu zo dha 05.11.2014 na €.I. 9, Fotografie na &.I. 24 az 30, Zmluva o buduce;j
kupnej zmluve zo dfia 01.04.2013 na ¢&.I. 31 az 37, Zmluva o vysporiadani vzajomnych majetkovych
vztahov prav a povinnosti od trvania do rozvodu a do podpisu listiny zo dfia 10.02.2014 na ¢&.I. 38
az 40, Oznamenie ZSE Energia, a.s. zo dna 15.05.2015 na ¢&.I. 41, Oznamenie Okresnej prokuratary
Partizanske zo diia 11.05.2015 na &.l. 42, Poru$ovanie cudzich prav na &.l. 49, Ziadost o $pecialne
spbsoby podavania/dodavania zasielok na &.l. 50, Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 08.06.2015
na ¢.I. 59 az 60, Oznamenie ZSE Energia, a.s. zo dria 09.06.2015 + podaci listok na ¢&.l. 62 aZ 64,
Fotografie na &.I. 114 az 116, Listy na &.I. 117 az 122, Uradny zaznam Mestskej policie Partizanske zo
dna 10.06.2015 na &.I. 123, Fotografie na €.l. 124 az 136, Fotografie na ¢€.l. 143 az 147, Prepustacia
sprava Zalovaného na €.l. 333 az 334: sud sa z uvedenymi listinnymi dékazmi oboznamil, avSak na ne
neprihliadol a to z dévodu, Ze tieto nemaju vplyv na posudenie naroku a vySku Zalobkyne na bolestné,
SSU, nemajetkovu ujmu a vecnu Skodu. Predmetom tychto dékazov je vztah Zalobkyne a Zalovaného s
ohladom na konflikt okolo rodinného domu a dary klientov pre Zalobkyriu. Preto sud na tieto predlozené
dbkazy pri rozhodovani vo veci samej neprihliadal.

(67.) Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

(68.) Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

(69.) Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.
(70.) Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(71.) Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(72.) Podfa § 13 ods. 3 OZ, vyS8ku ndhrady podfa odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zévaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



(73.) Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(74.) Podfa § 1 z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia (dalej len ,zakona &. 437/2004 Z.z.), tento z&kon ustanovuje a) podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, b) vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len ,lekarsky posudok®)
a jeho naleZitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia.

(75.) Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

(76.) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., stazenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

(77.) Podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., na ulely tohto zdkona a) poskodenie na zdravi je
poskodenie zdravia spdsobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi, b)
poskodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,poskytovatel nahrady®) je osoba, ktora je povinna
poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

(78.) Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

(79.) Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

(80.) Podla § 4 ods. 1, ods. 2 z&dkona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

(81.) Podla § 5 ods. 1 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z., pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(82.) Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

(83.) Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(84.) Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.



(85.) Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

(86.) Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti
alebo staZenia spolotenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods.
3 pism. a)].

(87.) Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat
poskodeny.

(88.) Podla § 7 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

(89.) Podla § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

(90.) Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

(91.) Podla § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolotenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

(92.) Podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za stazenie spologenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

(93.) Podla polozky &. 253 zékona €. 437/2004 Z.z., vazne mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy: 260 - 1.560 bodov.

(94.) Podfa polozky €. 432a zakona €. 437/2004 Z.z., rozsiahle plosné jazvy po poraneniach,
popaleninach, omrzlinach a po operac¢nych zakrokoch podla lokalizacie 5-30 cm2 povrchu tela: 30
bodov.

(95.) Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

(96.) Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(97.) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(98.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(99.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



(100.) Zalobkyfa sa po &iastoénom spétvzati zaloby v &asti o zaplatenie bolestného vo vyske 18.273,50
€, v Casti o zaplatenie SSU vo vySke 18.491 € a v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 750.000 € domahala zaplatenia SSU vo vyske 19.330,60 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke
5,05% rocne zo sumy 37.821,60 € od 29.04.2015 do 26.04.2021 a uroku z omeskania vo vy3ske 5,05%
ro¢ne zo sumy 19.330,60 € od 27.04.2021 do zaplatenia, vecnej Skody vo vySke 334,66 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 334,66 € od 29.04.2015 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 750.000 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 750.000
€ 0d 29.04.2015 do zaplatenia.

(101.) Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze dia 19.05.2013 doSlo k dopravnej nehode,
ktoru svojim nedbanlivostnym konanim zavinil Zalovany, priom za toto konanie bol uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi. V désledku dopravnej nehody vznikla Zalobkyni §koda na zdravi.
Tieto skuto€nosti ani ziadna zo stran nesporovala.

Sud sa najskor zaoberal predpokladmi na vznik $kody. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie zakonnych podmienok: protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa podla § 420 Obcianskeho zakonnika
prezumuje. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne
konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti.
Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je potrebné porusenie pravnej povinnosti, ktora
bola uloZzena. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych
pravnych skutonosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie priamo poruSuje pravne
predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost’ sa nepredpoklada a poskodeny
ma povinnost ju dokazovat. DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik
Skody. Pojem Skoda je definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného. Pritom majetkovd ujma moOze existovat len vtedy, ak ju je mozné objektivne
vyjadrit peniazmi. Pri vecnej S8kode sa rozoznava Skoda skuto€na a usly zisk a skutocna Skoda je
ujma spocivajuca v zmen3eni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v désledku Skodove;j
udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej stvislosti medzi protipravnym
konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého
retazca vSeobecnej pri¢innosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost
za Skodu. Najprv je potrebné zistit, ¢i bola Skoda spésobena v zmysle obcianskeho prava a potom je
potrebné zistovat existenciu pricin tejto Skody. Takymito pri€¢inami mdze byt protipravny ukon, umyselné
konanie proti pravidlam obc&ianskeho spoluzitia, ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost a iné.
Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, &i v komplexe skuto€nosti ktoré prichadzaju do
uvahy ako pri€ina vzniku Skody existuje t& skutoénost, s ktorou Obciansky zdkonnik zodpovednost
v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spdsobenu
Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu
konaniu a k S8kode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma
alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej
skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik
je vo vSeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.
Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej
vyska je v pri€innej suvislosti s tymto porudenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej
povinnosti nenesie ziadnu vinu.

Zalovany vykonal protipravny tkon (bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu), priom na zaklade
tohto konania preukazatefne Zalobkyni vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného.
Predpoklady na vznik Skody su u zalobkyni dané. Tuto skutoCnost zaroven Ziadna zo stran sporu
nesporovala.

(102.) Zaloba podana Zalobkyriou sleduje viacero narokov Zalobkyne, preto sa sud jednotlivymi narokmi
bude zaoberat osobitne. Zalobkyha si po &iastoénom spéatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie SSU vo vyske
18.491 € uplatfiuje narok na SSU vo vyske 19.330,60 €.



StaZzenie spologenského uplatnenia je podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloenskych uloh. Zo znaleckych posudkov MUDr. Pamulu, MUDr. Ohrablovej a MUDr. Kollara
vyplyva, Ze Zalobkyna v désledku dopravnej nehody trpi Organickym psychosyndrémom s ktorym su
spojené poruchy pamate. Z vysSie uvedeného sudu vyplyva, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou u
Zalobkyne nastal stav podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. Jedinym znalcom, ktory
konstatoval, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sa u Zalobkyne nevyskytlo bola MUDr. MartiSova.
Sud sa vSak priklonil k vy$Sie uvedenym znaleckym posudkom a to z dévodu, Ze na ureni, Ze Zzalobkyna
v suvislosti s dopravnou nehodou trpi vy8Sie uvedenou dusevnou poruchou zhodli viaceri nezavisli
znalci, ktori zaroven zalobkyriu osobne vySetrili, o v pripade znaleckého posudku MUDr. MartiSovej
realizované nebolo. Narok Zalobkyne na staZenie spoloenského uplatnenia nakoniec uznali aj Zalovany
s intervenientom, ktori uznali bodové ohodnotenie SSU ur¢ené MUDr. Kollarom.

Vyska bodového ohodnotenia SSU Zalobkyne bola MUDr. Kollarom uréena podla polozky &. 253 zakona
€. 437/2004 Z.z. na 910 bodov, vzhladom na vek poSkodenej toto ohodnotenie zvysil o0 20% na 1.092
bodov. K tejto vySke bolo potrebné priratat’ aj 30 bodov uréenych MUDr. Pamulom podfa polozky €. 432a
zékona €. 437/2004 Z.z. za jazvy po operaciach. S uvedenym uréenym bodovym ohodnotenim suhlasili
aj Zalovany s intervenientom.

Zalobkyfa zaroveri pozadovala zvy$enie nahrady SSU o 50% podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. Sud mbdze nahradu SSU zvysit' v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je napriklad uznanie
invalidity. Pri rozhodovani o pripadnom naroku na zvySenie podla vy3Sie uvedeného ustanovenia
zakona sud vychadzal uz z prijatej judikatury. Ako vyplyva z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010 zo diia 29.11.2011: ,Uznanie invalidity je jednym, nie vSak jedinym
dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zadkona o BSSU. Naznadenému interpretatnému pristupu, ktory treba zvolit' aj
v pripade § 5 ods. 5 zadkona o BSSU, nezodpoveda zaver sudov, v zmysle ktorého vylu¢ne iba
priznanie invalidity (resp. invalidného déchodku) je dévodom hodnym osobitného zretefa zakladajucim
poskodenému narok na zvySenie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia. Takyto zaver z
uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit' ani pri gramatickom a logickom vyklade. V texte ustanovenia
sa totiz uvadzaju ,pripady” (pozn. v plurali) hodné osobitného zretefa, akym je ,uznanie invalidity” (pozn.:
v singulari)*; neustanovuje sa v fiom vSak ako podmienka zvySenia nahrady "rozhodnutie ,,0 invalidite
(resp. o invalidnom dbéchodku). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu musi sud na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania zistit zdravotny stav poSkodeného a, i ked poskodeny nebol uznany
invalidnym (resp. nebol mu priznany invalidny déchodok), musi vyhodnotit' rozsah jeho zdravotného
poskodenia z aspektov vyznamnych pre posudenie jeho naroku na zvySenie odSkodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Podla § 5 ods. 5 zédkona o BSSU je uznanie invalidity iba jednym, nie
v8ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela, pri splneni ktorého méze sud ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvySit najviac o 50%. Opacny vyklad by bol zuZujiuci a nezodpovedajuci
zmyslu zakona.*

Ako konstatoval vo vys8ie uvedenom rozhodnuti Najvy3Si sud Slovenskej republiky, samotnd invalidita
je len jednym z dévodov pre priznanie navySenia SSU. Sud musi zdravotny stav zalobkyne zhodnotit
osobitne a komplexne. Ciastoéna invalidita bola Zalobkyni priznana uz od roku 1999, teda pred
dopravnou nehodou. Od roku 2004 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost uréena
na 50%, pricom po dopravenej nehode bola v roku 2015 miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost zvySena na 55%. To znamena, Ze po dopravnej nehode sa miera poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu Cinnost’ u Zalobkyne zmenila len o 5%. Po dopravnej nehode sa stav Zalobkyne ohladom
priznanej invalidity zhorSil len nevyrazne. Ina situacia by bola, ak by sa invalidita Zalobkyne po dopravne;j
nehode zvysila vyrazne, popripade by sa osoba, ktora Uraz utrpela stala invalidnou, bez predchadzajice;j
invalidity. Toto v3ak nie je pripad Zalobkyne. Sud zarover poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobkyria svoje
povolanie nadalej vykonava. Samotné klientky (svedkyne) na pojednavani dia 16.06.2020 uviedli, Ze
Zalobkyha poradenstvo vykonava nadalej, a to napriek tomu, Ze sa jej znizil pocet klientov. Samotné
konstatovanie, Ze je to désledok toho, Ze Zalobkyfia nemé&ze usporaduvat prednasky neobstoji, pretoze
v septembri 2013, teda 5 mesiacov po Uraze absolvovala Zalobkyna prednasky v Trencine a v KoSiciach.
Samotné svedkyne dodnes vyuZivaju sluZieb Zalobkyne. NedoS$lo ani k vyraznému zhorSeniu socialneho
Zivota Zalobkyne. Klienti (priatelia) na Zalobkyfiu nedaju dopustit, prdve naopak, staraju sa o fiu a



pomahaju jej. Popri tom stale vyuzivaju poradenstvo Zalobkyne a riadia sa jej radami. Nie je teda
pravdou, Ze by socialny Zivot Zalobkyne utrpel. So svojimi priatelmi sa nadalej v domacom prostredi
stretava. Dékazom je aj usporiadany koncert skupiny Kabat - Revival v novembri 2013 a vylet do
Rakuska v septembri 2013. Koncert skupiny Kabat - Revival bol dokonca usporiadany priamo na pocest
Zalobkyne. Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa je schopnda nielen usporaduvat prednasky, ale
aj organizovat rézne spoloCenské podujatia a tychto sa ziu¢asthovat' tak, ako to robila pred dopravnou
nehodou. Nemoznost' vykonavania tychto prednasok odévodfiuje Zzalobkyfa nepriaznivym zdravotnym
stavom. Udajne neméze poriadne jest s priborom, nevie sa sama obliect, nedokaze sama ist na
prechadzku bez sprievodcu a ma stipnutu favu Cast tela. Uvedené preukazuje svedeckymi vypovedami
svedkyf na pojednavani zo diia 16.06.2020 a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ¢. PE1/OPC/SOC/2014/27579-0003 zo dia 08.09.2014, ktorym jej bol udeleny fyzicke;
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Zalobkyfa vSak vy$$ie uvedené zdravotné
problémy nepreukazala predloZenim zdravotnej dokumentacie. O to zarazajucejsia je skutocnost, Zze 5
mesiacov po dopravnej nehode dokazala absolvovat prednasky a vylet do Rakuska, a momentaine 8
rokov po dopravnej nehode nemdze ist na prechadzku bez sprievodcu, alebo sa sama najest priborom.
Tieto zdravotné problémy, teda trvalé poranenie ruk, respektive ndh by urcite zohladnil znalec aj pri
posudeni SSU, avdak MUDr. Pamula, okrem jaziev inu fyzicku polozku SSU v lekarskej sprave nepriznal.
Sudu sa vzhladom na histribnsku poruchu, ktorou Zalobkyha trpi javi, Ze Zalobkyna svoje fyzické
nasledky po dopravnej nehode prehana, respektive si ich vsugerovava v suvislosti so zlou psychikou.
Uvedené potvrdzuje aj znalkyria MUDr. Ohrablova, ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze na vySetreni
Zalobkyha pbsobila spodiatku neisto, ale ked zacala rozpravat’ gestikulovala lavou rukou rovnako ako
pravou az do upozornenia znalkyfiou. Sama znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Ze ,Schopnost
pohybovat sa a udrzat rovnovahu koliSe v zavislosti od emo&ného rozpoloZenia. Ked v rozpravani
dosiahla tzv. emo€ny naboj, tak stala rovno, pohybovala sa na mieste, otaCala sa a gestikulovala bez
opory, hovorila rychlo a zvySenym hlasom®. Vys8ie uvedené potvrdzuje domnienku sudu, Ze Zzalobkyriou
uvedené fyzické problémy su len vsugerované, a su dosledkom histrionskej poruchy a emocnej lability
Zalobkyne. Samotna znalkyfa kon$tatovala, Ze Zalobkyria neutrpela ujmu vo svojej pracovnej ¢innosti.
Sud sa v tejto Casti nezaoberal pripadnym zasahom do vaznosti a déstojnosti Zalobkyne, pretoZe v tejto
posudzovanej Casti sa jedna o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, preto tvrdenia zalobkyne o zasahu
do jej vaznosti a déstojnosti posudi sud az pri ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ako vyplyva z uznesenie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 4215/2007 zo dia
11.12.2008: ,Vyrazné zvySeni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni je pak vyhrazeno pfipadim,
kdy pro nasledky urazu je poSkozeny témér vyfazen ze Zivota a kdy jeho pfedpoklady k uplatnéni ve
spole€nosti jsou témér ztraceny, neni schopen se sam obslouzit a pod. Je pfitom pfenechano na uvaze
soudu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé posoudil, jaké zvySeni nahrady za ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni je v konkrétnim pfipadé "pfimérené". Pfi této Uvaze soud zasadné vychazi ze srovnani aktivit a
zpUsobu zivota poskozeného pred posSkozenim zdravi a stavem, ktery u néj nastal v disledku poskozeni*

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha by mala narok na maximalne zvySenie SSU v pripade, ak
by bola skoro vyradena z bezného Zivota, teda by zostala priputana na 16Zku s potrebou neustalej
starostlivosti. U Zalobkyne v3ak o takyto pripad nejde. Ako bolo vysSie uvedené sud nezistil, Ze by
Zalobkyha v désledku dopravnej nehody nemohla vykonavat aktivity v takej miere ako pred dopravnou
nehodou. Jej invalidita sa zvysila len nepatrne, nadalej vykonava tu istu pracovnu &innost, 5 mesiacov
po dopravnej nehode sa zu&astnila prednasok a aj spolo¢enskych podujati (koncert a vylet do rakuska).
Fyzické problémy, ktoré Zalobkyra a svedkyne uvadzaju, nemal sud lekarsky preukazané, pricom tieto
pripisal histrionskej poruche Zalobkyne. Nielen, Ze u zalobkyne teda sud nezistil predpoklad na priznanie
maximalneho zvySenia SSU, nezistil predpoklad na Ziadne zvySenie SSU a preto k navy3eniu SSU
nepristupil.

Sud preto priznal Zzalobkyni SSU v poéte 1.122 bodov. Narok na SSU vznika na zaklade lekarskeho
posudku, ktorym déjde k ustaleniu bodového ohodnotenia SSU. V tomto pripade iSlo o posudok MUDr.
Kollara, ktory bodové ohodnotenie ustalil k mesiacu maj 2016. Preto je vySka nahrady za jeden bod 17,66
€ podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o ustanoveni vySky nahrady za bolest
a vysky nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2016 zo dria 18.05.2016. Sud postupoval
podla vysSie uvedeného opatrenia, kedZe toto deklaruje ohodnotenie jedného bodu nahrady SSU za rok
2016, teda od 01.01.2016 do 31.12.2016. Zalobkyria tak ma narok na nahradu SSU vo vyske 19.814,52
€(1.122 bodov x 17,66 € = 19.814,52 €). Intervenient v priebehu konania uhradil Zalobkyni nahradu SSU



vo vyske 18.491 €. Zalobkyna tak ma este narok na rozdiel medzi priznanou vy$kou nahrady SSU a
vyplatenou sumou. To predstavuje sumu 1.323,52 € (19.814,52 € - 18.491 € = 1.323,52 €). Vzhladom na
uvedené sud ohfadom naroku Zalobkyne na SSU rozhodol tak, ako je vo vyroku . a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni titulom SSU sumu 1.323,52 €. Zalobkyfa si v zavereénej reci uplatnila véak
len narok na rozdiel medzi poZzadovanou a vyplatenou nahradou SSU vo vyske 793,72 €. KedZe je sud
viazany Zalobnym navrhom, teda tym €o poZaduje Zalobca, nemohol Zalobkyni prisudit viac ako Ziada,
a priznal jej nahrad SSU v fiou uplatnenej vySke 793,72 €.

Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, priznal sud Zalobkyni popri
istine aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
od prvého dia mesiaca maj 2016, ku ktorému bolo ustalené bodové ohodnotenie SSU. Sud teda priznal
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 793,72 € od 01.05.2016 do zaplatenia.

O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur€enie dlh3ej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

Vo zvysnej Casti sud narok Zalobkyne na nahradu SSU, vzhladom na vy33ie uvedené vyrokom ll. tohto
rozhodnutia zamietol.

(103.) Sud sa nasledne zaoberal narokom Zalobkyne na nemajetkovu ujmu vo vyske 750.000 €. Svoj
narok oddévodnila tym, Ze spbsobenim dopravnej nehody bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav
podfa ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, konkrétne do prava na sukromny a rodinny Zivot.
Dopravna nehoda negativne ovplyvnila vitalnost Zalobkyne, jej chut a radost’ zo Zivota, ¢o potvrdzuju aj
vypovede svedkyn na pojednavani dia 16.06.2020. U Zalobkyne preto pretrvavaju pocity smutku, Utrap
a Zialu. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukézala,
preto je odSkodnenie plne kryté priznanim bolestného a SSU. Intervenient namietal duplicitu uplatneného
naroku, ked je toho nazoru, Zze Zalobkyna pri uplatneni nemajetkovej ujmy svoj narok zdévodnila rovnako
ako narok na SSU a nahradou SSU je jej narok uspokojeny.

Nemajetkova ujma je typom ujmy, ktoré oproti Skode pokryva nepriaznivy dopad Skodovej udalosti do
inych ako majetkovych hodnét. Bolo by mozné ju nazvat aj Skodou morélnou, idealnou, imateridlnou, za
ktoru poSkodenému mdze patrit’ pefiazna - materialna - satisfakcia (odSkodnenie). Prejavuje sa v tazko
definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu, obav a inych neziaddcich ucinkov spojenych
so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Ide o duSevné utrapy, ktoré sa modzu tiez prejavit' ako
nepriaznivy nasledok zasahu do prirodzenych prav loveka. Ide o stav, kedy vnimanie G&inkov zasahu
presiahne beznu droven diskomfortu a prejavi sa v silnejSej intenzite pocitovanych tazkosti uz ako
bolestne prezivana zalezitost.

Sud konstatuje, Ze obdlianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a
trestnopravnej ochrany) je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na
vznik zodpovednosti sa nevyZzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vdak v dbsledku neopravneného zasahu vznikla Skoda,
uplatnenie dalSieho druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasl., je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.

Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka
iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka
osoba, voCi osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozriuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat zo



zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska. Z hladiska skutkovych
okolnosti, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, treba poukazat’ predovdetkym na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
Zivota). Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiezZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je ujma.
Podanim zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialne;j
satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by
moralna satisfakcia nebola postaéujuca. Tiez je vyznamna ta skuto€nost, & vzniknutd nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v porudeni osobnosti fyzickej osoby. Navrh na poskytnutie primeraného
zadost'ucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo
bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu a
Ziadne z moralnych foriem zadostucdinenia podla odseku 1 § 13 OZ nie je realizovatelné. Za zavaznu
ujmu je nutné kvalifikovat' ujmu, ktor je mozné vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo ako aj vzhladom k intenzite zasahu, jeho trvania, dopadu a dosledkov treba povazovat za ujmu
znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity poSkodenej osoby, ale objektivne hfadisko, teda
to, &i by predmetna ujma v tej istej situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou osobou.

Ako vyplyva z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 65/2013 zo dia
28.05.2014: ,Ten isty skutkovy dej mbze v niektorom pripade zakladat zarover tak narok na nadhradu za
bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani
mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnu upravu, ktora sa
na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady SR €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfovania bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného.“ nemozno do SSU subsumovat aj pripadny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.
V pripade takéhoto zasahu vznikad poSkodenému narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Je pravdou,
Ze Zalobkyha naroky na SSU a nemajetkovu ujmu oddvodhovala tymi istymi skutoCnostami. Je vSak
povinnostou sudu, aby jednotlivé skuto€nosti potrebné pre posudenie samostatnych narokov na SSU
a nemajetkovu ujmu Zalobkyne vyg€lenil. Preto sa pri posudeni naroku Zalobkyne na SSU nezaoberal
skuto&nostami ohfadom zasahu do vaznosti a déstojnosti Zalobkyne, pretoze tieto patria do posudenia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud preto posudil, ¢i doSlo v désledku dopravnej nehody k zadsahu do prava Zalobkyne na fudsku
dostojnost. SvedkynaXX. XX.XXXX Q. ohladom déstojnosti a vadZnosti Zalobkyne na pojednavani difia
16.06.2020 uviedla: ,Pred nami - klientmi, ona neutrpela a ani neutrpela z hfadiska svojich schopnosti.
Ona ju nestratila, ani u inych fudi.”. SvedkyfaXX.XX.XXXX X. ohfadom déstojnosti a vaznosti Zalobkyne
na pojednavani dfia 16.06.2020 uviedla: ,Ddstojnost’ urCite, pretoZe vas klient ju obral o vSetko a u
inych ludi, €i sa znizila védZnost, to uz sa neviem vyjadrit“. Z vypovedi svedkyn vyplyva, Ze si myslia, Ze
ddstojnost Zalobkyne CiastoCne utrpela, kedZe v désledku dopravnej nehody stratila niektorych klientov.
Na druhu stranu v3ak svedkyne zostali klientkami Zalobkyne a voc&i nim vaznost a dostojnost Zalobkyne
nijakym spdsobom neutrpela. Odliv klientov nemusel byt samozrejme v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou, to je momentalne nepreukazatefné. Z uvedeného sud teda zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne preukazany nemal. Zalobkyfa vSak na pojednavani diia 24.05.2020 uviedla: ,keby sme
nevedeli, Ze ste po nehode, tak chodite, ako opita“. Takyto prejav na verejnosti (Zalobkyra vyzerala
ako opitd) urlite ma negativny vplyv na pohfad verejnosti na Zalobkyfiu, tym aj na jej vaznost a
dostojnost. Tato skutonost teda zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe ide o zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne v désledku dopravnej nehody. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovany a ani
intervenient nijakym spdsobom nesporovali, ¢oho dbsledkom sud na neho hladi tak, ako by nebolo



sporné. Zalobkyni teda narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol. Sud musel nasledne uréit vysku
nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalobkyfou Ziadana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy 750.000 € je samozrejme prehnana. Z
rozhodovacej praxi okresnych sudov sud zistil, Ze sudy pri ndhrade nemajetkovej ujmy za stratu
blizkej osoby priznavaju nahrady vo vySke maximalne do 30.000 € (napr. rozhodnutie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012
- 25.000 €, rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/13/2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/135/2014 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1CdoGp/1/2016 - 15.000 €). Zasah do prava Zalobkyne, je oproti zasahu do prav osbb, ktorym
bola usmrtena blizka osoba neporovnatelne niz8i. Sud navySe nema preukazany ani rozsah zasahu
do vaznosti a déstojnosti Zalobkyne. Treba prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze Zalovany zasah do prav
Zalobkyne nevykonal umyselnym konanim. Na druhej strane je zasah do osobnostnych prav Zalobkyne
trvaly a opakovany. Z tohto dévodu sud uréil vySku nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 3.000 €,
ktoru povazoval za primeranu. Vzhladom na vy$Sie uvedené vyrokom lll. rozsudku uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 3.000 €.

O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur€enie dlh3ej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

Vo zvysku uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobkyni zaroveri nepriznal k
priznanej nahrade nemajetkovej ujmy urok z omeSkania a to z dévodu, Ze Zalovany s nahradou
nemajetkovej ujimy nemohol dostat' do omes8kania, kedZe tato vyslovne zavisi od posudenia sudu.

(104.) Sud sa nésledne zaoberal narokom Zalobkyne na vecnu 3kodu vo vyske 334,66 €. Tato
predstavuje nahradu za vyhotovenie znaleckého posudku MUDr. Pamulu. Sud tento narok zalobkyni
nepriznal a to z dévodu, Ze tieto naklady, ktoré jej za vypracovanie znaleckého posudku vznikli neboli
nevyhnutné na uplatnenie jej naroku. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z.z. lekérsky
posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar
vypracoval lekarsky posudok. Posudzujucim lekarom je lekar, ktory poskodeného liecil naposledy.
Lekarsky posudok sa vydava podfa ustanovenia § 7 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. na Ziadost
poskodeného a to bezodplatne. V tomto pripade je poSkodenym Zalobkyha, ktora za u€elom uplatnenia
naroku a ziskania na to potrebného lekarskeho posudku mala oslovit' svojho posudzujuceho lekara.
Skutoénost, Ze Zalobkyfia tak neurobila a dala si vypracovat znalecky posudok u MUDr. Pamulu,
neméze byt na ujmu Zalovaného, pretoze nejde o vydavky nevyhnutné pre uplatnenie naroku, respektive
Zalobkyha mohla lekarsky posudok ziskat’ bezodplatne. Naklady za vypracovanie znaleckého posudku,
by preto mala zndSat’ v celom rozsahu Zalobkyria. Vzhladom na uvedené sud Zalobu vyrokom V. v tejto
uvedenej Casti zamietol.

(105.) Zalobkyfa vzala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dria 12.09.2017
Zalobu v Casti o zaplatenie bolestného vo vySke 18.273,50 € s prisluSenstvom spat a v tejto Casti
Ziadala konanie zastavit. Zalovany aj intervenient s Giastodnym spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie
bolestného vo vyske 18.273,50 € s prisluSenstvom suhlasili. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 145
CSP v ¢asti o zaplatenie bolestného vo vySke 18.273,50 € s prisluSenstvom konanie vyrokom VI. zastavil.

(106.) Zalobkyfa vzala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dria 04.05.2021
Zalobu v €asti o zaplatenie SSU vo vySke 18.491 € s prisluSenstvom spat’ a v tejto €asti Ziadala konanie
zastavit. Zalovany aj intervenient s giastoénym spéatvzatim Zaloby v éasti o zaplatenie SSU vo vyske
18.491 € s prisluSenstvom suhlasili. Vzhlfadom na uvedené sud v zmysle § 145 CSP v Casti o zaplatenie
SSU vo vyske 18.491 € s prislusenstvom konanie vyrokom VII. zastavil.

(107.) Zalobkyria vzala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 12.09.2017
Zalobu v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 750.000 € s prisluSenstvom spat a v tejto Casti
Ziadala konanie zastavit. Zalovany aj intervenient s Giastoénym spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 750.000 € s prisludenstvom suhlasili. Vzhladom na uvedené sud v zmysle §
145 CSP v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 750.000 € s prisluSenstvom konanie vyrokom
VIII. zastavil.



(108.) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa spravuje zasadou uUspechu ako to vyplyva z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola Uspe$na o do naroku na bolestné vo vyske 4.507,50
€ (uhradenych v priebehu konania), SSU vo vySke 19.284,72 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000 €.
Zalovany bol Uspe$ny o do zamietnutého SSU vo vyske 18.536,88 €, vecnej $kody vo vyske 334,66
€ a bolestného uhradeného pred podanim Zaloby vo vyske 13.766 €. Zalobkyha tak mala uspech &o
do zaplatenia 26.792,22 € (45,08%) a zalovany 32.637,54 € (54,92%). Vzhladom na pomerne rovnaky
Ciasto¢ny uspech stran sporu v konani sud rozhodol vyrokom IX. podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



