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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: D. Statny ob&an Slovenskej republiky, v konani zastupeny:
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v
konani o zaplatenie 5 974 905,40 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 106 060 Eur z ddvodu nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie a vykon trestu, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 25.9.2008, ktora bola doruéena Okresnému sudu Kosice | diia
2.10.2008 domahal, aby mu Zalovana uhradila sumu 5 974 905,40 Eur, ktord pozostavala zo skutoénej
Skody vo vySke 115 000 000,-Sk (3 817 300,67 Eur) uslého zisku 45 000 000,-Sk (1 493 726,35 Eur)
a naroku nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 000,-Sk (663 878,38 Eur). Vo svojej zalobe uviedol,
Ze uznesenim Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru Topol&any, CVS:VP16/196 zo dia
27.1.1996 bolo voci nemu zacaté trestné stihanie za trestny ¢in pokusu podvodu spachanim vo forme
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 250 ods. 1,4 vtedy platného Trestného zakona.
Proti vy$$ie uvedenému uzneseniu podal staznost, ktorej OCTK nevyhovel a trestné stihanie vodi
jeho osobe nebolo zastavené. Po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania navrhol OCTK, aby bolo
trestné stihanie voci jeho osobe zastavené, a to z dévodu, Ze skutok kladeny mu za vinu nie je trestnym
¢inom. Tento jeho navrh nebol zo strany vySetrovatefla ani prokuratiry akceptovany. Okresny prokurator
v Topol€anoch podal na jeho osobu dfia 27.8.1996 obzalobu pod €. PV78/96 zo dna 27.8.1996 pre
spolupachatelstvo pokusu trestného &inu podvodu podfa § 9 ods. 2, k § 8 ods. 1, k § 250 ods. 1 a 4
vtedy platného Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v samotnom texte obzaloby.
Mal za to, Ze Okresny sud v Topol€anoch pri prejednavani jeho trestnej veci pochybil a vo veci nenariadil
termin neverejného zasadnutia, na ktorom mal vec predbezZne prejednat’ a podfa § 188 ods. 1 pism. c) z
dbévodu uvedenom v § 172 ods. 2 pism. b) vtedy platného Trestného poriadku, trestné stihanie voci jeho
osobe mal zastavit. Namiesto toho ho Okresny sud v Topof€anoch uznal vinnym zo Zalovaného skutku
a rozsudkom zo dfia 10.7.1998 sp. zn. 3T/104/1996 mu uloZil trest odnatia slobody v trvani pat rokov
pre vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

2. Dalej uviedol, Ze uvedeny rozsudok bol odvolacim stidom zruseny, avéak Okresny sud v Topol&anoch
ho rozsudkom diia 21.9.1999 opatovne uznal vinnym a odsudil ho na trest odfatia slobody v trvani
dva roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou pat' rokov. Aj tento rozsudok
odvolaci sud v Nitre zrusil a Okresny sud v Topol€anoch ho rozsudkom zo dfia 15.1.2001 uz po tretikrat
uznal vinnym a odsudil na trest odfatia slobody v trvani piatich rokov, pri¢om trest mal vykonat' v prve;j



napravnovychovnej skupine. Posledny rozsudok Krajsky sud v Nitre potvrdil rozsudkom dria 9.11.2001
pod sp. zn. 2To/99/2001, tym sa vec stala pravoplatnou a vykonatelnou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
trestné stihanie voci jeho osobe bolo vedené takmer Sest’ rokov od decembra 1995 do novembra 2001.
Dra 11.4.2003 nastupil vykon trestu odiatia slobody, priCom z jeho vykonu bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Trencine zo dria 8.12.2006 sp. zn. 6Pp/67/2006 prepusteny az dna 8.12.2006, teda
spolu vykonal trest v trvani tri roky, osem mesiacov a dvadsatosem dni.

3. V Zalobe dalej uviedol, Ze jeho boj o spravodlivost’ a oCistenie dobrého mena jeho osoby pokracoval
napriek tomu, Ze vykonaval trest odfiatia slobody. Generalny prokurator Slovenskej republiky podal dha
31.3.2006 staznost’ pre porudenie zakona pod sp. zn. XV/1PZ117/06-12 na zaklade ktorej Najvyssi
sud uznesenim zo dia 23.8.2006 sp. zn. 1Tz/17/2006 rozhodol tak, Ze nepovolenim obnovy konania
v jeho trestnej veci bol poruseny zakon, a to z dévodu, Ze v Case, ked sa stal skutok, nemohlo byt
posudzované jeho konanie ako trestny ¢in. Nasledne Okresnym sudom v Topol&anoch bola povolena
obnova konania, a to uznesenim sp. zn. 3Nt/12/2006 zo dfia 24.1.2007. Rozsudkom sp. zn. 3T/104/96
zo diia 11.9.2007 bol oslobodeny z dévodu, Ze jeho konanie nebolo trestnym €inom a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost voli jeho osobe dna 3.10.2007. ako dbkaz navrhol pripojit trestny spis
Okresného sudu Topolany sp. zn. 3T/104/96. Mal za to, Ze uvedenym trestnym stihanim jeho ako
spolo¢nika firmy Ekoplast P.S.P. s.r.o. bolo vo vyraznej miere dehonestované jeho dobré meno v
pracovnom okoli ako podnikatela. Dalej uviedol, Ze jeho trestné stihanie bolo aj medializované televiziou,
pricom jeho obchodni partneri pri pohlfade na areal a meno jeho firmy GEMI - Gendiar videli v suvislosti
s jeho trestnym stihanim a jeho podnikatelskymi aktivitami. Po spominanej medializacii jeho trestného
stihania sa od neho odvratili aj jeho obchodni partneri vo firme Ekoplast P.S.P. s.r.0., pri€om preruSenie
tychto kontaktov znamenalo vyrazny pokles produkcie oboch firiem v dbsledku ¢oho mal problém
zabezpedit vyzivu sebe a svojim blizkym. Obchodni partneri s nim prerusili vSetky kontakty.

4. Dalej v zalobe uviedol, Ze ako vlastnik firmy GEMI - Gendiar odkupil od Slovenského pozemkového
fondu byvaly Statny podnik Remamont v Nitre na MurgasSovej ulici €. 2 za cenu 45 800 000,-Sk spolu
s vySkou neuhradenych zavazkov byvalého Statneho podniku vo vySke 42 851 000,-Sk, a teda spolu
cena, ktoru bol povinny uhradit predstavuje giastku 88 651 000,-Sk. Ako dékaz uviedol zmluvu o predaji
majetku Statu €. 53/1995. Uvedeny Statny podnik, ktory odkupil ako fyzicka osoba od Statu bol zamerany
na recyklaciu plastového odpadu formou extrudovej technoldgie, ktoru vlastnil. Recyklaéna linka, ktoru
Ekoplast s.r.o. Ostratice odkupil od spolo¢nosti Agrochem Ludanice uzko suvisela s ¢innostou firmy
GEMI - Gendiar. Recyklagna linka mala spracovavat komunalny plastovy odpad, ktory mal dodavat
prave cez svoju firmu a vyrabat z dodaného odpadu recyklovany granulat na opatovné spracovanie do
finalnych vyrobkov. Firma GEMI - Gendiar mala zabezpelovat odbyt plastovych vyrobkov vyrabanych
z regranulatu, ktory prostrednictvom recyklacnej linky vyrabala spolo&nost’ Ekoplast PSP s.r.o., ktorej
bol vlastnikom a spolo¢nikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3. Uvedena spolo¢nost’ Ekoplast
P.S.P. sa nasledne dostala do zlej finan¢nej situacie, kedze stratil odberatefa svojej produkcie. Za
spolo¢nost Ekoplast P.S.P. svoje straty nevycisluje a neziada od &tatu ich nahradu.

5. Dalej uviedol, e prave v doésledku nespravodlivého trestného stihania voéi jeho osobe sa mu kapnu
cenu a neuhradené zavazky byvalého Statneho podniku Remamont nepodarilo uhradit. V dbsledku
trestného stihania sa odvratili od neho vSetci obchodni partneri ako od nedéveryhodnej osoby v désledku
¢oho nemohol splacat svoje dlhy a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K/231/1997-39 bol
na neho ako na fyzickl osobu podnikatela GEMI Gendiar, D.yhlaseny konkurz. Dalej uviedol, Ze vyska
Skody - nahradu uslého zisku, vyc€isluje na 45 000 000,-Sk (15 000 000,-Sk ro¢ne) - za trestné stihanie
poc¢as rokov 1996,1997 a 1998. Tato 8koda bola spésobend nezdkonnym trestnym stihanim, ktoré
spbsobilo, Ze prisiel postupne o vietkych obchodnych partnerov, dobré meno a neskér aj o cely majetok.
Co sa tyka samotnej skutoénej $kody, teda majetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nezakonnym
trestnym stihanim od roku 1996 az do roku 1998, v ddsledku &oho sa dostal do prediZenia a na jeho
osobu bol vyhlaseny konkurz vycisleny na sumu 115 000 000,-Sk, €o je celkova vySka pohfadavok
prihldsenych do konkurzného konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave.

6. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, uviedol, Ze nasledkom neopravneného trestného stihania a vykonu
trestu utrpel nenapravitefnu ujmu na svojom rodinnom Zivote a vztahoch so svojimi detmi a sirodencami.
Jeho osobna sloboda bola nasledne obmedzena v dosledku €oho sa nenapravitefne prerusili silné citové
vazby s jeho rodinou. Jeho osobna Cest utrpela ujmu v prostredi, kde pracuje a Zije. Vo vykone trestu
bol umiestneny v jednej cele spolu s krimindlnikmi, s ktorymi nemal ni¢ spolocné. Mal obmedzeny prisun



potravin. Toto dlhodobé pbsobenie tychto faktorov mu spésobovalo fyzické a psychické utrpenie, ktoré
bolo zosilnené tym, Ze bol odsudeny za skutok, ktory nebol trestnym &inom. Ujmu videl aj v tom, Ze sa
nemohol venovat svojim blizkym a znamym v slobodnej volbe naloZenia so svojim ¢asom a v obmedzeni
slobody pohybu.

7. Dalej v zalobe uviedol, Ze dfia 11.10.2001 bol sidom rozvedeny so svojou manzelkou D. s ktorou mal
maloletého syna. Navrh na rozvod podala byvala manzelka z dévodu tazkej psychickej zataze z jeho
trestného stihania. Nechcela pripustit, aby sa ako trestne stihany a nakoniec aj pravoplatne odsudeny
nadalej podielal na vychove ich maloletého syna H. Po navrate z vykonu trestu bol ich vztah trvalo
rozvrateny a vztah s byvalou manZelkou ani so synom nie je mozné obnovit. Dalej uviedol, Ze jeho
trestné stihanie a samotné odsudenie tazko znasali aj jeho rodi€ia a ostatni rodinni prislusnici. Brat s
nim po vzneseni obvinenia prestal komunikovat a v Ustave na vykon trestu ho nenavétivil ani raz. V
roku 1996 sa jeho otec J. dozvedel o obZalobe, v désledku €oho sa jeho zdravotny stav nahle zhorsil
a 5.12.1996 zomrel. Dalej uviedol, Ze otcovu smrt mu do dne$ného dria vytykaju jeho surodenci, &o
mu aj priamo do oc&i povedali. Jeho matka N. tazko ochorela po jeho nastupe na vykon trestu odnatia
slobody, pricom si velmi priala doZit’ sa jeho navratu, avSak matka zomrela 7.12.2006 a on bol z vykonu
trestu prepusteny dfia 8.12.2006. Domnieva sa, Ze nezakonny postup Statu, a to konkrétne policajnych a
justi€nych organov trvajuci takmer jedenast rokov nasledne tri roky a osem mesiacov a dvadsatosem dni
stradvenych vo vazeni, strata celého majetku a rozvratenie jeho rodiny a Zivota predstavuju tak zavazny
a bezprecedentny zasah do jeho prav, predovsetkym do jeho prava na osobnu slobodu a nasledne do
poruSenia integrity jeho osoby, tak v sukromnej ako aj v profesionalnej rovine.

8. Z vysSie uvedenych dbvodov si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 000,-Sk
(663 878,38 Eur), kedZe spoloCenska diskreditacia jeho osoby je vyjadritelna v peniazoch a intenzitu
naruSenia jeho dobrej povesti a dobrého mena nie je mozné primerane napravit inymi prostriedkami.

9. Svoju Zalobu odévodnil poukazom na ustanovenie zékona ¢&. 58/1969 Zbierky zakona €.514/2013,
Zbierky ako aj ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory Slovenska
republika ratifikovala spdsobom ustanovenym zakonom, na zéklade ktorého kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanovenim ¢l. 5 ma narok na odskodnenie.

10. Dria 10.10.2008 Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu navrh na
prerusenie konania, ktory oddvodnil tym, Ze dha 11.9.2008 podal na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podfa § 9 zadkona €. 58/1969, o ktorom
doposial Ministerstvo spravodlivosti nerozhodlo. Na zaklade tohto navrhu sud konanie preruSil do
doby rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o predbeznom prerokovani Ziadosti
Zalobcu. Dha 24.11.2008 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky doruéilo sudu oznamenie o
zamietnuti Ziadosti na predbezné prejednanie naroku.

11. Dha 14.2.2012 Zalovana dorucila sudu navrh na zloZenie preddavku na trovy konania. Nasledne dna
2.7.2012 Zalobca dorudil sudu Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktorej Ziadosti sud
vyhovel a Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne zamietol aj navrh Zalovaného
na zloZenie preddavku Zalobcom na trovy konania podla § 141 OSP. Voc¢i tomuto uzneseniu Zalovana
strana dorucila dfa 7.2.2014 odvolanie, ktorym sud zamietol jej navrh na zlozenie preddavku. Krajsky
sud uznesenim zo dha 25.11.2014 uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zloZenie
preddavku na trovy konania potvrdil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.2.2015.

12. Za ucelom dokazovania si sud nechal pripojit' trestny spis Okresného sudu Topol€any sp. zn.
3T/104/1996 zo dfia 15.1.2001 a zistil, Ze Zalobca bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania
trestného inu podla § 250 ods. 5 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere pat rokov.

13. V ramci dokazovania sa sud zarover oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
3T/104/1996 zo dna 11.9.2007, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu, pretoze
zanikla trestnost’ ¢inu.

14. Dia 24.11.2008 Zalovana dorudila tunajSiemu sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorej uviedla, Ze k nahrade
Skody vycislenej celkovou sumou 160 000 000,-Sk, ktori mal navrhovatel utrpiet tym, Ze nezdkonnym



trestnym stihanim v rokoch 1996 az 1998 priSiel Zalobca postupne o vSetkych obchodnych partnerov,
dobré meno a neskér aj o cely majetok, ako aj tym, Zze vySSie uvedenym trestnym stihanim v rokoch
1996 az 1998 navrhovatel sa dostal do prediZenia a na jeho osobu bol vyhlaseny konkurz, Zalovana
neuznava, nakolko neexistuje pravny narok navrhovatela na nahradu tejto Skody, aj keby tato Skoda
bola preukazana.

15. Pri neuznani pravneho naroku navrhovatela vychadzala zo zasady prezumpcie neviny, ktora neméze
mat v danej veci za nasledok pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a zodpovednostou Statu za jej
nahradu. Pokial navrhovatel Skodu vo forme straty obchodnych partnerov a nasledného konkurzu na
jeho osobu utrpel, nemdze Stat suplovat zodpovednost' subjektov konanim, ktorym doslo u navrhovatela
k poklesu jeho obchodnych aktivit a k jeho naslednému konkurzu. Na za&klade uvedeného Zalovana
Ziadala v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietnut’ ako pravne bez zakladu.

16. Co sa tyka pozadovanej iastky 20 000 000,-Sk, t.j. nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovana uviedla,
Ze zakon €. 58/1969 Zb., takuto nahradu neumoziuje, lebo nejde o Skodu. Preto Zalobca Ziada
navrh navrhovatela na zaplatenie 20 000 000,-Sk z titulu nemajetkovej ujmy zamietnut ako pravne
neopodstatneny. Zaroven poukazuje na tvrdenie navrhovatela uvedené v Zalobe, €o sa tyka ¢lanku 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 Eurdpskej
komisie pre ludské prava, ktory vyluCuje v predmetnej veci akékolfvek odSkodnenie navrhovatela, lebo
v jeho pripade doSlo k vzneseniu obvinenia pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu. Preto
ani na zéklade Dohovoru nie je mozné narok navrhovatela povazovat za dévodny.

17. Na pojednavani konanom dna 18.4.2016 Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava podanej
Zaloby a zaroven poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 15.1.2001 bol
odstdeny na trest odfiatia slobody v dizke trvania pat rokov, priom tento rozsudok bol potvrdeny
Krajskym stidom v Nitre. Dalej vo svojom prednese iba zopakoval skutoénosti, ktoré uz boli uvedené v
samotnej Zalobe. Na tomto pojednavani zaroven navrhol ako dékaz pripojit konkurzny spis Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7K/231/1997, zaroveri navrhol vypocut svedkyriu D. sestru Zalobcu, ako aj
dcéru Miriam Gendiarovu, ktora Zije v Anglicku a adresu mal sidu dodat.

18. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze Zalobca nepreukéazal vztah medzi vznikom $kody, teda
pri¢inna suvislost a samotnou Skodou, a z toho dévodu Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Dalej zalovana uviedla, Ze v pripade, ak by sud Ziadosti Zalobcu vyhovel, tak Ziada o doplnenie
dokazovania, a to aby Zalobca predlozil dokazy a preukazal stratu (usly zisk) 15 000 000,-Sk ro¢ne v
rokoch 1996 az 1998 a dalej aby preukazal, Ze mu bola spésobena majetkova ujma vo vySke 15 000
000,-Sk v suvislosti s trestnym stihanim, aby preukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatfiuje vo
vySke 20 000 000,-Sk, aby predlozil dékazy o medializacii svojho trestného stihania, kedze tvrdi, Ze
medializacia mala tiez vplyv na vznik nemajetkovej ujmy a aby predlozil doklady o tom ,Ze po skon&eni
trestného stihania a po jeho navrate z vykonu trestu mal problém zamestnat’ sa.

19. Na otazku sudu, ze &i zalobca uhradil kipnu cenu za spracovatelsku linku, zalobca uviedol,
Ze kupna cena uhradena nebola a to z toho dévodu, Ze dalSi investicny zamer rozvoja podnikania
mal zabezpedeny prostrednictvom svojho znameho, ktory bol v tom &ase v Prahe, pan H. avSak z
toho dévodu, ze sa zacalo trestné stihanie, takze k podnikaniu ani nedoslo. Na otazku sudu, ¢i mal
vypracovany nejaky investiny zamer alebo nejaky projekt, uviedol, Ze nakolko sa jednalo o kupu
majetku prostrednictvom sutaze, takZe tento projekt bol doloZzeny na pozemkovy fond a predpoklada,
Ze v archive takyto projekt by sa mal nachadzat. Dalej na otazku sudu, Ze & ihned po podpise zmluvy o
kupe strojného zariadenia zacal hned podnikat’ uviedol, Ze v tejto firme bola stara technoldgia a zacali
na tejto technoldgii vyrabat, rekon&truovat' a prispésobovat ju a v podnikani skongil v roku 1998, ked
bol vyhlaseny konkurz.

20. Dna 18.7.2016 zalobca dorucil sudu ziadost o predlZzenie lehoty na podanie vyjadrenia k vyzve
sudu zo dnia 20.5.2016. V tomto podani uviedol, Ze v priebehu mesiaca jul 2016 sa pokusi na Krajskom
sude v Bratislave nahliadnut do predmetného konkurzného spisu, aby zistil, ktoré pisomnosti relevantné
prekonanie o veci samej sa v tomto spise nachadzaju a tieto sam osobne zabezpeéi a dorudi sudu,
alebo ich oznadi tak, aby ich Okresny sud KoSice | z konkurzného spisu mohol vyziadat. Sucasne
Zalobca momentalne komunikuje aj s ostatnymi subjektmi tak, aby vedel zabezpedit a predlozit, resp.
oznadit dalSie listinné dékazy, ktorych vykonanie navrhol na pojednavani dita 18.4.2016. Dalej uviedol,



Ze Zalobca momentalne zistuje identifikacné udaje svedkov, ktorych navrhol v konani vypoc&ut, aby tito
mohli v konani byt predvolani.

21. DAa 1.3.2017 Zalobca dorugil sudu zoznam svedkov, ktorych navrhuje v tomto konani vypod&ut, a to
sestru Zalobcu D. Zaroveri v tomto podani uviedol, Ze svedkovia T. nesuhlasia s u¢astou na pojednavani
s ohfadom na ich trvaly pobyt v okrese Prievidza a vek okolo 70 rokov a do miesta konania je to takmer
300 km, preto navrhol, aby sestry Zalobcu boli vypoduté doziadanym stdom v Prievidzi. Co sa tyka
dcéry zalobcu, na vypocuti dcéry uz netrval, nakolko sa zdrziava v Spojenom krafovstve Velkej Britanie
a Severného Irska a jej G¢ast na pojednavani je nehospodarna. Okrem toho mu dcéra oznamila mailom,
Ze na pojednavani sa nezucastni z osobnych dévodov.

22. Na pojednavani konanom dna 13.3.2017 pravny zastupca Zalobcu zotrval na predoslych svojich
pisomnych, ako aj Ustnych vyjadreniach. Zalovana strana zotrvala na argumentacii prednesenych v
doterajSich konaniach a predovSetkym na minulom pojednavani vo veci. Mala za to, Ze nebola zo
strany Zalobcu preukazana zodpovednost’ Statu za Skody. Nerozporovala tu skutonost, Ze zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby rozsudku Okresného sidu Topol€any, avSak okrem titulu je potrebné na to
aby bola dana zodpovednost Statu za Skodu, preukazat’ aj samotnu Skodu a pri€innu suvislost medzi
titulom a Skodou.

23. Pokial ide o nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 000,-Sk, zakon €. 58/69 Zb. neobsahuje ustanovenia,
ktoré by sa tykali nemajetkovej ujmy, avSak napriek tomu je mozné tuto nemajetkovu ujmu priznat’ v
spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 Dohovoru podobne ako argumentuje Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu,
av8ak ma za to, Ze doteraz tato ndhrada nemajetkovej ujmy nebola v konani preukazana. Mala za
to, ze suma, ktoru si Zalobca uplatfiuje je podfa ich nazoru neprimerana a premrstena. Poukazala
na to, Ze je sice pravdou to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je na volnej Uvahe sudu, avsak
aj tato uvaha sudu by mala vychadzat z konkrétnych a preskumatefnych kritérii a kft€om modze byt
ustalena judikatura najvy$8ieho sudu napr. uznesenie 6NCdo/15/2012 podla ktorej primeranost treba
vzdy posudzovat aj v kontexte s ostatnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju tuto problematiku.
Poukazala predovsetkym na zakon €. 215/ 2006 Zb. zakonov, ako aj uznesenie Najvy$Sieho sudu,
ktoré odkazuje na judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to na pripad Vinkler proti Slovenske;j
republike, ktory bol odSkodneny sumou 8 000 .- Eur za Sestmesacénu vazbu.

24. Zaroven sa vyjadrila aj k naroku Zalobcu na nahradu skuto€nej Skody a naroku na nahradu uslého
zisku, ktory si Zalobca odvodzuje s titulom trestného stihania a v tejto suvislosti Zalovana vznasa
namietku premli€ania podla § 22 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. v objektivnej desatroCnej premliCace;j
lehote. Poukéazala na to, Ze vocCi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie dfa 27.1.1996 a objektivna
desatroéna premlgacia lehota uplynula dita 28.1.2006. Zalobny navrh bol tunaj$iemu sudu dorugeny az
dfia 2.10.2008, to znamena, Ze bol podany az po uplynuti tejto objektivnej premi€acej desatrocnej lehote.
Rovnako aj ziadost o prerokovanie Skody na prislusnom organe, teda na Ministerstve spravodlivosti
bolo podané az po uplynuti tejto objektivnej premi¢acej lehote.

25. Za ucelom vykonania dokazovania, t.j. vypolutia Zalobcom navrhnutych svedkov, sud doZiadal
Okresny sud Prievidza o vypoCutie svedkyn - sestier Zalobcu D.26. Za u€elom dokazovania si sud
vyziadal pripojit rozvodovy spis Zalobcu sp. zn. 16C/50/2001 Okresného sudu v Prievidzi.

27. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne T. ktora bola vykonana Okresnym sudom Prievidza, sud zistil, Ze
svedkyria so zalobcom uz v tomto ¢ase neudrziava rodinné vztahy a Ze pri¢inou ich zhorSenia, resp.
preruSenia tychto rodinnych vztahov bola jeho byvala manzZelka a zaroven uviedla, Ze kym bola situacia
normalna, teda bol s prvou Zenou, tak sa stretavali a vtedy byval v Handlovej. TaktieZ na konkrétnu
otazku, &o bolo priginou prerusenia rodinnych vztahov, svedkyfa odpovedala, Ze jeho manzelka. Dalej
uviedla, Zze v su€asnosti so Zalobcom udrziava rodinné vztahy, aviak sa nevyhladavaju. K prerudeniu
rodinnych vztahov doSlo, ked sa oZenil a odiSiel do KruSoviec. Na otazku, ¢i vy€itala bratovi, Ze smrt
ich rodi¢ov zapri€inil on svojim trestnym stihanim, odpovedala, Ze mama trpela, plakala a to bolo na
dennom poriadku, ale to som mu nikdy nevycitala.

28. Na otazku, &i pretrhnutie manzelskych vazieb Zalobcu a jeho manzelky je trvalé, odpovedala,
ze urCite a ze v suCasnosti ma priatelku v Prievidzi a nevedela odpovedat na otazku, ¢o spdsobilo
pretrhnutie citovej vazby medzi Zalobcom a jeho manZzelkou, nakolko tam nechodila a taktiez nevedela



odpovedat ani na otazku, aka je finan¢na situacia, resp. ako sa zmenila jeho finan¢na situacia v dosledku
trestného stihania.

29. Z vypovede svedkyne D. sud zistil ,ze so Zalobcom D. udrziavaju rodinné vztahy a Ze sa so Zalobcom
stretavali aj pred rokom 1996. Dalej odpovedala aj na otazku, &i mala vedomost o zalobcovom odsudeni
a naslednom oslobodeni a uviedla, Ze ano a ked ho oslobodili, bola ohromena a nemyslela, Ze také
nieo je mozné, Ze nevinného &loveka zavru na tolké roky.

30. Na otazku, ¢i vycitala niekedy smrt ich rodi€ov Zalobcovi za jeho trestné stihanie odpovedala, Ze
nevycitala mu to a otec, ktory bol policajt vedel, ako to chodi ale otec bol uz chory predtym, mal rakovinu
Zaludka a hrtana a mozno to urychlilo, avak nevie, ale rozhodne mu to nepridalo. Dalej uviedla, Ze ma
so Zalobcom rovnaké vztahy a nema o napravat’ v tychto vztahoch.

31. Co sa tyka $irSej rodiny, jemu sa rozpadla rodina, rozviedol sa a zostal tam mali¢ky chlap&ek, ktory si
myslel, Ze otec nechodi domov z toho dévodu, Ze zomrel. Na otazku, ¢o vie o vplyve trestného stihania
a nasledného odsudenia Zalobcu na jeho manzelsky vztah odpovedala, Ze jeho manzelka bola ovela
mladSia, rozpadlo sa to eSte predtym ako nastupil na trest a Ze bolo mu lito najviac chlapca, Ze s nim
stratil denny kontakt, chlapec ho obdivoval, zboZhoval a takto to dopadlo. Mala za to, Ze pretrhnutie
manzelskych vazieb Zalobcu a jeho manzelky je trvalé. Ako pri€inu rozpadu rodiny uviedla, Ze ked ho
zacali vySetrovat bol nervézny, hadali sa ako to mohlo dopadnut a bol tam aj velky vekovy rozdiel.

32. Sud na pojednavani konanom driia 3.2.2020 vykonal dokazovanie, a to precitanim zapisnice z
vysluchu svedka - syna H. vykonanu pred Okresnym sudom v Topol€anoch. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze s otcom mé dobré rodinné vztahy, stretdva sa s nim, ked mu &as dovoluje, nakolko je Studentom. Mal
za to, Ze vztahy medzi jeho rodi¢mi sa narusili odchodom jeho otca - Zalobcu do vykonu trestu. Dovtedy
boli rodinné vztahy velmi dobré. Matka mala z toho psychicku traumu, Ze musel ist’ otec do vazenia.
Dalej uviedol, Ze otcovi Ziadnym spdsobom nikdy nevygital to, Ze aky viedol spdsob Zivota.

33. O otcovom odsudeni a naslednom oslobodeni sa dozvedel az vtedy, ked bol otec prepusteny a v
tom &ase mal asi 9 rokov. Dalej uviedol, Ze priginou ochabnutia rodinnych vztahov bolo to, Ze otec musel
odist do vazenia a odi8iel od rodiny a nasledne uz rodina, teda matka, otec a syn nefungovala, a to
tak po psychickej stranke, ako aj finanénej. Vedel, Ze matka si musela poZi€iavat peniaze. Odchod otca
do vazenia mal na neho negativny vplyv najma, o sa tyka psychickej stranky. Dalej uviedol, Ze ked sa
pytal otca, €¢o bolo pri€inou ich rozvodu, otec mu povedal, Ze dévodom bolo to, aby susedia a okolie
nepoukazovali na to, Ze ma muza vo vazeni. Otec sa tym vlastne snaZzil chranit matku. Mal za to, Ze ich
vzajomné vztahy uz boli tak narusené, Ze sa podla neho nedaju obnovit.

34. Dia 18.11.2019 pravny zastupca zalobcu dorudil sudu listinné dékazy a navrh na vykonanie
dokazovania. V tomto podani uviedol, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela Slovensky
pozemkovy fond bol doru€eny Krajskému sudu Bratislava dria 16.10.1997, z ktorého vyplyva, Ze navrh
na konkurz bol podany po vzneseni obvinenia Zalobcovi v roku 1996, pri€om medzi vznesenim obvinenia
a upadkom Zalobcu ako fyzickej osoby podnikatela, existuje jednoznaéna pri€inna suvislost.

35. Dalej poukézal na to, Ze odstupenie od tverovych zmlav zo dfia 4.6.1997 zo strany Polnobanka a.s.,
z ktorého je zrejmé, Ze odstupenie od uverovej zmluvy bolo vykonané po vzneseni obvinenia Zalobcovi
z dévodu omeskania s Uhradou Uverovych splatok, ktoré boli splatné po vzneseni obvinenia uznesenim
OU vysetrovania PZ Topol€any.

36. Dalej sud v ramci dokazovania sa oboznamil so suvahou Zalobcu k 31.5.1997, z ktorej vyplyva, Ze
majetok Zalobcu k 31.5.1997 bol vo vyske 74 000 585,-Sk. Dalej sa sud v ramci dokazovania oboznamil aj
s predlozenym supisom majetku dlznika v konkurze vedenom na majetok Zalobcu ku driu 10.12.1998, z
ktorého bolo zistené, Ze majetok Upadcu bol v hodnote 87 933 416,-Sk. Dalej std v ramci dokazovania sa
oboznamil aj so Zivnostenskym listom Zalobcu, ktory preukazuje opravnenie Zzalobcu na podnikanie, dalej
koncesnou listinou preukazujucou opravnenie Zalobcu na podnikanie v osobitnej oblasti, t.j. nakladanie s
odpadmi a znaleckymi posudkami &. 28 z roku 1999 a znalecky posudok &. 28/1999b, znalecky posudok
€. 7/383/1999 a znalecky posudok €. 56-1/97. Zaroven z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Zze
v Socialnej poistovni mal Zzalobca prihlasenych 100 zamestnancov.



37. Listom zo diia 18.12.2019 Zalovana strana dorucila sudu vyjadrenie k doloZenym listinnym dékazom
a k navrhu na vykonanie dokazovania. V tomto podani Zalovana uviedla, Zze Zalobca vymenovava
rad navrhov na vykonanie dokazovania. Va&sina navrhovanych dkazov preukazuje, Ze Zalobca bol
podnikatelskym subjektom, ktory vlastnil urgity majetok. Zalovana by v tomto pripade chcela poukazat na
fakt, Ze v ramci celého konania nespochybriovala, Ze by Zalobca v rozhodnom ¢ase nebol podnikatefom
a Ze mal v umysle vykonavat podnikatel'sku €innost. Navrhované dékazy preukazujuce tuto skuto€nost,
preto Zalovana povaZuje za nadbyto&né. Zalovana dalej uviedla, Ze medzi stranami tejto veci je spornym
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, a to Skoda tak skuto€nd, ako aj v podobe uslého zisku a
predovSetkym je sporny rozsah, teda vyska takto vzniknutej Skody a tiez to, i takato Skoda vznikla prave
v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a vedenim trestného stihania, ktoré Zalobca povazuje za
nezakonné. Dalej mal Zalovany za to, Ze Zalobca doposial v konani nepredioZil jediny relevantny doklad,
z ktorého by vyplyval vznik Zalobcom tvrdenej $kody a u$lého zisku, a uz vobec nie rozsah takejto Skody.

38. V prvom rade sa sud musel vysporiadat so vznesenou namietkou preml&ania, ktoru vzniesla
Zalovana strana. Vychadzajuc uz zo zauzivanej sudnej praxe, pri posudzovani otdzky premi€ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné poukazat na rozsudoky NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 2Cdo/194/2011, 5Cdo/278/2009, z ktorych je zrejmé, Ze o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu vykonu nezakonnej vazby sa jedna o narok majetkovej povahy, ktory sa premiuje
vo v8eobecnej trojroCnej lehote podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaliatok plynutia premiCacej
lehoty nastal teda dria 9.12.2006, teda defi nasledujuci po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku sudom.
Zaroven sud uvadza, Ze aj keby sud vychadzal z § 23 zak. €. 58/1969 zb., ktory stanovoval jednoro¢nu
premli€aciu lehotu, tak pravoplatnost’ oslobodzujuci rozsudok nadobudol dria 3.10.2007 a Zaloba bola
podana na sude 2.10.2008, teda den pred uplynutim jednoro&nej premli€acej lehoty, a z toho dévodu
narok Zalobcu nie je mozné povazovat za premi¢any.

39. Na pojednavani konanom dha 3.2.2020 pravny zastupca Zalobcu poukazal predovSetkym na
&lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého méa pravo na nahradu $kody sposobene;
rozhodnutim sudu, &i organu verejnej moci osoba, ktora bola nezakonné pozbavena osobnej slobody.
Toto pravo zaru€uje a zaru€ovala aj v prejednavanej veci vnutrostatna uprava, a to konkrétne zakonom
¢. 58/1969 Zb..

40. Ustanovenie § 6 uvedeného zékona zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
treste, ktoré bolo neskdr zruSené. Zodpovednostnym subjektom je Stat na jednej strane a osoba, na
ktorej bol celkom alebo s€asti vykonany trest a v neskorSom konani bol spod obZaloby oslobodeny.
Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je existencia Skody, skuto€nost, Ze trest bol celkom alebo
s€asti vykonany a pri€inna suvislost medzi nimi.

41. Dalej uviedol, Zze Zzalobca tieto predpoklady splnil, ked v trestnom konani bol na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku spod obzaloby oslobodeny a vykonal trest odfiatia slobody v trvani
od 11.4.2003 do 8.12.2006, t.j. spolu 1337 dni a v nemajetkovej sfére, najma v oblasti jeho pracovného,
rodinného a spoloCenského Zivota sa dostal do problémov, z ktorych sa nebolo mozné dostat’ ani po
oslobodeni. Co sa tyka vysky skutoénej skody a vysky uslého zisku v celom rozsahu, poukazal na
predloZzené dOkazy, a to, Ze Zalobca v konkurze priSiel o majetok znacnej hodnoty, pricom poukazal
najma na listinné dékazy, ktoré dorudili sudu ako aj Zalovanej, a to najma znalecky posudok €. 28/1999A,
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v hodnote 12 748 370,-Sk, znalecky posudok €. 28/1999/B na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v hodnote 23 891 340,-Sk, znalecky posudok &. 7/383/1999 na
strojné zariadenie vo vlastnictve Zalobcu v hodnote 863 760,-Sk a znalecky posudok &. 56-1/97 na
subory strojov vo vlastnictve Zalobcu v hodnote 810 200,-Sk. Dalej poukazal na to, Ze zo véetkych
listinnych dékazov, ktoré boli sudu predlozené vyplyva, Zze Zalobca pred nastupom do vykonu trestu bol
zamestnavatelom a zamestnaval vySe 100 zamestnancov, disponoval personalnou aj hmotnou zloZkou
podnikania, a teda je na mieste priznat Zalobcovi aj usly zisk, ktory bol vy€&isleny v zmysle objektivne
doloZenych dbkazov.

42. Zalovana strana na tomto pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych svojich doteraj$ich
vyjadreni a nadalej poukazovala na to, Ze dokazné bremeno je na strane Zalobcu, a teda ho zavazuje
predloZit do konania vSetky dOkazy preukazujuce jeho narok, a tak aj usly zisk, ako aj Skoda musi byt
nalezite preukazana. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani po predloZeni poslednych
pocetnych listin, na ktoré sa Zalovana vyjadrila uz svojim podanim zo dna 18.12.2019. Nakolko Zalobca



nepreukazal vznik, dévod vy3ky uplatnenych narokov ako ani pri¢innu suvislost, Zalovana v pripade
nemajetkovej ujmy povaZzuje vSetky tvrdenia Zalobcu za nepreukazané. Zalovana vSak musi poukazat
na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal dévodnost vyc&islenej sumy, ani spdsob jej vyCislenia.
Mala za to, Ze nemajetkova ujma je absolutne neprimerana s ohladom na judikatdru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného stdu, ako aj judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava.

43. Na tomto pojednavani Zalobca na otazku sudu, Ze zo spisu vyplyva, Ze mal dohodnuty splatkovy
kalendar so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o predaji majetku
Statu €. 53/1995, na zaklade ktorého mal uhradit do 31.10.1995 sumu 40 300 000,-Sk, do 31.10.1996
sumu 35 262 500,-Sk, do 31.10.1997 sumu 30 225 000,-Sk a do 31.10.1998 sumu 25 187 500,-Sk,
¢i z uvedenej sumy nie€o uhradil Zalobca odpovedal, Zze z tychto penazi, teda si 105 000 000,-Sk
nebolo uhradené ni¢ a dalej uvadza, Ze mal v tom Case moznost nakupit’ dlhopisy, aviak vzhladom na
skuto€nost, Ze jeho klienti od neho odstupili, tak z toho zi$lo.

44. Na otazku sudu, ¢i mal spracovany nejaky investiény zamer na svoje podnikanie, Zalobca uviedol, Ze
investi¢ny zamer nevie zdokladovat' a predlozit' sudu, avSak podla jeho nazoru, z tych zmluv, ktoré mal
uzavreté s panom H. a Slovenskou ov¢iarskou spolo&nostou, mu vychadzalo, Ze by objednavky, ktoré
mal nakontrahované by bol plnil. Stdu v&ak nepredloZil ani jednu takito zmluvu. Zalobca sudu predlozil
oznamenie Spravy firemnych registratur zo diia 14.11.2016, ktorou mu oznamili, Ze poZadované doklady
za obdobie rokov 1995 az 1998 boli vyradené v roku 2009 po uplynuti predpisanej doby uloZenia. K tomu
sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo si tieto listiny zabezpecit' do roku 2009, ked
z vykonu trestu bol prepusteny v roku 2006 a Zalobu na sud podaval v roku 2008 a mal vediet, /pri¢om
bol pravne zastupeny advokatom/, Ze na preukazanie Skody su tieto listiny nevyhnutné.

45. Na otazku sudu, Ze &i v Case zalatia trestného stihania ako firma mala nejaké finanéné prostriedky
okrem strojného zariadenia na prevadzkovanie firmy odpovedal, Ze mal nejaké finanéné prostriedky, ale
tieto pouzil v priebehu jedného roka ako na vyplatu 100 zamestnancov a podobne.

46. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil so zmluvou o predaji majetku Statu €. 53/1995 uzavretej diia
1.9.1995 medzi predavajucim Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave a kupujucim GEMI,
velkoobchod - maloobchod v rozsahu volnej Zivnosti so sidlom Bjorsona 2/24, Prievidza. Predmetom
zmluvy su veci, iné majetkové hodnoty, prava a zavazky, ktoré presli na predavajuceho podla zakona
&. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade privatizaéného projektu Remamont SP Nitra.
Touto zmluvou o predaji majetku Statu bola dohodnuta kupna cena vo vySke 45 800 000,-Sk. V tejto
zmluve boli zarover dohodnuté platobné podmienky a to, ze kipnu cenu kupujuci zaplati do 31.12.2003
v splatkach a ako prva splatka vo vyske 5 500 000,-Sk mala byt uhradena do 60 kalendarnych dni odo
dfia podpisania tejto zmluvy. Zostatok kupnej ceny vo vyske 40 300 000,-Sk mal kupujuci, teda v tomto
pripade Zalobca uhradit v ro€nych splatkach, a to nasledovne, nesplatenu €ast’ kupnej ceny za hnutefny
majetok do roku 2003 takto: prvu splatku vo vySke 3 455 221,-Sk do 31.10.1996 a druhu splatku, ako
aj dalSie splatky vo vyske 3 455 221,-Sk a nesplatenu €ast' kipnej ceny za nehnutefnosti do roku 2003
takto, Ze prvu splatku uhradi do 31.10.1996 vo vySke 1 582 279,-Sk. Z uvedeného teda jasne vyplyva,
Ze Zalobca neuhradzal splatky podla zmluvy, teda aj podla platobného kalendara.

47.V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj so stupisom majetku dlznika ¢. 7K231/1997 vypracovany
spravcom konkurznej podstaty Ing. Jozefom Chutkom, v ktorom spravca konkurznej podstaty uz v roku
1997 uviedol, Ze projekt, ktorym Upadca ziskal majetok - Statny podnik, bol postaveny na nerealnych
ekonomickych zakladoch a kupujuci pri preberani majetku podla Struktiry majetku vedel, Zze 30% je
nerentabilného a nevyuZzitelného majetku. Zname cudzie zdroje, predpokladané uroky a penale za
Statny podnik a tiez nové cudzie zdroje s urokmi z omeskania v porovnani s majetkom mézu ukonéit
podnikatel'ské aktivity do jedného aZ dvoch rokov. Zaroven uviedol, Ze podnikanie, pravne vedomie a
ekonomické zabezpeclenie boli nizke, o mbdzu potvrdit napriklad pohladavky upadcu uz v roku 1997
boli v Ciastke 5 707 000,-Sk, v roku 1998 Ciastka 6 913 000,-Sk, pricom ich zabezpedenie, prevzatie a
uznanie je takmer nulové.

48. Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym postupom v spojeni s Dohovorom o ochrane
ludskych prav podra €l. 5 ods. 5, nakolko n&s z&kon neupravoval vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy.



49. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma vodi
Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastoCne vykonany trest a v neskorSom konani bol spod obZaloby
oslobodeny, alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

50. Zalobca tito podmienku splnil, nakolko vykonal trest odfatia slobody a neskér v rdmci obnovy
konania bol spod obZaloby oslobodeny. Teda v tomto pripade mu nahrada za vykonany trest patri.

51. Co sa tyka majetkovej $kody, sid s poukazom na § 20 zakona &.58/1969 Zb., tj. ak nie je ustanovené
inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika a teda
sud vychadzal z ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika.

52. Podla § 420 ods. 1, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
53. Podla ods. 3 cit. §, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

54. Pod pojem 8kody mozno zahrnut a) majetkovl ujmu, ktora znamena ubytok na majetkovych
hodnotéch, teda skuto¢na 8koda, Usly zisk, strata na zarobku alebo inom prijme, b) nemajetkovu ujmu,
ak odskodnitefna ujma, ktora vznikla zasahom do osobnych prav fyzickej osoby a zadsahom do dobrej
povesti pravnickej osoby.

55. V tomto pripade je potrebné, aby boli preukdzané zakladné podmienky pre nahradu Skody, a to
vznik Skody, ako majetkovej ujmy a zaroven existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu, vzniknutou Skodou a porusenie pravnej povinnosti. O protipravnost konania $kodcu ide najma v
pripade zasahu do absolutneho prava na ochranu osobnosti. K tomu je potrebné uviest, Ze nie je sporné,
Ze voCi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré bolo ukonené oslobodzujucim rozsudkom.

56. Sud nepopiera tu skutoénost, Ze Zalobcovi mohla vzniknut 8koda, teda majetkova ujma. AvSak
zaroven sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vySku tejto majetkovej ujmy - Skody, Zalobca Ziadnym
spOosobom nepreukazal. Sud ma za to, Ze samotné predloZenie zmluvy o predaji majetku a prevzatia
zavazkov od byvalého 8.p. samo o sebe neznamena, Ze mu tato Skoda aj vznikla v pri¢innej suvislosti s
vykonom trestu. Tvrdenia Zalobcu, Ze mal zakupenu vyrobnu linku a mal dalSie strojné zariadenia, ako
aj zamestnancov na prevadzkovanie firmy, sami o sebe nepreukazuju vznik Skody. Hoci Zalobca tvrdi,
Ze mal urCité dohody s odberatelmi a partnermi, tieto dékazy sudu nepredlozil odvolavajuc sa na to, Ze
tieto mali byt su€ast'ou spracovaného podnikatelského zameru, ktory by sa mal nachadzat v archive. K
tomu sud poznamenava, Ze tieto dékazy su na strane Zalobcu a teda mal a musel ich sidu predlozit ak
poZadoval nahradu tejto Skody. D6kazné bremeno v tomto pripade je na strane Zalobcu, ktoré Zalobca
neuniesol.

57. Listom zo dria 19.9.2016 na navrh Zalobcu sud vyZiadal z konkurzného sudu Krajsky sud Bratislava
nim navrhnuté listinné dokazy, t.j. zmluvy so zahraniénymi ako aj tuzemskymi obchodnymi partnermi.
Krajsky sud Bratislava dia 17.10.2016 ndSmu sudu oznamil, Ze pozadovana zmluva s firmou Rebax
Praha - Miroslav Sedlak ako ani Ziadne zmluvy s francuzskym partnerom a tuzemskymi partnermi sa
v konkurznom spise nenachadzaju. Dorugil iba zoznam konkurznych veritefov s priznanymi/ uznanymi
narokmi. Z uvedeného zoznamu v8ak nie je mozné zistit kedy tieto zavazky vznikli , t.j. i do zacatia
trestného stihania alebo po jeho zacati. Teda z uvedeného sud nezistil, Ze by Zalobca mal pred
vyhlasenim konkurzu zabezpeéené dodavky resp. odbyt svojej produkcie.

58. Zalobca sa v konani doméahal aj nahrady uslého zisku. USly zisk ako majetkovu $kodu bol Zalobca
sudu povinny predloZit a presne vydislit. Ro¢ny zisk si Zalobca uplatrioval vo vySke 15.000.000.- Sk
t.j. za tri roky celkom 45.000.000.- Sk. Zalobca nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy na zaklade
¢oho dospel k tejto sume. Sud zaroven poukazuje tak ako to uviedol vysSie , Ze spravca konkurznej
podstaty Ing. Chutka vo svojom supise majetku diznika uviedol , Ze projekt bol postaveny na nereélnych
ekonomickych zakladoch a uz pri preberani majetku od 8.p. vedel, Ze 30% majetku je nerentabilnych a
nevyuzitelnych a Ze predpokladané uroky a penale $.p., zname cudzie zdroje s Urokmi z omeSkania v
porovnani s majetkom mdzu ukondit podnikatelské aktivity do jedného az dvoch rokov.

59. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s listinou ktora je zaprotokolovana na ¢€.I. 303 spisu
kde okrem zavazku Zalobcu vocli Slovenskému pozemkovému fondu vo vyske 1.471.398,63.- Eur je



vedenych dalSich 64 zavazkov voci inym veritelom v celkovej vySke 1.463.931,47.- Eur. Teda sud ma
zato, Ze ku konkurzu na majetok dlznika by bolo doSlo aj bez zaatia trestného stihania.

60. Teda zakladnu otédzku v tomto konani vyrieSil sud tak, Ze tu jednoznacné chyba pri€inna suvislost
medzi vzniknutou $kodou a protipravnym konanim.

61. Co sa tyka nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobcovi celkom sumu 106.060.- Eur.

62. Sud poukazuje aj na to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyva aj z &lanku 46, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom sudu ¢&i iného Statneho organu. Toto pravo zarucuje aj vnutrostatna uprava t.j. zak. €.
58/1969 Zb., ktory bol nahradeny zak. ¢. 514/2003 Z.z., avSak skutok sa stal v roku 1996 tak na mieste
bolo pouzitie v tom ¢ase platného zakona.

63. Ustanovenie § 6 zak. &. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost’ za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
treste ktory bol v neskorSom konani zruSeny. Zodpovednostnym subjektom je Stat na jednej strane a
osoba na ktorej bol celkom alebo s€asti vykonany trest. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je
existencia Skody, skuto€nost’, Ze trest bol celkom alebo s€asti vykonany a pri¢inna suvislost medzi nimi.
Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané Ze Zalobca vSetky tieto tri podmienky splinil, ¢o sa
tyka nemajetkovej ujmy.

64. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s §
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a to z toho dévodu, Zze zakon &. 58/1969 Zb. neobsahoval
prisludné ustanovenia podfa ktorych by mohol sud rozhodovat' o vySke nemajetkovej ujmy.

65. Vzhladom na skutoénost, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo od 27.1.1996 spolu s vykonom trestu
do 8/.12.2006 pric¢om obmedzenie osobnej slobody trvalo od nastupu do vykonu trestu dria 11.4.2003
do 8.12.2006 Co si sud overil z potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu aj sud diferencoval nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie samotného vykonu trestu a obdobie trestného stihania od 27.1.1996 do
nastupu vykonu trestu. Teda za vykon trestu celkom za 1367 dni po 40.- Eur denne a za trestné stihanie
za 2669 dni po 20.- Eur za den.

66. Sud chce poukazat na to Ze, diferencovany pristup pri priznavani odSkodnenia v tomto pripade
je nutne pouzit , nakolko je rozdiel v intenzite ddsledkov na osobu poskodeného pri vykone
nepodmiene¢ného trestu a stihania na slobode. Preto aj z dovodu dbsledkov sud rozdelil odSkodnenie
do dvoch skupin.

67. Pri ur€eni rozsahu odSkodnenia za obmedzenie osobnej slobody sud vychadzal z takych kritérii
ako napr.: povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody, nasledky v osobnej sfére
poskodenej osoby a pod. Tieto kritéria je potrebné hodnotit' tak vo vztahu k okolnostiam prejednavane;j
veci (osobe Zalobcu, charakteru trestnej veci, dosledkov vo sfére Zalobcu atd.) s prihliadnutim aj
na rozhodovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky, sudov okolitych krajin a najma& Eurépskeho
sudu pre ludské prava a je mozné konstatovat, Ze kazdy $tat si sam upravuje podmienky a kritéria
priznavania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to vzhladom na spolo€enské, ekonomické a
pravne podmienky toho, ktorého Statu. Napriklad v rozsudku ESLP Shillyayev proti Rusku, staznost
€. 9647/02 za rozhodujuce pri posudeni vySky odSkodnenia podfa €l. 5 Dohovoru boli kritéria, teda
povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia slobody a nasledky v osobnej sfére Zalobcu, pri¢om
odSkodnenie ruskymi organmi stazovatela vo vyske 2 700 Eur, povazoval Eurdpsky sudu pre fudské
prava za nedostatoéné. Dalej podla rozsudku velkého senatu ESLP zo diia 28.5.2002 vo veci Stafford
proti Spojenému krafovstvu, staznost €. 46295/99 z dévodu poruSenia &l. 5 ods. 1 Dohovoru, za to, Ze
bola obmedzena osobna sloboda staZovatefa po dobu 17 mesiacov a 22 dni (celkom 532 dni), bolo
priznané odSkodnenie vo vyske 16 500 Eur.

68. V poslednej dobe je snaha Statov pri odSkodrniovani staZzovatelov za obmedzenie osobnej slobody
vykonom vézby vychadzat zo sadzby stanovenej za jeden defi vykonu vazby. ESLP vSak neposkytuje
Ziadne pevné pravidla ani referenény ramec, ¢o do vysky pefazného odSkodnenia. Vychadzajuc tak
zo spoloCenskych a ekonomickych podmienok Slovenskej republiky (napr. vySka Zivotnej Urovne) v
porovnani s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj sidov v Ceskej republike,



sa ustalila sudna prax, Ze je dovodné predbezZne ustalit sadzbu stanovenu na jeden deri vykonu vézby,
resp. trestu v rozsahu od 20 Eur do 60 Eur. Sud posudzoval v3etky vy8Sie uvedené kritéria.

69. Zalobca tvrdil, Ze tento jeho pripad bol medializovany, avdak sudu nepredlozil Ziadny dékaz o
medializacii pripadu. Zalobca taktieZz poukazoval na to, Ze vzhladom na trestné stihanie sa mu rozpadla
rodina.

70. Z toho dévodu sud vykonal dokazovanie vypolutim ¢lenov rodiny, a to sestry T. Obe sestry
Zalobcu Ziadnym sp6sobom nepotvrdili ti skuto&nost, Ze rodina a manzelstvo Zalobcu sa rozpadla kvl
trestnému stihaniu. Sestra D. do zapisnice pred doziadanym sudom uviedla, Ze rozpad manzelstva vidi
v tom, Ze byvala manZzelka Zalobcu bola ovela mladSia a rozpadlo sa eSte predtym, ako nastupil na
vykon trestu. Dalej uviedla, Ze ked ho zagali vy$etrovat, bol nervézny, vadili sa, ako to mohlo dopadnut
a bol tam aj ten vekovy rozdiel. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom udrziava vztahy a nikdy mu
nevycitala to, Ze on zapri€inil svojim trestnym stihanim smrt’ rodi€ov. Potvrdila aj tu skuto€nost, Ze otec
bol chory uz pred za€atim trestného stihania, avSak pripusta aj tU moznost, Ze rozhodne to zdraviu otca
nepridalo.

71. Z vypovede svedkyne T. sud zistil, Ze so Zalobcom v poslednom €ase udrZiava rodinné vztahy, a to
od Casu, ked sa prestahoval do Prievidze. Ako pri€inu neudrziavania vztahov so zalobcom uviedla, ze
predtym neudrziavali vztahy a pri¢inou bola jeho manzelka. V &ase, ked bol Zenaty s prvou manzelkou,
tak sa stretavali a vtedy byval v Handlovej. Na priamu otazku, o bolo priamou pri¢inou preruSenia
rodinnych vztahov, svedkyfa uviedla, Ze to bola jeho manZelka. TaktieZ potvrdila tu skutoCnost, Ze
Zalobcovi nikdy nevycitala trestné stihanie. Potvrdila tu skutoénost, Ze k preruSeniu rodinnych vztahov
doslo, ked sa ozZenil a odiSiel do KruSoviec. Teraz sa neobchadzaju, ked sa stretni a dokonca pozvala
brata a jeho priatelku aj na oslavu 50. vyro&ia svadby do podniku. Taktiez potvrdila tu skuto€nost, Ze
nikdy nevycitala bratovi smrt’ ich rodi€ov, avSak uviedla, Ze mama trpela a plakala.

72. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vychadzal aj z pripojeného rozvodového spisu
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 16C/50/2001, ktorym bolo manzelstvo Zalobcu so vtedajSou jeho
manzelkou D. rozvedené. Navrh na rozvod manzelstva podala byvala manzelka Zalobcu. V navrhu
uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po kratkej znamosti, nakolko bola tehotna a s manzelom
sa dohodli, Ze kvoli dietatu sa zosobasia a budu ho spolo€ne vychovavat. Manzel ostal byvat vo svojom
pbévodnom bydlisku v Prievidzi a ona ostala byvat’ u svojej matky v KruSovciach, kde byvala za slobodna.
Dalej v navrhu uviedla, Ze so zretefom na ich maloletého syna mala zaujem udrzat ich manzelstvo za
predpokladu, Zze ako rodina budu byvat spolu. KedZe od vtedy presli viac ako 3 roky a odporca (Zalobca)
snahu o spolo&né byvanie a ani o manzelku neprejavuje, €o jej vyslovne povedal aj u nej doslo k uplnému
ochladnutiu citov a z toho dévodu podala navrh na rozvod.

73. Z odbvodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze manzelia Zili v spolo€nej domacnosti len po dobu
troch mesiacov po uzavreti manzZelstva. PoCas tohto spoloéného byvania medzi nimi dochadzalo k
nedorozumeniam, preto sa Zalobca odstahoval spat k svojim rodi€om do Prievidze. Aj samotny Zalobca
uviedol vo vypovedi, vo veci rozvodu, Ze mali rozdielne nazory v podstate na vSetko a k nedorozumeniam
medzi nimi dochadzalo zrejme len kvdli ich vekovému rozdielu.

74. Byvala manzelka dalej uviedla v konani o rozvode, Ze odporca javil skér zdujem len o maloletého
syna a ked priSiel za maloletym, s navrhovatelkou sa vaésinou pohadali. Teda sud mal za preukazané,
Ze k rozpadu manzelstva Zalobcu nedoslo tak, ako to prezentoval v tomto konani, teda z dévodu zacatia
trestného stihania a nasledného vykonu trestu, ale bol to predovSetkym velky vekovy rozdiel a rozdielne
nazory vo v8etkych smeroch.

75. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s vypovedou svedka H. teda syna Zalobcu. Z pripojeného
rozvodového spisu sud zistil, Ze svedok H. sa narodil rok po za&ati trestného stihania a teda v ¢ase
zacatia trestného stihania, ako aj v €ase nastupu do vykonu trestu, bol malolety a teda jeho vypoved sud,
€o sa tyka obdobia od zacatia trestného stihania po nastup do vykonu trestu, vyhodnotil ako vypoved,
ktora je nedéveryhodna a ma ju iba z poCutia od otca. Tento zaver sudu potvrdzuje aj vypoved svedka,
ked na otazku, ¢i ma vedomost o Zalobcovom odsudeni a ndslednom oslobodeni, uviedol, Ze o otcovom
odsudeni a naslednom oslobodeni sa dozvedel, az po tom, ako bol prepusteny, mal vtedy asi 9 rokov.



Teda sud ma za to, Zze svedok nema priame vedomosti, ale iba to, ¢o mu uviedli nasledne rodicia. Preto
sud vypoved tohto svedka vyhodnotil ako tendenénu.

76. Je nesporné, Ze trestné stihanie, ako aj vykon trestu Zalobcu predstavuje vazny zasah do osobnej
slobody Zalobcu, ktory vyvolal negativhe désledky pre jeho osobny Zivot, ked vykon trestu zasiahol do
jeho sukromného Zivota, cti, pracovného Zivota, dobrej povesti a taktiez do jeho rodinného Zivota. Av8ak
sud ma za to, Ze tento zasah nebol takej intenzity, ktory by odévodfoval priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 663.878.- Eur. Sud ma preto za to, Ze priznana nahrada je adekvatnou, s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie a predloZené listinné, ako aj svedecké vypovede.

77. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane, s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prisluSnym sidom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydaného sudom podla zakona alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;
c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusné sudne
organy pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohfadu,
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na Ucely jeho predvedenia pred prislusny sudny organ;

e) zakonné drZanie osoby, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne chorych osob,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo o vydanie.

78. Podfa &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, teda kazdy, kto bol
obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku ma narok na odSkodnenie.

79. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

80. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015, na zaklade ktorého ak mala
strana uspech iba Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi Ze Ziadna
zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Zalobca mal vo veci Uspech iba v nepatrnom rozsahu
(1,75%) a Zzalovanej trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



