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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 19. septembra 2018, prejednal
odvolania krajskej prokuratury, poSkodenych stran P. Q., maloletej N. C. a F. C., zakonného zastupcu
poskodenych 2/,3/ V. Q., zastupenych splnomocnencom JUDr. Ing. Bernardom Pekarom PhD., AK
Banska Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 17.04.2018 sp.zn. 3Tk/1/2018 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.f), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade
Skody vo vztahu k poSkodenym P. Q., F. C.aN. C..

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’
poskodenej P. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, okres D. Skodu v sume 2.415,38 Eur.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. per analogiam, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 30.z. uklada
obzalovanému J. C. povinnost nahradit’ z titulu nemajetkovej ujmy poSkodenym P. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, okres D., 10.000,- Eur, poSkodenej F. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletej N. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastipenym V. Q., nar. XX.XX.XXXX, 30.000,- Eur u kazdej
poskodenej zvlast

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany J. C. uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloginu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

dria 26.08.2017 v €ase od 20.50 h do 21.07 h v N. A. na ulici Kolibska cesta 6232/6, na parkovisku
pred kultirnym domom, v ktorom v byte na poschodi spolo&ne byval s manzelkou C. C., narodenou
XX XX XXXX, v strednom stupni opitosti (1,34 - 2,01 g/kg alkoholu v krvi) v priestore sluzobného
motorového vozidla hliadky Obvodného oddelenia PZ Nova Bara zn. VW Golf Combi, evidenéného Cisla
D ktora bola na zaklade telefonatu P. Q. privolana na miesto trvalého bydliska manzelov za uc¢elom
preverenia oznamenia o tom, Ze J. C. mal fyzicky napadat jej dcéru, C. C., po tom ako C. C. prislusnikom
policajnej hliadky povedala, Ze ona s manzelom uz v byte neostane, pretoze sa ho boji a nasadla
do zadnej Casti predmetného sluzobného motorového vozidla, ku ktorému, uz odchadzajucemu, J.
C. pristupil, otvoril na fiom favé zadné dvere a kuchynskym noZzom s Ciernou plastovou rukovéatou s
dizkou &epele 11,3 cm, velkou silou a prudkostou spdsobil C. C. viaceré bodné a bodnorezné poranenia
(celkovo 6 ran) v oblasti hrudnika, lavej Casti brucha a pravého ramena, vratane poranenia prave;j
vnutornej hrudnej tepny a brusnej srdcovnice, nasledkom €oho utrpela ok z vykrvacania do hrudnej a



brudnej dutiny, v dosledku ktorych zraneni po prevoze do zdravotnickeho zariadenia Svet zdravia, a.s.
Sladkovi¢ova 11, Ziar nad Hronom o 22.34 h dfia XX.XX.XXXX zomrela.

Za to bol odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad na dva roky.
Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. mu bolo uloZzené zhabanie kuchynského noza.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenym stranam, a
to Ministerstvu vnutra SR 8kodu v sume 483,32 Eur, zdravotnej poistovni Dévera, Bratislava, Skodu v
sume 591,94 Eur, P. Q. 8kodu v sume 2.415,38 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena P. Q. so zvySkom naroku na ndhrady odkézana na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli podkodené F. C. a maloleta N. C., zastupené V. Q., odkdzané s narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie jednak zastupca krajskej prokuratury, ale aj
poskodené strany P. Q., ako aj maloleta N. C. a F. C., zastupené V. Q., prostrednictvom splnomocnenca
poskodenych JUDr. Ing. Bernarda Pekara, AK s.r.o. Kuku€inova, Banska Bystrica, a to v tej Casti, kde
vSetci odvolatelia napadali prvostupriovy rozsudok pre jeho nezakonnost vo vyroku o nahrade Skody,
resp. pokial nebola priznana poskodenym nemajetkova ujma. Krajskou prokuraturou tato suma nebola
uréovana, resp. nebola navrhovana konkrétna suma, len podkodenymi stranami, sa odvolanim v zmysle
navrhu poskodenych stran na priznanie nemajetkovej ujmy P. Q., maloletej N. C. a F. C. po 30.000,-
Eur kazdej zvIast.

Krajsky prokurator poukazal na ust. § 46 ods. 1 Tr. por., podla ktorého su odvolatelia poSkodenymi
stranami, ktorym boli trestnym &inom porusené i zakonom chranené prava - pravo na sukromie, ktorého
sucCastou je pravo na rodinny Zivot. Do tohto ich prava bolo zasiahnuté konanim obZalovaného, a
to umyselnym konanim, ktoré bolo po pravnej stranke aj suidom vyhodnotené ako obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 Tr. zak., v dbsledku ktorého stratila P. Q. svoju dcéru a F. C. a N. C.
svoju mamu. PoSkodené si pritom v pripravnom konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
a to kvalifikovanym spésobom prostrednictvom pisomnych podani splnomocnenca z 03.11.2017 a
21.11.2017, na ktoré poSkodené P. Q., aj opatrovni¢ka maloletych poSkodenych V.. T. M. (v pripravnom
konani), resp. W.. V. Q. (v sudnom konani) poukazovali a na ich obsah dokazovali ohfadne dévodu i
vysky svojho naroku na nemajetkovu ujmu. Samotné pisomné podania splnomocnenca poSkodenych
boli oboznamené pri dokazovani na hlavhom pojednavani 17.04.2018, kde krajsky prokurator poukazuje
aj na obdobnu rozhodovaciu &innost inych sudov v ramci priznavania narokov na nemajetkovu ujmu.

Krajsky prokurator vyslovil nazor, Ze bolo preukazané u dotknutych osbb, Ze su spinené vietky zdkonné
podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku
trestného &inu spachaného obZalovanym.

Poskodené strany prostrednictvom splnomocnenca argumentovali obdobnym spdsobom, ako krajska
prokuratura, teda, Zze sud prvého stupfa nepostupoval zakonnym spdsobom, pokial riadne a v&as
uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy odmietol, resp. s tymito narokmi poskodené strany boli
odkazané na civilny proces.

Podla ich nazoru preukazali v konani pred sudom prava zasady na sukromny Zivot a rodinny Zivot, ako
aj zavaznost tohto zasahu, teda spinili podmienky hypotézy pravnej normy upravenej § 13 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika, upravujuceho pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V désledku
uvedeného sa nevyZaduje Ziadne dalSie preukazovanie vzniku nemajetkovej ujmy, v tomto pripade sa
ani preukazat neda, a teda aj za su€asného stavu vykonaného dokazovania by poSkodenym bola v
civilnom konani pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy priznana, nakolko by uniesli dékazné bremeno.



Neexistuje preto Ziadny rozumny a zakonny dévod na nepriznanie narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v tomto konani.

Dalej cituje ust. § 288 ods. 1 Tr. por., ked podla nézoru poskodenych stran neboli splnené podmienky
na takyto postup zo strany sudu prvého stupna a v zmysle odkazania s narokmi poSkodenych na civilny
proces, pretoze v ramci trestného konania boli dostato¢ne splnené podmienky na priznanie naroku v
zmysle § 287 ods. 1 Tr. por., vychadzajuc z ust. § 13 ods. 2,3 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom pravo
na priznanie poSkodenym narokov na nahradu Skody v ramci trestného konania v primeranej lehote je
zakotvené aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.10.2012, v ktorom sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych &inov a ktorou sa nahradza Ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV.

Nedostato¢ne odévodnené odkazanie poskodenych s ich narokmi na civilny proces v tomto pripade je
Vv rozpore s citovanymi ustanoveniami smernice.

Z uvedenych dovodov teda poSkodené strany prostrednictvom splnomocnenca navrhli zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody, kde boli odkazané s narokmi na civilny proces a priznat’ narok na
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy po 30.000,- Eur kazdej zvlast.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k odvolaniam vyslovil nazor, Ze sud prvého
stupfia rozhodol vo vyroku o nahrade 8kody v sulade so zdkonom, oddvodfiujuc tento nazor tym, Ze
k uplatnenej nemajetkovej ujmy zo strany poSkodenych sud nebol povinny priznat' takito nemajetkovu
ujmu, vycislenie 8kody nie je obligatérnou sucastou definovania objektivnej stranky trestného &inu. Pri
urCeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia - nemajetkovej ujmy v ramci tzv. volnej ivahy sudu
v8ak v sulade s principmi spravodlivosti sud prihliadol na najréznejSie momenty, pritom vychadzal z
¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opieral sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Poukazal na
argument, Ze obzalovany nedisponuje Ziadnym hnutefnym, ani nehnutefnym majetkom a finanénymi
prostriedkami, preto aj zaviazanie k adekvatnej vySke nemajetkovej ujmy by bolo pre neho nedcelné, s
prihliadnutim aj na uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 rokov, teda nie je dostato&ny predpoklad,
Ze bude mat' dostato¢ny prijem na uhradenie nemajetkovej ujmy, pri zohladneni skuto€nosti, Ze ako
otec poskodenych dcér je povinny prispievat’ na vyZivu svojich deti v zmysle zdkona o rodine. V dalSom
poukazal na skuto€nost, Ze poSkodené maju pravo na od3kodnenie aj v zmysle zakona &. 274/2017
Zbierky zakonov o obetiach trestnych &inov, teda dbjde k otazke nahrady tzv. nemajetkovej ujmy zo
zakona.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatefov preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania odvolatefov,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti, a zistil, Ze
odvolania odvolatelov su dévodné.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v podstate
pravoplatnym vo vyroku o vine a vyroku o treste, ako aj ostatnych vyrokoch, s vynimkou vyroku o nahrade
Skody, v ktorej €asti bol rozsudok napadnuty odvolaniami odvolatelov.

Bez ohfadu na obsah odvolani odvolatefov odvolaci sud musi konstatovat formdalne pochybenie
vo vyroku, tykajuci sa nahrady Skody u odvolatefov, kde sud prvého stupfia nespravne v adrese
poskodenych stran uvadza bydlisko A. XXX, s nespravne uréenym okresom tohto bydliska - N. A,,
skuto€nosti sa obec A. nachadza v uzemnospravnom celku okresu D., ked N. A. nie je okresnym
mestom. Teda uz z tohto dévodu musel odvolaci sud na zaklade odvolani odvolatelov napravit formalne
pochybenie prvostupfiového sudu a rozhodnut vo vyroku o nahrade 8kody P. Q. uréenim nahrady Skody
v sume 2.415,38 Eur tak, ako rozhodol prvostupfiovy sud, ked poSkodena strana v tejto Casti uplatnila
svoje naroky riadne a v€as a opodstatnenost jej narokov v tejto vySke bola nesporne preukazana v ramci
vykonaného dokazovania.

Pokial ide o spornu a napadnutu €ast' vyroku o nahrade Skody, kde boli poSkodené strany odkazané s
narokmi na nahradu skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud musi konstatovat’
zavazné pochybenie sudu prvého stupha, preto v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo
veci sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.



Sud prvého stupiia v tejto Casti argumentoval hlavne tym, Ze k naplneniu nemajetkovej ujmy zo strany
poskodenych sud pripomina, Ze u trestného ¢inu, za ktory bola uznana vina, v tomto pripade vyc¢islenie
8kody nie je obligatérnou sucastou definovania objektivnej stranky trestného €inu. Pri stanoveni vysky
penaznej Ciastky tohto zadostucinenia je potrebné zohladnit tak rozsah vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava. Aj ked sa pri ur€ovani vysky pefazného zadostucinenia uplatfiuje
volna dvaha sudu, nemdze vsak ist o nepreskimatelnu lubovélu a rozhodnutie v tomto smere sa
musi opierat o objektivne a preskumatelné kritéria, vychadzajuce z okolnosti pripadu, ktoré smeruja k
napraveniu alebo k vyvazeniu nemajetkovej ujmy vzniknutej obzvlast zavaznym zloCinom vrazdy. Sud
sa tym désledne zaoberal, pri€om pri rozhodovani o vine a treste nemal vytvorené sukromnopravne
mechanizmy priznania vySky nemajetkovej ujmy, ktora by nevzbudzovala dévodné pochybnosti. Pokial
ide 0 samotnu podstatu priznania nahrady nemajetkovej ujmy, tak ide o primeranu nahradu nemajetkove;j
ujmy, nie uplinu, ked zasadou sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov sa objektivne ani vygislit’
neda, absolutne uz nejde o cenu Zivota, ako to byva €asto prezentované. Priznanie nemajetkovej ujmy
sluZi iba na zmiernenie ujmy, ktort posSkodeni utrpeli.

Za hlavnu argumentéaciu pre nepriznanie naroku sud povazuje skuto¢nost, Ze poSkodeni na hlavhom
pojednavani nevedeli vySku nemajetkovej ujmy odévodnit a sud v ramci dokazovania nevedel bez
akychkolvek pochybnosti tito nemajetkovi ujmu posudit, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti v ramci adhézneho konania.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1, Ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby a jeho vaznost' v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 § 13 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla tedrie prava k vzniku obCianskej zodpovednosti, spdsobenej zakonom do osobnosti fyzickej osoby,
musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su najma:

- existencia zasahu, ktory objektivne spésobi vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruSeni alebo
v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- musi ist o zasah neopravneny a
- musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

Vychadzajuc teda z uvedenych predpokladov a zasad v konkrétnom pripade mozno kon$tatovat, Ze
poskodené strany splnili zdkonné podmienky pre takyto postup, pretoZze vykonanym dokazovania v
ramci trestného konania boli nesporne preukazané vSetky tri atributy pre predpoklady priznania naroku
na priznanie nemajetkovej ujmy. K prostriedkom sudnej ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho
zakonnika patri:

a) negativna Zaloba - pravo domahat sa upustenia od neopravnenych zasahov,

b) restituéna Zaloba - pravo domahat sa odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov,

c) satisfakéna Zaloba - pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia.

V tomto konkrétnom pripade prvé dve moznosti Zaloby a uplatnenia naroku zo strany poSkodenych stran,
vzhladom na charakter a nasledky trestnej innosti, ako priinnej suvislosti vzniku narokov poskodenych
stran z hfadiska ich nasledkov su nerealizovatelné, na rozdiel od satisfakénej podmienky pre uplatnenie
takéhoto prava, pretoze vo vSetkych pripadoch, v ktorych negativha a restituéna Zaloba nevedu k
uplnému odcineniu zasahov, ma subjekt narok na to, aby sud ulozil poskytnutie zadostucinenia, v
tomto pripade zrejme neprichadza v uvahu v inej forme, ako finanénej formy urcitého satisfak&éného
odskodnenia.



Stupen ujmy na pravach poskodenych stran je v podstate nevycislitelny podfa konkrétnych tabulkovych
alebo inych presnejsSie urujucich faktorov, tento sa da ustalit len volnou vahou sudu z pohladu vcitenia
sa do postavenia poSkodenej strany z hladiska zasiahnutia jeho osobnosti, konanim a nasledkami v
zmysle trestnej Cinnosti, ktorych sa pachatel v tomto pripade dopustil u osoby im blizkej, na jednej
strane matke nebohej poskodenej a na druhej strane maloletych deti poSkodenej, ked' zrejme Ustavné
prava na Zivot a rodinu z fudského hfadiska viac zasiahnuté ani byt nemohli, ked boli samotné deti
svedkami krutého konania z hladiska sp6sobu a nasledkov trestnej Cinnosti obZalovaného. Nemozno
prehliadnut, Ze z hladiska ujmy nielen momentalnej v Case pocitenia straty matky maloletymi detmi,
ale aj s kritickou zmenou Zivota do buducnosti, stratou dietata a u deti zrejme najbliZSej osoby v osobe
matky, budu pocitovat nielen vo veku dospievania, ale aj po cely Zivot. Tym vSak nemozno bagatelizovat
postavenie matky nebohej, s ktorou zjavne podla vykonaného dokazovania mala poskodena dcéra
uprimny rodinny citovy vztah a z jej pohladu tuto ujmu v strate dcéry nemozno tiez postavit' len do roviny
pokrvného pribuzenstva, ale aj dalSich nasledkov do buducna, urcitych zasadnych zmenach z hladiska
pokrvnej, moralnej, pripadne zakonnej povinnosti starat sa 0 maloleté deti ako pozostalé po nebohe;j
poskodenej v predmetnej veci. Pokial ide o vySku priznanych narokov, odvolaci sud odstupfoval tieto
naroky stupfiom a rozsahom zasahu do vnutorného i materialneho sveta maloletych deti, ktoré takuto
ujmu musia pocitovat podstatne intenzivnejsie ako dospela osoba, teda matka nebohej, beric v uvahu
pritom aj Zivotné podmienky a naklady na Zivot, prostriedky zabezpelenia obZivy do veku dospelosti a
osamostatnenia sa maloletych deti, ktoré zo strany matky P. Q. nie su dané tak zasadnym spdsobom,
ako u maloletych deti.

Pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud nemohol opomenut aj skutocnost, Ze
primerané zadostucinenie ma aj povahu sankénu, kedZe zaplatenie zadostudinenia predstavuje pre
ruSitefa aj istu finan&nu ujmu, ale tato stranka hra pri poskytovani zadostucinenia len vedlajSiu ulohu.

Na argumentéciu okresného sudu o vymozitelnosti alebo nevymozitelnosti priznanych narokov musi
odvolaci sud konStatovat, Ze pri rozhodovani o priznani alebo nepriznani nemajetkovej ujmy, jej
vymozitelnost sa neberie v Uvahu, naopak, vaésiu ulohu v tomto pripade plni otazka zavaznosti konania
a nasledkov obZalovaného tak pre poSkodeného samotného, v tomto pripade nebohu poskodenu, ako aj
v priamej pri€innej suvislosti jej blizkych pribuznych, ktori samotny priebeh, spésob a nasledky konania
obzalovaného museli pocitovat a pocituju doposial velmi intenzivne po stranke citovej, ako aj zniZenie
kvality Zivota, hlavne rodinného Zivota, o ktoré boli hlavne maloleté deti ukratené do buducna, a to pre
umyselny, nenapravitefny nasledok konania obZalovaného.

Z hladiska vy3ky uloZenej néhrady: odvolaci sud v neposlednom rade poukazuje tieZ na vek jednotlivych
poskodenych a blizSie neuréenu dlzku doby nasledujuceho ovplyvnenia Zivota negativhymi désledkami
konania, pre ktoré sa priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



