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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatela:
H. F, U. U. U. XXX, XXX XX U. U., zastapeny: JUDr. Adridna Sebestova, advokatka, so sidlom ul.
Chrasteka 25, 965 01 Ziar nad Hronom proti odporcovi: Slovenska republika - Socialna poistovfia, so
sidlom 29. Augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 500,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu
trov konania vo vyske 882,47 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dna 08.08.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 1 783,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- Eur z titulu nespravneho uradného
postupu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze mu bol od 30.05.1998 priznany €iasto€ny invalidny déchodok z
dovodu choroby z povolania, pricom po skonéeni pracovného pomeru mu byvaly zamestnavatel poskytol
nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN, naposledy k 31.12.2003, vo vyske 6 846,- Sk. Na zaklade
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni mala prevziat Socialna poistovna od 01.01.2004 vyplatu
plneni, vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze alebo chorobe
z povolania, ak narok na vyplatu tychto plneni trval aj po 31.12.2003 s tym, Ze tieto sa povaZuju od
01.01.2004 za drazovu rentu a poskytuju sa v sume, v akej patrili podla doterajSich predpisov. Socialna
poistovia nielenZe zastavila navrhovatefovi vyplatu urazovej renty od 01.01.2004 aZ do juna 2004,
ale od mesiaca jun 2004 mu zacala bezdévodne poskytovat zniZzenu rentu, a to az o polovicu jeho
zakonného naroku, mesacne vo vyske 3 429,- Sk. K uvedenému postupu na strane Socialnej poistovne
neexistoval ziadny zakonny dévod, Socialna poistovia o znizeni naroku patriacemu navrhovatelovi od
01.01.2004 nevydala Ziadne pisomné rozhodnutie aj s potrebnymi naleZitostami pisomného rozhodnutia
a poucenim o opravnom prostriedku, na zaklade ¢oho navrhovatel nemal mozZnost dovolavat sa alebo
poziadat sud o preskiumanie takéhoto pripadného nezakonného rozhodnutia. Socialna poistovna tym,
Ze svojvolne neposkytovala a nasledne svojvolne znizila Urazovu rentu navrhovatefa o 50% bez
vydania prisludného pisomného rozhodnutia a az na Ziadost navrhovatela iba oznamila dévody svojho
postupu, naplnila vSetky skutkové znaky nespravneho uradného postupu. Uvedeny nespravny uradny
postup trval od mesiaca januar 2004 do 06.08.2009, kedy Socialna poistovia vydala prvé pisomné
rozhodnutie, ktorym uZ v zakone predpisanym sp&sobom uréila vySku uUrazovej renty na zaklade
spravneho konania. Az tymto momentom doslo k odstraneniu dovtedy existujuceho nezakonného
a protipradvneho stavu, spoc€ivajuceho v nesprdvnom uradnom postupe - nevydani rozhodnutia, aj



napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo nasledne napadnuté riadnym opravnym prostriedkom zo strany
navrhovatela, vysledkom ktorého bola zmena pévodného rozhodnutie Socialnej poistovne a priznanie
zdkonného naroku na drazovu rentu od 01.01.2004 v zakonnej vyske, t.j. 227,25 Eur, t.j. v pbvodnej,
navrhovatelom od samého podiatku poZzadovanej vyske a nasledne valorizovanej. Navrhovatel si uplatnil
navrhom na zacatie konania nahradu $kody, ktord mala spocivat v ujme, zodpovedajucej vzniknutému
uroku z omeskania za obdobie od 01.01.2004 do 25.10.2009 v celkovej vySke 1 783,- Eur a tieZ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- Eur, spocivajucej v prezitej traume, rapidnom nedostatku finanénych
prostriedkov, znemozneni ziskat vzdelanie na strane dcéry navrhovatela, ndslednom zvySeni poplatku
za 8Skolné a nutnosti vynakladania vydavkov na dosiahnutie prijatia donucovacich prostriedkov vo i
Socialnej poistovni.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze zamestnavatel navrhovatela
dria 16.03.2004 dorucil Socialnej poistovni oznamenie poistnej udalosti a dha 27.04.2004 bol poboc¢kou
Socialnej poistovne ukonceny podklad pre transformovanie zamestnavatelom vyplacanej nahrady za
stratu na zarobku. PobocCka vysSku naroku na urazovu rentu navrhovatela posudila v sulade s § 272
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a na zaklade zamestnavatelom predlozenych
pisomnych dokladov vypocital vySku naroku na sumu 3 429,- Sk, priCom zohladnil skutocnost, ze
zamestnavatel valorizoval priemerny zarobok navrhovatela pred vznikom Skody o 31,20% uz od roku
1998, hoci mal valorizaciu vykonat az v roku nasledujicom po vzniku naroku na nahradu za stratu na
zarobku a po priznani Ciastoéného invalidného déchodku, teda az od roku 1999. Spbsob urcenia vySky
transformovanej Urazovej renty bol navrhovatelovi oznameny listom poboCky zo dna 26.11.2004, ako
aj listom zo dnia 04.03.2005, pricom listom zo dria 09.12.2004 Socialna poistovia, Ustredie oznamila,
Ze postup pobocky pri vypocte jeho nahrady za stratu na zarobku, ktora mu patrila do 31.12.2003, bol
spravny. Rozhodnutim ¢. 22-909/2005-1468 zo dria 28.02.2005 bola navrhovatelovi transformovana
Urazova renta vyplacana pred 01.01.2004 v sume 3 429,- Sk a zvySena od 01.01.2005 o 7,54%
tejto sumy na celkovd sumu 3 688,- Sk mesacne. Proti uvedenému rozhodnutiu zo dna 28.02.2005 a
ani proti dalSiemu rozhodnutiu €. 22-3121/2005-1878 zo dna 11.07.2005, ktorymi bola navrhovatelovi
valorizovana Urazova renta, nepodal navrhovatel opravny prostriedok, napriek spravnemu pouceniu.
Tym, Ze navrhovatel nepodal opravny prostriedok, Socialna poistoviia mala za to, Ze Ziadatel suhlasi s
uréenou vyskou urazovej renty. Navrhovatel nepodal opravny prostriedok ani proti ziadnemu z dalSich
Styroch rozhodnuti, ktorymi bola valorizovana jeho uUrazova renta. Navrhovatel podal na Krajsky sud v
Banskej Bystrici navrh na zacatie konania proti neCinnosti organu verejnej spravy. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozhodnutim zo dna 31.01.2006 ulozil Socialnej poistovni konat a rozhodnut vo veci Urazove;j
renty navrhovatela zo dna 26.11.2004 v lehote 60 dni. Podla nazoru odporcu, v pripade navrhovatela
faktickou vyplatou transformovanej urazovej renty bolo rozhodnuté o jeho naroku v sulade s § 209
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pri€om neslo o znizenie Urazovej renty, ale o jej poskytovanie od
01.01.2004 vo vyske, na ktoru bola transformovana nahrada za stratu na zarobku spravne vypocitana
pobockou, i ked prvykrat bola vyplatena v maji 2004, ¢o vSak spdsobil oneskorenym predlozenim
dokladov zamestnavatel navrhovatela. Navrhovatel mal moznost v pripade nesuhlasu s vySkou Urazovej
renty podat opravny prostriedok uz proti prvému valorizacnému rozhodnutiu, resp. proti ktorémukolvek
dalSiemu valorizaénému rozhodnutiu. Navrhovatel nasledne podal na Krajsky sud v Banskej bystrici
dalSi navrh, v ktorom ziadal o doplatenie dlznej sumy nahrady za stratu na zarobku, ktory bol odstupeny
na Okresny sud Bratislava | a po jeho zmene (na zaklade ktorej ziadal vydat rozhodnutie o prevzatej
vySke nahrady straty na zarobku) bol zamietnuty s odévodnenim, Ze o tejto veci uz rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 06.08.2009 bol navrhovatelovi od
01.01.2004 priznany narok na transformovanu trazovu rentu v sume 113,83 Eur a po podani opravného
prostriedku navrhovatefom, bol v ramci autoremedury priznany navrhovatelovi narok na transformovanu
urazovu rentu v sume 227,25 Eur mesacne od 01.01.2004 rozhodnutim zo dfia 09.10.2009. Z uvedeného
vyplyva, Zze Socidlna poistoviia nemala pravnu povinnost vydat rozhodnutie o narokoch, o ktorych
sa rozhodovalo podla predpisov platnych pred Gcinnostou zakona o socialnom poisteni. Pri rieSeni
narokov v jednotlivych pripadoch postupovala v kazdom pripade individualne a rozhodnutia o narokoch
na Urazovu rentu vydavala podla jednotlivych sudnych rozhodnuti a v rokoch 2008 a 2009 na zaklade
sudnej praxe pristupila k priznavaniu narokov v sume, ktori zamestnavatel vypocital, aj ked nespravne
v rozpore s platnou pravnou Upravou. K uplatnenej nahrade $kody navrhovatelom v podobe Uroku z
omeskania poukazal odporca na to, ze v danom pripade urok z omeskania alebo poplatok z omeskania
nepredstavuju Skodu, ale sankény postih dlznika za omeskanie splacania jeho pefnazného dihu podla §
517 Obcianskeho zakonnika, ktory sa aplikuje na pravne vztahy medzi i€astnikmi v oblasti sukromného



majetkového prava, priCom oblast’ socialneho poistenia patri do odvetvia prava verejného. Pokial ide
o uplatiiovanu nemajetkovu ujmu, odporca namietal, Ze z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze k
zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela doslo v pri¢innej suvislosti s konanim Socialnej poistovne,
rovnako z dékazov predloZenych navrhovatelom nevyplyva, Ze k vylu€eniu zo Studia dcéry navrhovatela
doslo z dévodu nezaplatenia Skolného. Zaroven odporca uviedol, Ze vyplacanie Urazovej renty kratenej
0 50% nemohlo spbsobit désledky uvadzané navrhovatefom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, a to: ziadost
o prerokovanie naroku na nahradu $kody, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody, Uprava nahrady za stratu na zarobku zo dria 28.07.2003, postové poukazky za obdobie
9-12/2003 a 01/2004, 5,6,7,8/2004, 6/2006 a 9/2008, odvolanie zo dfia 17.11.2004, oznamenie zo dha
26.11.2004, stanovisko vo veci preSetrenia vySky vyplacanej Urazovej renty zo dia 08.12.2004, ziadost
o vydanie rozhodnutia zo dria 03.02.2005, oznamenie o znizeni Urazovej renty zo dfia 04.03.2005,
stanovisko zo dia 25.05.2005, navrh na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy zo dfia
25.07.2005, uznesenie Krajského sudu v Banskej bystrici ¢.k. 23S 153/2005 zo dfia 31.01.2006, ziadost
zo dna 24.04.2006, vyjadrenie SP zo dfia 31.05.2006, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.
23S 138/2006 zo dha 23.08.2006, ziadost o preskumanie zakonnosti zo dha 10.08.2007, staznost zo
dria 28.12.2007, list navrhovatela zo dfia 21.05.2009, staznost zo dna 07.09.2009, lekarska sprava zo
dna 09.05.2005 a 26.09.2011, list vlastnictva €. 1114, kat. Uzemie banska Bela, rozhodnutie o vyluceni
zo Studia zo dna 02.07.2009, potvrdenie o navsteve Skoly , Cestné prehlasenie zo dria 14.09.2011,
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o odpustenie Skolného zo dfia 16.11.2011, oznamenie o uréeni
povinnosti uhradit Skolné zo dfia 07.10.2011, Cestné prehlasenie zo dia 03.12.2013, rozhodnutie SP zo
dria 19.04.2012, osobny list dbchodkového poistenia, rozhodnutie o vyradeni z evidencie uchadzacov
o zamestnanie, zapoctovy list, rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzalov o zamestnanie,
rozhodnutie o zamietnuti zniZenia, odpustenia alebo odlozeni splatnosti Skolného zo dna 16.11.2012,
rozhodnutie o prijati na denné Studium zo dfia 20.06.2007, oznamenie o ur€eni povinnosti uhradit
Skolné zo dria 08.10.2012, potvrdenia o uhrade Skolného, upovedomenie o zalati exekucie a o spdsobe
vykonania exekucie, osvedCenie o absolvovani poradenského kurzu, prihlaska na rekvalifikacny kurz,
lekarska sprava zo dna 10.02.2003, 02.02.2004, 28.05.2008, 26.02.1999, 01.02.2005, karta splatok
Provident, vypis z U¢tu kreditnej karty Cetelem a upomienka, dohoda o splatkovom kalendari s Dexia
banka Slovensko, a.s., vyzva SP zo diia 10.12.2008 a pokus o zmier zo dfia 23.11.2009, titulna strana
administrativneho spisu, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelov byvaly zamestnavatel Rudné bane, §.p. Banska bystrica priznal navrhovatelovi chorobu
z povolania a z titulu jej odSkodnenia mu bola vyplacana nahrada za stratu na zarobku, naposledy k
31.12.2003 vo vyske 6 846,- Sk.

Socialna poistoviia, pobotka Banska Bystrica listom zo dfia 26.11.2004 oznamila navrhovatelovi
vypocet vySky ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa v zmysle
§ 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni povazuje za Urazovu rentu. Sociadlna poistovia, Ustredie
dfia 08.12.2004 vydala stanovisko vo veci preSetrenia vy3ky vyplacanej urazovej renty. Nasledne
listom zo dia 04.03.2005 listom adresovanym navrhovatelovi oznamila, ze postup poboc¢ky bol v
sulade s pravnymi predpismi. Stanoviskom zo drfia 25.05.2005 zopakovala Socialna poistovia, ustredie
informaciu, Ze Urazova renta je vyplacana v spravnej vyske s tym, aby sa navrhovatel obratil na prisludny
sud.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 31.01.2006, ¢.k. 23S 153/2005 ulozil Socialnej
poistovni, Ustredie konat' a rozhodnut vo veci zniZenia Urazovej renty navrhovatela v lehote 60 dni. V
odoévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze postupom Socialnej poistovne, ked doslo k znizeniu Urazovej
renty bez vydania rozhodnutia, bola navrhovatelovi odfiata moznost ucinne sa branit’ a doslo k poruSeniu
prava na spravodlivi sudnu ochranu, spravodlivy sudny proces.

Socialna poistoviia, Ustredie listom zo dna 31.05.2006 oznamila navrhovatelovi, Ze svoju povinnost
konat a rozhodnut' uloZenu uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici si splnila davno pred jeho
vydanim, kedZe konala a aj rozhodla v sulade s predpismi platnymi do 31.12.2003.



Rozhodnutim Sociélnej poistovne, ustredie, C.. XXX-XXXX/XXXX zo diia 06.08.2009 bol navrhovatelovi
od 01.01.2004 priznany narok na transformovanu uUrazovu rentu v sume 113,83 Eur mesacne s
prisludnymi valorizaciami.

Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim &. XXX-XXXX/XXXX zo dna 09.10.2009 priznala narok na
transformovanu Urazovu rentu v sume 227,25 Eur mesacéne s prisluSnymi valorizdciami od 01.01.2004.
Nedoplatok, ktory vznikol vyplatou nizSej sumy drazovej renty bol navrhovatefovi uhradeny dha
25.11.2009.

Narok bol na Ziadost navrhovatela zo dha 05.04.2012 prerokovany Socialnou poistoviou tak, ze
stanoviskom zo dna 24.05.2012 Ziadosti nebolo vyhovené.

Na dany pripad bolo potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, nakolko v zmysle prechodnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. (§ 27 ods. 2) zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.
Namietany nespravny uradny postup mal v zmysle navrhu navrhovatela zacat dia 01.01.2004, t.j. za
ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.

V otazke pasivnej vecnej legitimacie odporcu je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade je v spore
o0 nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom pasivne vecne legitimovany Stat. Sporna ostala skuto&nost, kto ma za Stat v danom pripade
konat. Sud v tejto suvislosti ustalil, Ze Socialna poistovia, tak, ako ju oznadil navrhovatel, je organom,
ktory méa v tomto spore konat za Stat. Uvedené oddvodiiuje skuto€nost, Ze namietany nespravny dradny
postup trval podla obsahu navrhu na zacatie konania od 01.01.2004 do 06.08.2009, teda za ucinnosti
dvoch pravnych predpisov (zak.¢. 58/1969 Zb. a zak.¢. 514/2003 Z.z.), pricom otazka konania za Stat je
procesnopravnou otazkou, je potrebné na dany pripad aplikovat predpis ucinny v ase rozhodovania o
navrhu na zacatie konania. Tymto predpisom je zakon &. 514/2003 Z.z., ktory stanovuje, Ze organom,
ktory kona za Stat je Socialna poistoviia v zmysle § 4 ods. 1 pism. d), ktory aj predbezne prerokoval
narok na nahradu Skody.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia
uloh statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 18 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom je existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim (nespravnym
uradnym postupom).

Za nespravny Uradny postup sa v zmysle ustalenej judikatury povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a necinnost’ organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze bola splnend podmienka
uplatnenia naroku na nahradu Skody spocivajuca v existencii nespravneho uradného postupu. K
uvedenému nazoru sud dospel na zéklade rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, C..X..
XXS XXX/IXXXX zo dnha 31.01.2006, ktorym sud ulozil Socialnej poistovni konat a rozhodnut' vo
Veci zniZenia uUrazovej renty navrhovatela. Uvedené rozhodnutie sud povaZoval za podklad a pravny
zaklad konstatovania nespravneho uradného postupu, ked v odévodneni sud konstatoval, Ze postupom



Socialnej poistovne, ked doslo k zniZzeniu urazovej renty bez vydania rozhodnutia, bola navrhovatelovi
odriata moznost uc€inne sa branit’ a doslo k poruSeniu prava na spravodliva sudnu ochranu, spravodlivy
sudny proces. Nespravny uradny postup pokracoval aj po vydani uvedeného rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ked Socialna poistoviia nereSpektovala povinnost uloZenu jej v uzneseni sudu
a rozhodnutie o zniZeni urazovej renty vydala az 06.08.2009.

Podla ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou
treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora spoCiva v zmenSeni majetku posSkodeného. Ide v podstate o
rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku.
Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ pefiaznym plnenim vo forme nahrady skody. Sud dalej
vychadzal z pravneho nazoru, ze vyklad zakona €. 58/1969 Zb je potrebné smerovat tak, aby bol tento
bol konformny s Ustavou SR a teda, Ze pod pojmom néahrada $kody treba rozumiet' aj $kodu vo forme
nemajetkovej ujmy. Nepripustenim moznosti odskodnenia nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nespravnym
uradnym postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb., by doslo k situacii, ze by poSkodené osoby, ktorym
Skoda vznikla z tohto dévodu pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym
Skoda vznikla z toho istého dévodu, avSak uz za uc€innosti zakona &. 514/2003 Z.z. (ktory nahradu
nemajetkovej ujmy uz upravuje), znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy,
ktora im preukazatelne vznikla.

Navrhovatel si ndvrhom na zacatie konania uplatnil nahradu Skody, ktoru rozdelil do dvoch €asti. Prvym
Ciastkovym narokom mala byt ujma, zodpovedajuca vzniknutému uroku z omeskania, vyc&isleného za
obdobie od 01.01.2004 do 25.10.2009 z rozdielu medzi vyskou renty, ktora mala byt navrhovateflovi
vyplacana (a dodato¢ne bola dna 25.10.2009 Socialnou poistoviiou aj vyplatena) a vySkou skutoéne
vyplacanej urazovej renty. Pri posudzovani uvedeného naroku sa sud stotoZnil s argumentaciou
odporcu, Ze v danom pripade medzi navrhovatefom a Socialnou poistoviiou nejde o sukromnopravny
vztah veritela a dlZznika, €o je predpokladom pouzitia  § 517 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade
nemozno uvedeny narok (tak ako ho Specifikoval navrhovatel, teda ako urok z omeskania) povazovat
ani za usly zisk, nahradu ktorého inak v zmysle definicie nahrady Skody mozno priznat. Z uvedenych
dovodov sud v tejto Easti navrh zamietol ako nedévodny.

Dal$im narokom uplatnenym navrhovatefom bola ujma spoéivajica v preZitej traume, rapidnom
nedostatku finanénych prostriedkov, znemozneni ziskat vzdelanie na strane dcéry navrhovatela,
naslednom zvySeni poplatku za Skolné a nutnosti vynakladania vydavkov na dosiahnutie prijatia
donucovacich prostriedkov voci Socialnej poistovni. Sud uvedeny narok posudil ako narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, moznost priznania ktorej vysSie odévodnil. Sud pri vyhodnoteni uvedeného naroku
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, predovsetkym vysluchom navrhovatela a listinnymi
dbkazmi vztahujucimi sa na uvedeny ¢iastkovy narok. Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy
vzal do uvahy skutoCnost, Zze v pripade navrhovatela iSlo o zivitela rodiny (v urCitom Case, ked
jeho manzelka prisla o pracu, bol jedinym Zivitefom rodiny), pri€om nevyplacanie Urazovej renty a jej
vyplacanie v polovi¢nej vySke pocas takmer 6-roéného obdobia malo citefny dopad na celkovy chod
rodiny navrhovatela a predstavovalo az existenéné ohrozenie navrhovatefa a Clenov jeho rodiny. S
uvedenym suvisela aj s tym spojena prezita trauma navrhovatela, vyvolana psychicka nepohoda a
nervozita v rodine, pocity bezmocnosti a nemoznosti dovolat sa svojho prava, napriek tomu, ze v ramci
svojich obmedzenych moznosti vynalozil enormné Usilie o napravu tohto stavu. Uvedené vyplynulo
predovSetkym z vypovede navrhovatela a Cestného prehlasenia manzelky navrhovatela. Sud vzal
zaroven do uvahy skutoCnost, ze vplyvom nedostatku finanénych prostriedkov v dosledku vyplacania
urazovej renty vo vyske 50%, bola dcéra navrhovatela ndtena ukoncit Studium na vysokej Skole (X. I.
T. N.), resp. po nemoznosti uhradit cestovné ako aj dalSie naklady spojené so Studiom bola vylu¢ena
zo Studia. Nasledne, ked bola prijata na denné Studium na dalSej Skole (I. J. U.), vzhladom k nutenému
C¢asovému odstupu, nemala z dévodu veku narok na bezplatné Studium a bola povinna platit' Skolné.
Ujmu navrhovatela znasobovala zaroven skuto€nost, Ze v désledku nedostatku finanénych prostriedkoyv,
bol navrhovatel v rozhodnom obdobi nuteny ziskavat peniaze na bezné potreby rodiny prostrednictvom
v dalSom nepovazoval za preukazané skuto€nosti ohladom zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a rovnako nevzal do Uvahy exeku¢né konanie,
ktoré bolo vedené na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodnutia Socialnej poistovne vocli manzelke
navrhovatela v désledku nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti, nakolko uvedené dosledky



neboli spésobené nespravnym uradnym postupom odporcu. Vzhlfadom k uvedenému sud priznal
navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 500,- Eur, ktord povazoval za primeranu vo
vztahu k navrhovatelom preukazanej ujme a v ostatnej €asti navrh zamietol.

Pokial ide o namietku premi€ania uplatneného naroku odporcom, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu.
Subjektivna premiCacia lehota zaCala v danom pripade plynat doruenim rozhodnutia Socialnej
poistovne o priznani naroku na Urazovu rentu zo dria 06.08.2009 (ktoré sud ustalil na deri 08.08.2009,
ked rozhodnutie bolo expedované podla kopie prvej strany administrativneho spisu na ¢.I. 81 dha
06.08.2009 s trvanim postovej prepravy cca 2 dni) navrhovatelovi, nakolko az tymto momentom sa
navrhovatel dozvedel o Skode, pricom navrh na zacatie konania bol podany dna 08.08.2012, tj. v
zakonom stanovenej 3-ro¢nej subjektivnej premliCacej lehote. Pokial ide o ustalenie zaciatku plynutia
premicacej lehoty, sud vyvodil, Ze pokial odporca sam nevedel preukazat datum doru€enia uvedeného
rozhodnutia, nemdze sa U€inne branit premli¢ania naroku navrhovatela a uvedené nemdéze byt na tarchu
navrhovatela.

Na zaver povazuje sud za potrebné skonstatovat, Ze aj v pripade ustalenia aplikacie zakona €. 514/2003
Z.z. na dany pripad, dospel by k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal uc€astnik vo
veci uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. Nahrada trov konania spociva v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
882,47 Eur. Pri ureni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z priznanej sumy 2 500,- Eur, potom za jeden ukon
pravnej sluzby & 101,25 Eur. V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela 4 Ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),
pisomné podanie na sud -navrh na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky), zastupenie na
pojednavani dfia 16.12.2013 a 14.04.2014 (§ 14 ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky), za ktoré mu patri reZijny
pausal 2x 7,63 Eur, 1x 7,81 Eur, 1x 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ndhrada za stratu ¢asu v r. 2013 vo
vyske 130,10 Eur (ZH - BA a spat a’13,01 Eur za 2x 5 polhodin) a v r. 2014 vo vy3ke 134,40 Eur (ZH -
BA a spat a’13,40Eur za 2x 5 polhodin), cestovné v r. 2013 vo vyske 90,93 Eur (ZH - OS BA | a spat,
m.vozidlo Chevrolet Cruze, spotr. 5,51/100 km, cena PHM 1,345 Eur/l, 1,345 x 350 km x 2x 5,5 : 100 =
25,89 Eur + (0,183 Eur/km x 350 km) a v r. 2014 vo vySke 90,93 Eur (ZH - OS BA | a spat, m.vozidlo
Chevrolet Cruze, spotr. 5,51/100 km, cena PHM 1,345 Eur/l, 1,345 x 350 km x 2x 5,5 : 100 = 25,89 Eur
+ (0,183 Eur/km x 350 km).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti

rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



