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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: pprap. A. B., nar. X. X. XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc, s. r. 0., Ku Potoku 4,
040 16 Kosice, ICO: 54 725 542 proti zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 7 250,- EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 000,- EUR a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisid priznava narok na nahradu prvoinstanénych trov konania voéi Zalovanému
v plnom rozsahu z priznanej sumy s tym, ze o vySke nahrady prvoinStancnych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovisud priznava narok na ndhradu odvolacich trov konania vogi Zalovanému v
plnom rozsahu z priznanej sumy s tym, Ze o vyske nahrady odvolacich trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dia 4. 1. 2024 doméhal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaplatenia pefiaznej nahrady zo strany Zalovaného vo vyske 7 250,- EUR a to do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako prislusnik E.
F. G. G. H. s miestom vykonu §tatnej sluzby v Michalovciach a okoli sa predmetnou Zalobou doméaha
zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze do pravneho poriadku SR nebola spravne
transponovana Smernica Eurépskej unie ¢&. 2003/88/ES, v dbsledku €oho vznika Zalobcovi Skoda.
Zalovanym je Slovenska republika podla Obgianskeho zakonnika a podla § 21 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika je ucastnikom obciansko-pravnych vztahov §tat, ako pravnicka osoba. Za Slovensku
republiku, ktora je vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu Skody pre nespravnu
transpoziciu smernice EU, v konani kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Pravomoc sudu je
dana podfa § 3 CSP. Vecna miesta prislusnost je dana v zmysle § 12 CSP, nakolko predmetom konania
je nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zzalobcovi vznikla v désledku poru$enia jeho prava garantovanému
mu pravom Eurdpskej unie. Tento spor nie je individualnym pracovnym sporom, ale sporom o nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie troch rokov
pred podanim Zaloby, t. j. od 2. 1. 2021 do 31. 2. 2023. Zalobca predlozil sidu vypo&et priemerného
tyzdenného pracovného €asu vypracovany v sulade s ¢lankom 6 pism. b/ a ¢&lankom 16 pism. b/
Smernice 2003/88/ES. SluZzobny &as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne. Jeden sluzobny



den Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t. j. z pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin
a na fu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 7 alebo 8
hodin. Po&as roku 2019 az 2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny po ktorych bezprostredne
nasledovala 7 - hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as roku 2022 sa jednalo o 16 hodinové
pracovné zmeny po ktorych bezprostredne nasledovala ur€ena 8 hodinova sluzobna pohotovost’ na
pracovisku. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku sustavne / minimalne / 24 hodin v jednom sluzobnom
dni. Sluzobna pohotovost je ur€ovana pocas sluzobného dfia na ¢as no¢nych hodin nasledovne:

- v rokoch 2019 - 2021 na ¢€as od 22:30 hod. do 5:30 hod. , t. j. 7 hodin / od 7:00 hod. do 22:30 hod. a
od 5:30 hod. do 7:00 hod. - &tatna sluzba, t. j. pracovna zmena v trvani 17 hodin /

- v roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00
- $tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin)

V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad&as. Pocas sluzobnej pohotovosti sa Zalobca ako prislusnik
HaZZ musi zdrziavat' na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy poCas celej doby
pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak €as pracovnej
pohotovosti nezapoditava do fondu pracovného €asu. Tato skuto¢nost’ sa potom v kone¢nom désledku
prejavuje tak, Zze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou na pracovisku napr. v mesiaci
oktober 2021 stravil viac nez 240 hodin, v rdmci fondu pracovného ¢asu mu je vykazanych len 185:12
hodin. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje, Ze
priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov tak, aby neprekrocil 48
hodin. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie a to sp. zn. C-429/09
G. Ful3, vec sp. zn. C-437/05 J. Vorel, taktiez na vec sp. zn. C-397/01, B. Pfeiffer. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze priloha €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia
bola prebratda Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. 11. 2002, avSak jeho znenie
tuto skutoCnost nepotvrdzuje. SluZzobnu pohotovost hasiCov Zakon o Hasi€skom zbore nepovaZzuje
za sucast ich tyZzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava, v dosledku ¢oho dochadza
k jeho pravidelnému prekraCovaniu. V tejto suvislosti poukazal na dalSie rozhodnutia Eurdépskeho
sudneho dvora. Nahrada Skody &lenskym Statom spdsobena jednotlivcom porusenim ich prava musi
byt primerana vzniknutej Skode. Samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce
proces nahrady Skody vzniknutych poruSenim jej ustanovenia ani stanovenia jej vySky. Vychadzajuc z
povahy Skody, ktorda ma nemajetkovu povahu ako aj z podmienok jej uplatnenia v slovenskom pravnom
poriadku mézeme pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11
az § 13 OZ. Nakoflko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najbliZz8ie k ndhrade Skody
Zalobcu v désledku poruSenia jeho uniového prava. V désledku toho mozno narok na nahradu takto
vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava k
nahrade ku ktorej dochadza v peniazoch. Vzhladom na procesnu absenciu ako Uniovej, tak aj Specialne;j
vnutrostatnej pravnej Upravy upravit by sa mal postup sudu v konani o nahradu Skody spdsobenej
Zalobcovi poru$enim uniového prava spravovat existujucimi vnutrostatnymi pravidlami, t. j. Ze sud prizna
peniaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade vlastnej Uvahy a pri zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 6. 3. 2024 / &. |. 36 - 47 spisu / okrem iného
uviedol, Zze rozsah pbsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeni v &lanku 2 ods. 1 ako
aj negativnym vymedzenim v &lanku 2 ods. 2. Inak povedana Smernica 2003/88/ES neuplatiiuje iné
odvetvia ¢innosti, ktoré zahfhaju urcité osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter
vykondvanych ¢€innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny
pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia
nemohli byt porudené tak, ako to tvrdi Zalobca. Ulohy E. a zachranného zboru mozno subsumovat
pod pojem osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca nezazaloval svojho zamestnavatela - §tat v mene ktorého kona
len ten Ustredny organ verejnej spravy do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky
z&chranny zbor. Navy3e ak ma Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad Smernicou
povoleny limit, mal na tato skuto€nost upozornit’ svojho nadriadeného. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica
nebola v jeho pripade spravne pouzitd Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie



z dévodu, Ze tato mu nie je dana. Z hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku SR je potrebné zohladnit aj vypolet za tri roky, nakolko ide o osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré podlieha reZzimu preml€ania v trojroCnej premli€acej lehote vyplyvajucej z §
101 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej poukazal na &lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES a
jednotlivé ustanovenia zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré definuju sluZzobny €as prisludnika Hasi¢ského
a zachranného zboru ako Casovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu.
Zalovany sU&asne poukazal aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umoziiuje dohodnut aj
priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo
ani preukazat, ze by existovala udajne Skoda, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s &ldankom 6
pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Pravna Uprava planovania sluzobného ¢asu Zalobcovi je obsiahnuta v
ustanoveniach § - ov 85 aZ 94 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.. Zalobca od svojho nastupu vykonava $tatnu
sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom v sulade s § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.
tak, aby dizka sluZzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch nebola vy$sia ako 18 hodin. Sluzobné
dni Zalobcu su vopred planované. S planovanym rozvrhom sluzobného €asu je Zalobca kazdy mesiac
oboznameny najneskér 3 dni pred zadiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobca poéas
svojho pdsobenia v Hasi¢skom a zachrannom zbore nijakym spdsobom nenamietal rozvrh sluzobného
Casu a to ani pisomne a ani ustne. Smernica 2003/88/ES jasne vymedzuje €o je pracovny ¢as a zaroven
oddefuje od €asu odpocinku. Ciefom Smernice 2003/88/ES nie je, aby sa do maximalneho tyZdenného
pracovného éasu zapogitaval aj as odpoginku, inak by ho nerozliSoval. Zalovany zaroveri poukazal na
Clanok 6 Smernice 2003/88/ES ods. 15 a 16 preambuly v zmysle ktorych &lenské §taty alebo socialni
partneri mdzu uplatnit odchylky z ur€itych ustanoveni. Na ucely predmetného sudneho konania Zalovany
poukazal na skuto€nost, Ze zalobca poskytol sudu prepocet, ktory absolutne odporuje Smernici 2003/88/
ES arovnako aj &lanok 12 ods. 4 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu si Zalovany dovolil poskytnit prepocet
referenénych obdobi spésobom, ktory predostrel Zalobca, avSak v sulade so Smernicou 2003/88/ES a
§ 86 zakona €. 315/2001 Z. z. na 6 - mesacné referentné obdobia v zmysle Zalobcom predloZzenych
plachiet.

1/ Prvé referenéné obdobie od januara 2001 do juna 2006 po prepocte jednotlivych hodin predstavuje v
priemere 47,05 odpracovanych hodin tyzdenne. 2/ Druhé referenéné obdobie jul 2021 - december 2021
po prepocte predstavuje 45,48 odpracovanych hodin tyZdenne.

3/ Tretie referentné obdobie od januara 2022 do juna 2022 predstavuje po prepocte 48,81
odpracovanych hodin tyZzdenne.

4/Stvrté referenéné obdobie od jula 2022 do decembra 2022 po prepoéte odpracovanych hodin
predstavuje 4718 hodin odpracovanych hodin tyzdenne.

5/Piate referenéné obdobie od januara 2023 do juna 2023 po prepocte predstavuje 48,34 odpracovanych
hodin tyZzdenne.

6/Sieste referenéné obdobie od jula 2023 do december 2023 po prepoéte odpracovanych hodin
predstavuje 46,53 odpracovanych hodin tyzdenne.

V navaznosti na skér uvedené Zalovany konstatuje, Ze v danom pripade Zalobcovi nie je dany dévod
priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch za poruSenie prava Eurdpskej Unie vo vySke, ktoru si uplatriuje,
kedZe doslo k presahu len o par mindt aj to len po&as dvoch referenénych obdobi. Zalovany v tejto
suvislosti predlozil vypoc€et vychadzajuci zo zalobcom predlozenych prepoctov mesiacov s tym, Ze k
prekro€eniu tyZdenného pracovného €asu doslo iba v pripade dvoch referenénych obdobi a to januar
2022 az jun 2022 a januar 2023 az jun 2023. Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie
sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby. Vopred
vedel o platovych podmienkach v sluZzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase. V suvislosti s uplatnenou
vySkou nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatiiuje vo vySke 7 250,- EUR tuto Zalovany povazuje za
zjavne neprimeranu a absolutne premrstenu a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou zalobcu podla nazoru Zalovaného
neporovnatelne vyssSia. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo
19/2020 v tom zmysle, Ze ide o osobnostné prava a je potrebné majetkovu ujmu posudzovat v kazdom
jednom pripade individualne. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 29/2021. Zalovana
zas poukazala na tu skuto€nost, Ze vySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vySku odSkodnenia
obete nasilnych trestnych €inov. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze Zalobca musi nielen uviest, ale aj
preukazat ako ujma mu vznikla. S poukazom na uvedené namietol aj miestnu prisludnost konajuceho
sudu s tym, aby sud pripadne zastavil konanie alebo Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3. Zalobca vo svojej replike zo dha 25. 4. 2024 na &. |. 58 - 67 spisu k vyjadreniu Zalovaného
okrem iného poukazal na rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Pfeiffer , dalej na uznesenie
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-52/04 a C - 518/15 v zmysle ktorych nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR. Za Slovensku republiku, ktord je vecne
pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu $kode pre nespravnu transpoziciu Smernica EU,
v konani kona Ministerstvo vnatra SR. Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax veobecnych stdov,
ktora vyrieSila otazku na strane Zalovanej. Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sidu Kosice,
sp. zn. 11Co0/90/2022 zo dna 31. 5. 2023 v ktorom tento uviedol, ze stat zodpoveda za poruSenie
unijného prava, nemoze sa zbavit zodpovednosti. Zarover Eurépsky sudny dvor vo svojej rozhodujuce;j
praxi pripusta zodpovednost Statu i v pripadoch porusenia unijného prava zamestnavatefom majicim
verejno-pravnu povahu. Napriek tvrdeniu Zalovaného spravnosti transpozicii Smernice 2003/88/ES
do slovenského pravneho poriadku je v8ak praktickym désledkom aplikacie zadkona €. 315/2001 Z.
z. vysledok, ktory negarantuje 48 - hodinovy tyZdenny pracovny &as pre €lenov Hasi¢ského zboru
SR. Ziadne ustanovenie zakona o Hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasicov v
mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyzdenného sluzobného €asu. V tomto smere sa
zakon o Hasi¢skom zbore ako pravna uUprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory
zohladiuje uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikaturu ESD. V tejto suvislosti znovu Zalobca
poukazal na judikatiru ESD a na skuto&nost, Ze slovensky pravny poriadok potvrdzuje neexistenciu
osobitnej pravnej Upravy obsahujicej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim
unijného prava jednotlivcov a ani pravidld pouZitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vysky
nahrady. V doésledku toho, beruc do uvahy judikatiru ESD moZno narok na nahradu takto vzniknutej
Skody podla unijného prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava k nahrade, ktoré
dochadza v peniazoch. Zakonnu moznost inej uhrady v peniazoch umozfiuje § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zarover Zalobca poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora / ESD/, C-514/20, bod
32 v zmysle ktorého Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v ramci pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory
je povinny zdrziavat' sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi
musi zdrZiavat’ mimo svojho rodinného, socialneho prostredia a ma v mnohych priestoroch organizovat
si ¢as v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba kvalifikovat ako
pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES bez ohladu na pracovnu &innost skuto&ne vykonavanu
pracovnikom pocas uvedenej doby. V tejto suvislosti poukazal aj na dalSie rozhodnutia ESD. V suvislosti
s vypisom z dochadzkového systému SAP tykajucimi sa Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze tabulky prilozené
k Zalobe nemozno povazovat' za dékaz. Tato namietka Zalovaného je neopodstatnena. Z predloZzeného
vypisu z dochadzkového systému SAP , Evidencia pracovného €asu Zalobcu obsahuje planované
hodiny / PH/, ako aj skuto&ne odpracované hodiny / bez &asu sluzobnej pohotovosti - skratka OH /.
Vypis dochadzkového systému SAP predloZeny sudu zo strany Zalobcu za ten-ktory mesiac prestal
byt planovanym rozvrhom sluzobného &asu hned po ukon&eni daného mesiaca, kedy nadriadeny
Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skutoéne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac /
bez €asu sluZzobnej pohotovosti /. V tejto suvislosti Zalobca poukazal a uviedol rézne sudne rozhodnutia
slovenskych sudov a to Mestského sudu KoSice, Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Okresného sudu
RozZhava, Okresného sudu Brezno, Okresného sudu Zvolen v spojeni aj s rozhodnutiami Krajského sudu
v KosSiciach v ktorych obdobnych veciach boli priznané obdobné néroky v rozsahu od 2 000,- EUR do
6 167,21 EUR. Zalobca dalej poukazal na to, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. tzv. referenéné obdobie vobec
nespomina, s takymto pojmom nepracuje, a teda ich ani neupravuje. Pojem tzv. referenéné obdobie
a pojem obdobie, v ktorom je sluzobny €as nerovnomerne rozvrhnuty, si dva samostatné pojmy s
rozdielnou Upravou aj s ddsledkami z nich vyplyvajdcimi. Zalobca zotrvavajuc na svojej argumentacii,
Ze dizka referenéného obdobia ma byt 4 mesiace poukazuje na to, Ze sam Zalovany dospel k zaveru, Zze
v dvoch 6 mesacnych referenénych obdobiach doSlo u Zalobcu k prekro€eniu priemerného tyzdenného
pracovného &asu. Zalovany sa snazi bagatelizovat porusenie Smernice 2003/88/ES a to s odkazom, Ze
k presahom C€asu doslo len o par minut.

4. Zalovany vo svojej duplike zo diia 20. 5. 2024 na &. |. 73 - 76 spisu okrem iného uviedol, Ze Zalobca
musi preukazat poruSenie prava Eurépskej unie, ¢o sa mu celkom zjavne nepodarilo. Tvrdenie Zalobcu
na strane 7 repliky neméze obstat ako tvrdenie preukazujuce naplnenie prvej podmienky nahrady
$kody. Zalobca na strane 8 repliky tvrdi, Ze nahrada $kody &lenskym $tatom spdsobené jednotlivcovi



porudenim ich prava musi byt primerana vzniknutej $kode. Zalovany k uvedenému uviedol, Ze vzhladom
na skuto€nost, Ze nedoslo k akémukolvek poruseniu prava Zalobcu v zmysle Smernice 2003/88/ES
a to aj vzhfadom na skutoCnost, ak by sud konstatoval nespravnu transpoziciu Smernice 2003/88/
ES, tak Zalobcovi Ziadna $koda vzniknut nikdy nemohla. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze ide o
individualizovany civilny spor o nahradu nemajetkovej ujmy a nemozno ho takto zovieobecnit. Kazdy
spor o majetku ma svoje Specifika, osobitosti na ktoré je nevyhnutné prihliadat. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo 29/2021. Zalovany poukazal na to, Ze tabulky predlozené
Zalobcom povaZuje za relevantné, nakofko tieto nepreukazuju poruSenie prava Eurdpskej unie. V tejto
suvislosti poukazal na €lanok 17 ods. 3 pism. b/ a bod. if Smernice, ktoré ustanovuju, Ze na protipoziarne
sluzby sa vztahuju odchylky v zmysle ¢lanku 19 Smernice, t. j. referenéné obdobie v obdobi 6 mesiacov
v ramci ktorého je nevyhnutné vypoéitat priemerny tyZdenny pracovny &as. Zalovany dodal, ze ma
na mysli tabulky zalobcu na stranach 3 az 15 Zaloby a nie tabulky zo systému SAP, ktoré priloZil k
Zalobe ako prilohu. Smernica 2003/88/ES hovori o najkratSom referenénom obdobi v dizke 4 mesiacoch.
Prepocty Zalobcu na 1 - mesacné referencné obdobia teda nenachadzaju pravny zaklad v Zziadnom
pravnom predpise a teda ani v Smernici 2003/88/ES a ani v zakona €. 315/2001 Z. z.. Podla nazoru
sudu predloZzené zmienené rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych a podobnych sporoch nie
su relevantné a nemali by byt brané ako smerodajné a to z dévodu, Ze pri uplatiiovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a teda zasahov do osobnostnych prav by sa mal podla nazoru Zalovaného
upriamovat iba na tie osobnostné prava, ktoré su uplathované v tom ktorom konani a teda ked sa jedna
o Zalobcu v tomto konani, tak by sa mali zohladrioval vylu&ne faktory, ktoré determinuju alebo maiju
determinovat’ utrpenie v ujme osobnostnej sféry Zalobcu v tomto konkrétnom konani.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 5. 8. 2024 na &. |. 84 - 85 spisu okrem iného poukéazal
na to, Zze prepocty Zalovaného s poukazom na referenéné obdobie su nespravne. Zaroven tieto boli
vykonavaneé len pre ucely sudneho konania, nakolko neexistuje Ziadna vnutorna uprava na stanovenie
planu sluzieb, na stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri zohladneni sluzobnej pohotovosti
nedochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného &asu. Zaroven Zalobca zotrval na
svojich argumentoch, &ize dizka referenéného obdobia ma byt maximalne 4 mesiace.

6. Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 7C 1/2024 zo dna 14. 8. 2024 zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2 660,- EUR s tym, Ze v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
a priznal zaroven Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu z priznanej
sumy.

7. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania (. a

lll.) podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, odévodniac ho odvolacimi

doévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Rozhodnutie sudu prvej

inStancie povazuje za neoddvodnené. Sudu vytyka, Ze v bode 7. odévodnenia

rozhodnutia nespravne ustalil nespornost tvrdeni a to konkrétne tvrdenie, Ze 48

hodinovy tyZzdenny pracovny &as bol v uréitych tyZdiioch prekro€eny, nakolko v priebehu konania
Zalovany sporoval celé vypocty jednotlivych mesiacov, pricom tieto vypocty boli medzi stranami sporné
a sud prvej inStancie sa s nimi nezaoberal. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim sidu v bode 57.
odbvodnenia, ked sud konstatoval splnenie tretej podmienky a to existencie priinnej suvislosti medzi
prvou a druhou podmienkou. V predmetnom konstatovani sudu absentuje nasledok vyvolany v désledku
nezaratania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu, s &im sa sud vébec nevyporiadal. V dalSom
uviedol, Zze ¢lanok 16 pism. b/ a ¢lanok 19 smernice 2003/88/ES jasne stanovuju, Ze referentné
obdobie na u&ely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu pracovnika je 4, resp. 6 mesiacov,
v tomto smere poukazal na § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., v zmysle ktorého sluzobny ¢€as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze podstata pojmov
sreferenéné obdobie“ a ,nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu® je totozna. Sud prvej inStancie
v bodoch 64. a 65. napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca odpracoval 19-krat vy$Si poCet hodin
v ramci tyzdenného pracovného €asu ako smernica 2003/88/ES povoluje v priebehu 3 rokov, ktoré
si Zalobca uplatiuje v Zalobe. Sud prvej inStancie bez bliZSieho zaoberania sa a skumania tychto
vypoctov Zalobcu sa stotoznil s jeho vypoctami v ramci 1-mesaéného referenéného obdobia, o Zzalovany



namieta. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, aka nemajetkova ujma mu vznikla, akym spésobom mu
bolo teda zasiahnuté do bezného Zivota a zaroven aj aby dokazal pripadné tvrdenia, Ze 20,36 hodin
v rozsahu 176 dni a 8,5 hodiny v rozsahu dalSich 176 dni by vyuZil ur€itym inym spésobom, k ¢omu
v konani doposial ani len nedoSlo, nakolko sud prvej inStancie nevykonal na pojednavani vysluch
samotného Zalobcu. Sud prvej inStancie nevykonal vysluch Zalobcu na pojednavani dria 14.8.2024
s oddvodnenim, Ze vysluch Zalobcu Zalovanym nebol navrhnuty v rdmci sudcovskej koncentracie
konania. Zalovany nenavrhol vysluch Zalobcu v rdmci sudcovskej koncentracie konania, nakolko vysluch
Zalobcu navrhol uz skér samotny Zalobca. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu
v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, ¢i v inom prostredi. Vzhlfadom
na skutoCnost, Zze sud prvej inStancie nevykonal vysluch Zalobcu nebolo v tomto konani absollutne
preukazané, &i naozaj v pripade Zalobcu v rdmci Zalovaného obdobia doSlo k nejakému zasahu do
sukromného, rodinného Zivota ¢&i neoprdvnenému zasahu, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej
miere, ktora by odévodriovala vySku priznanej sumy sudom prvej inStancie. Tymto konanim sud prve;j
inStancie odnal pravo na spravodlivé sudne konanie. Su€asne Zalovany poukazal aj na skutonost, Ze
Zalobca sa Zalobou nedomahal aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu
jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. Otaznym zostava, aku inu &innost
by chcel Zalobca vykonavat v Case sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylugené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne
ho plnohodnotne travit' s rodinou. Sud prvej indtancie nijako blizSie nevysvetlil, pre€o ujmu na pravach
Zalobcu videl ako zavaznu. Zalovany aj v tomto pripade zastal nazor, Ze sud prvej indtancie sa nijakym
spbsobom riadne nevysporiadal s nemajetkovou ujmou Zalobcu, ¢im Zalovanému odnal pravo na
spravodlivé sudne konanie a presvedgivé zddvodnenie pravneho nazoru sidu prvej indtancie. Zalovany
zaroven podal odvolanie aj voci lll. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu z dévodu, Ze narok Zalobcom
bol nespravne uplatneny a jedna sa o suvisiaci vyrok. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s nazorom konajuceho sidu o
dizke trvania referenéného obdobia a povaZuje ho za vecne spravny, pri¢om poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/23/2024, v zmysle ktorého Slovenska republika neprevzala v
zakone €. 315/2001 Z. z. a ani vinom zékone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru, €ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu, nemozno
konstatovat' ani to, ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli
transponované ustanovenia smernice o moznosti uréenia referenéného obdobia. TaktieZz poukazal aj
na ostatnu novelu zakona €. 315/2001 Z. z., konkrétne zakon €. 258/2024 Z. z., ktory s G€innostou od
1.11.2024 zaviedol do zakona &. 315/2001 Z.z. upravu referennych obdobi.

9. V ramci odvolacej repliky Zalovany poukazal na pévod slova referenény z latinského slova ,referere®,
teda podat spravu. Podat’ spravu - t. j. vyCislit priemerny tyZzdenny pracovny &as je potrebné za
také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as. Zmyslom zavedenia
referenénych obdobi a ich pravneho zakotvenia v smernici je prave zabezpecenie potrebnej flexibility
pre vykon r6znorodych povolani (ods. 15 uvodnych ustanoveni, kde smernica poZaduje zabezpelenie
pruznosti). Uselom smernice nie je nijakym spdsobom obmedzovat &lenské $taty v tom, ako umoznia
planovanie rozvrhnutia pracovného €asu vo svojich pravnych poriadkoch a zarovern pracovnikom v
tomto zmysle zo smernice nevyplyvaju Ziadne prava. Prijatim argumentacie Zzalobcu prvostupriovym
sudom doSlo k stavu, v ktorom sa jednak poprel UCel ustanovenia zakona § 86 ods. 1 (v podstate
je to uplna derogacia tohto ustanovenia), jednak sa poprel u€el smernice vyjadreny v ods. 15
uvodnych ustanoveni, kde smernica pozaduje zabezpec&enie pruznosti. Naopak, prijatim argumentacie
o Sestmesacnych referenénych obdobiach zo strany odvolacieho sudu oba tieto teoretické a aplikaéné
problémy odpadavaju. To, Ze referenéné obdobia su Sestmesadné sa v praxi odzrkadluje aj pri priprave,
prerokovani a prijati kolektivnych zmlav, pricom prikladmo odkazal na €&l. 3 ods. 15 Kolektivnej zmluvy
vySSieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023: ,Sluzobny urad
poskytne prisludnikovi na jeho Ziadost podla § 141 ods. 3 pism. ¢) Zakonnika prace jeden den
sluzobného volna v prvom polroku kalendarneho roka 2023 a jeden deri sluzobného volna v druhom
polroku kalendarneho roka 2023; za ¢as sluzobného volna patri prislusnikovi sluzobny plat.“ Tieto dni



su v zaznamoch systému SAP evidované ako ,SVP“. Dévodom rozdelenia dni volna do kalendarnych
polrokov je snaha sluZzobného Uradu zniZit priemerny tyzdenny pracovny Cas prisludnikov E. F. G. G.
(teda aj Zalobcu) v kazdom z Sestmesacénych referenénych obdobi. Opat poukazal na skutognost, Zze z
vypoctov Zalovaného, ktoré Zalovany predlozil sudu prvej indtancie uz v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe
vyplyva, Ze v pripade Zalobcu doSlo k minimalnemu prekro&eniu a to len v 2 referenénych obdobiach zo
6 referencnych obdobi za celé trojroné obdobie, a to len o par hodin za celé 3 roky.

10. Zalobca v odvolacej duplike uviedol pravny zaver, Ze pokial sa Zzalovany dovolava vyluéného pouzitia
ust. § 86 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. pre referenéné obdobia, Zalovany nie len na tomto mieste
a aj v dalSich &astiach svojho odvolania uplne popiera zasadu prednosti prava EU pred vnutro$tatnou
normou, z ktorej vyplyva povinnost vnatrostatneho sudu &lenského Statu EU v ramci svojich pravomoci
a volnej uvahy nielen vykladat vnatrostatne ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom EU, ale pokial
tato interpretdcia mozna nie je, uklada mu aj neaplikovat s pravom uUnie nezlucitefné vnutrostatne
ustanovenia bez toho, aby vyc€kal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa vnutroStatna
pravna norma mala uviest do suladu s tniovym pravom (SD EU C -231 - 233/06, C - 128 - 131/07). V
suvislosti s referenénym obdobim poukazal aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov a to rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove 2C0/33/2024 z 10. septembra 2024 a 13C0/43/2024 z 5. novembra 2024 ako
aj rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 9C0/185/2023 z 11.9.20204 a 2C0/110/2024 z 21. novembra
2024, ktoré svojimi zavermi podporuju jeho argumentaciu.

11. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (II.) nebol odvolanim napadnuty, v tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

12. Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co 9/2025 zo
dfia 26. 2. 2025 zruSil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom vyhovujucom vyroku a o vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dal3ie konanie. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, nedostato¢ne sa zaoberal
skumanim néasledkov na Zivot Zalobcu vyvolanych v dbésledku nezaratania sluZzobnej pohotovosti do
pracovného Casu a teda dbvodnostou uplatneného naroku, nezaoberal sa skimanim primerane;j
relutarnej nahrady v odévodneni rozsudku, pokial dospel k zaveru o primeranosti relutarnej nahrady
prave vo vyske 2 660,- EUR nespifia poziadavku riadneho odévodnenia.

13. Po vréateni veci odvolacim sudom bol vo veci vypoc€uty Zalobca, ktory vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Ze po rokoch odsluzenych v pracovhom pomere hasi¢a dospel k faze, ze uz ¢as, ktory
nadsluhoval pocitoval ako svoju ujmu a kvéli tomu nasledne podal Zalobu v predmetnej veci. Zalobu
nepodal ihned, ale s odstupom €asu, nakolko si myslel, Ze méze dbjst’ k nejakému konsenzu zo strany
zamestnavatela, ¢o sa vSak nestalo. Vyuzitie €asu, ktory nadsluhuje by si vedel predstavit' inak a to €i uz
s rodinou alebo s priatelkou. V minulosti mu pracovny ¢as narusil sukromny vztah. Pogas sukromného
volna sa venuje turistike a dalSim Sportom, avSak vzhladom na €as straveny v zamestnani a potrebuje
regeneracie po ukon&eni sluzby je dost naroéné tento volny &as skibit' s jeho moznymi aktivitami, ktoré
by chcel.

14. V okolnostiach pripadu nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobca je prislusnikom

E. F. G. G. H., vykonava stalu $tatu sluzbu v Michalovciach. Zalobcovi st nerovnomerne rozvrhované
sluzby takym spésobom, Ze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny defi nadvazuje uréena
8 resp. 7,5 hodinova sluZzobna pohotovost’ na pracovisku. SluZzobné pohotovosti su urované na ¢as
no¢nych hodin. V pripade, Ze je poCas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na
zasah, meni sa sluzobna pohotovost' za pracu nad€as. Hasici teda stravia na pracovisku pocas jednej
zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasiCské zmeny - prvd, druha a tretia zmena, kazdy
treti def odsluZia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna.



15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze 48 - hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as bol prekroeny v
urCitych tyZzdfioch a to nasledovne: 01/2021 - 52,14 hodin tyZdenne, 04/2021 - 51,69 hodin tyZdenne,
05/2021 - 54,69 hodin tyzdenne, 08/2021 — 49,24 hodin tyzdenne, 09/2021 - 53,55 hodin tyzdenne,
10/2021 - 57,63 hodin tyzdenne, 02/2022 - 51,69 hodin tyzdenne, 04/2022 - 52,14 hodin tyZzdenne,
05/2022 - 50,46 hodin tyZzdenne, 06/2022 - 56,84 hodin tyZzdenne, 08/2022 - 54,07 hodin tyZdenne,
09/2022 - 50,25 hodin tyzdenne, 10/2022 - 50,40 hodin tyZdenne, 11/2022 - 52,14 hodin tyZdenne,
XXIXXXX - 54,88 hodin tyzdenne, 03/2023 - 50,40 hodin tyzdenne, 05/2023 - 52,62 hodin tyzdenne,
09/2023 - 49 hodin tyzdenne, 10/2023 - 56 hodin tyzdenne, 11/2023 — 48,07 hodin tyzdenne, 12/2023
- 49,47 hodin tyZdenne.

16. Pri posudzovani pravnej stranky v okolnostiach pripadu sud vychadzal zo sidnej praxe a z nazorov
(uvah) prezentovanych Ustavom medzinarodnych vztahov a aproximacie prava (Pravnicka fakulta UK
Bratislava).

17. K zalovanou vznesenej namietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu tunajsi sud vyjadruje
presvedcenie, Ze narok Zalobcu tak, ako ho skutkovo vymedzil, nemoZze v slovenskom pravnom systéme
prejednat’ a rozhodnut' Ziaden iny organ ako v3eobecny sud. Pri tomto konstatovani vychadzal sud z
ustanovenia § 3 CSP a z nazorov (Uvah) prezentovanych uz spominanym Ustavom medzinarodnych
vztahov a aproximacie prava (Pravnicka fakulta UK Bratislava, odseky 19 - 21). Bolo nepochybné a
zo strany Zalobcu ako pana sporu opakovane zdGraznené, Ze neuplatfiuje mzdovy narok, ale narok na
nahradu 8kody, ktord mu mala vzniknut poruSenim uniového prava. Jedine vSeobecny sud je v zmysle
ustanovenia § 3 CSP opravneny (a povinny) rozhodnut o tom, ¢&i bola jednotlivcovi spésobena Skoda
nespravnym prebratim prava Eurépskej Unie, jeho nereSpektovanim a v akej vyske.

18. Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava

vychadza z prednosti komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna. Prave
na zaklade prednosti komunitdrneho prava si v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia
aplikacie zo strany organu ¢lenského Statu sa mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat
nahrady spésobenej Skody.

19. Prednost’ komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut

zodpovednosti Clenského Statu a uplatiiovania si nahrady Skody poskodenymi subjektmi nie su upravené
v zakladajucich zmluvach, ani v aktoch institacii Eurdpskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev. Tato judikatura vychadza predovSetkym zo zasady pacta
sunt servanda a zo zasady komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloCenstva (dalej len Zmluva o zaloZeni ES"), a na zaklade ktorych su ¢lenské Staty
povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
alebo z Cinnosti indtitucii spoloCenstva a zdrzat sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov zmluvy" alebo ktoré by mohli ohrozit realny ucinok komunitéarneho prava.

20. Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvetlil po prvykrat v

pripade Simmenthal (106/77, 9.3.1978, Zb, s, 629), v ktorom rieSil désledky priamej aplikovatelnosti
ustanoveni komunitarneho prava pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutro$tatna norma. Priama
aplikovatelnost komunitarneho prava v tomto pripade podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy
komunitarneho prava musia disponovat Uplnym u€inkom, a to rovnakym spdsobom vo vSetkych
Clenskych Statoch po&nuc od ich vstupu do platnosti a po¢as celého obdobia ich platnosti", akoby boli
sucastou pravneho poriadku uplatnitelného na uzemi jednotlivych Elenskych Statov" (bod 14 rozsudku
Simmenthal), priCom maju vy8Siu pravnu silu ako normy vnutrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna
norma odporujuca komunitarnej norme nemdze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdéraznil,
Ze kazdy vnutrostatny sud je ako organ ¢lenského Statu ,,v medziach svojich pravomoci povinny aplikovat
komunitarne pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, ze nesmie



aplikovat' ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s
komunitarnym pravom" (body 16 a 21 rozsudku Simmethal).

21. Zodpovednost élensk}’/ch Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je
objektivna a absolutna. Clensky Stat sa jej teda neméze za Ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej
neméze exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu spésobil.

22.V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost

dodrziavat komunitarne pravo z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zéklade ktorého su
sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej
unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spologenstva, aj ostatnymi pramerfmi primarneho prava Eurépske;j
Unie. Okrem toho § 2 ods. | zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie ustanovuje
nevyvratitefnu prdvnu domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto iradnom vestniku
uverejnené. Na predchadzajuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 O.s.p., ktory zbavoval
povinnosti dokazovat pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie a
v su€asnosti je to Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 186 ods. .

23. Podla &l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty

Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods.5.

24. Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia st pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 2 a5 a zakonom.

25. Minimalne poziadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného €asu ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

26.V ¢&l. 1 bod 2 Smernice tato riesi: a) minimalne doby denného odpocinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a
b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

27. Podla ¢&l. 1 bod 3 Smernice tato sa vztahuje na v3etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v
zmysle €l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

28. Podla €&l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny €as" je akykolvek €as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

29. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost' a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

30. Podla €&l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty mézu ustanovit’ pre uplathovanie
¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace.

31. Podla ustanovenia § 85 ods. | zdkona €. 315/2001 Z. z. (,Zakon") sluzobny ¢as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.



32. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 Zakona sluzobny ¢as prisludnik je 40 hodin tyzdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

33. Podla ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluZobny &as prisluSnikov méze byt

rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu
bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24
hodin v sluZzobnom dni.

34. Podl'a ustanovenia § 91 ods. 1 Z&kona Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba
vykondvana nad rdmec ureného sluzobného €asu.

35. Podla ustanovenia § 91 ods. 3 Zakona v kalendarnom roku mozno prislusnikovi
prikazat' statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

36. Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 Z&kona sluZzobny urad urcuje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

37. Podla ustanovenia § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z. ako vykonavanie
Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného vofna za Statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za
Statnu sluzbu vo sviatok.

38. Podla ustanovenia § 103 ods. 5 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., prislusnikovi v rozsahu a

za podmienok ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefazna nahrada za
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu.

39. Podla ustanovenia § 122 ods. |, ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi

podla § 92 ods. | uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna
nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o
def sluzobného pokoja.

40. Ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za

kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast jeho
sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z
tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 %
z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
patu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 %
z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.

41. Otazku, ¢&i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovne;j

pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasiCov), v pripade hasiCov rieSil Sudny dvor EU (dalej len ESD)
vo svojom rozsudku C - 429/09G. Fuld tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast
ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym" pracovnym &asom nesmie prekrogit
maximalny tyzdenny pracovny Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu
pohotovosti u nemeckych hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny &as" v zmysle Smernice2003/88/ES". V désledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennu hranicu upravenua v &l. 6 pism. b)
uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESDC-429/09 z 25.11.2010).



42. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na

pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze ... pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny ¢as" v zmysle
smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknutd osoba skutoCne vykonavala v priebehu
pracovnej pohotovosti" (bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.01.2007).

43. Podfa ustanovenia § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

44. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo je vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

45. Podfla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. K Zalovanym namietanej aplikacii Smernice na dany pripad sud, okrem uz uvedeného, uvadza, Ze
vyklad pbsobnosti jej aplikacie Zalovanou je nespravny, ked €l. 1 ods. 3 Smernice odkazuje na pozitivne
vymedzenie &l. 2 smernice 89/392/EHS, negativhe vymedzenie upravuje vyslovne (,tato smernica sa
nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2 ods.
8 tejto smernice"). ESD v rozsudku Ful® uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani
hasici (ako tvrdi v rdmci svojej procesnej obrany Zalovana, resp. Ze na hasi¢ov smernica nevztahuje),
ked v bode 33 konStatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti,
ako je €innost' hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.oktébra 2004, Pfeiffer ai. C-397/01 az 103/01,
s. 1-8835,body 98 a100, ako aj Ful3, uz citovany, body 33 az 35 a 38).

47. Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov
(C-397/01,Pfeiffer) ESD uviedol, Ze ,, ...Easy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného €asu" (bod 95 Rozsudku ESD
C-397/02 z5.10.2004). V dbsledku takého pristupu je zrejmé, Ze podla ESD je rozhodujucim faktorom
pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik skuto&ne vykonava na svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na
mieste uréenom zamestnavatelom a by mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut
primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za vykon pracovnej ¢innosti pracovnika
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

48. Dalej v bode 35 rozsudku ESD C-429/09 konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol,

Ze Clenské Staty nemozu jednostranne urlit’ rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88
tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval
tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaki podmienku alebo ho ur€itym sp6sobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffera i., uz citovany bod 99, ako aj Ful}, uz citovany bod 52).



49. Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Ze €lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma
priamy uc€inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106, ako aj Ful}, body 56 az 59).

50. V bode 38 rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konstatuje, Ze za tychto

podmienok ma pracovnik, ako je G. Ful}, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo
sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu
zamestnavatelovi na Ucely dodrZzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré
vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, bod 60).

51. Zalovany v konani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Slovenske;

republiky. Akcentujuc vysSie a doteraz uvedené sud konstatuje, Ze o pasivnej legitimacii Slovenske;j
republiky ako ¢&lenského Statu zodpovedného za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpelovanie
dodrzZiavania a reSpektovania prava Eurdépskej unie v tomto konani nemal pochybnosti. Na tom by
ni¢ nemenila ani pripadna moznost Zalobcu domahat sa Skody aj priamo od svojho (verejnopravneho
zamestnavatela) ako poruSitela zavaznej smernice Eurdpskej unie s priamymi Gc¢inkami, ktorou
moznostou sa v8ak sud nezaoberal, ked' ani taky zaver by nemohol vyluéit zodpovednost' ¢lenského
Statu. Rozsudok vo veci Fuld dava v pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového pracovného
Casu pravo poSkodenému domahat sa nahrady Skody proti ¢lenskému Statu (bod 45, 46 a 61 Rozsudku
Fuld).

52. Dalej povazuje sud za potrebné ozrejmit, Ze napriek velkému po&tu pisomnych

vyjadreni a ich rozsahu, odhliadnuc od pravnej kvalifikacie Zzalobcom uplatneného naroku (ktora je
ulohou sudu), medzi stranami sporu bolo sporné to, i u Zalobcu doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie
Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne, ¢i do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa
premietli ustanovenia Smernice ¢. 2003/88/ES, ¢l. 6 pism. b) o0 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe
pre hasi¢ova Ci sa dof premietnut mali.

53. Z ustanovenia § 85 zékona €. 315/2001 Z. z. (podla ktorého sluzobnym ¢asom

prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu, pri¢om ,Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto zdkona (podla
ktorého Sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu, priom celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni)vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za
sucast tyZzdenného sluZzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby a zaCina az po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom €ase". Vzhladom na uvedené
sa sud stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze sluzobnd pohotovost nie je vykonom $tatnej sluzby, nakolko
odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventudlne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej
bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. potom upresiiuje, Ze ak pocas doby trvania
sluZzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nad€as" (ods. 2) a § 91 ods. | zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadc€as je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas urenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2". Existujica pravna
kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasiéskom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial
¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a
jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.5
ustanovenia § 103 v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.).

54. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, Ze smernica 2003/88 ES nebola



spravne prebrata. Zalobca ako prisludnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky
spadajuceho pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma smernicou garantované pravo na 48
hodinovy pracovny Cas. V stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v rdmci zasahovej sluzby spadajucej do
verejného sektora ,nepochybne odpracoval v rokoch 2018 az 2021 priemerny tyZdenny pracovny &as
presahujuci tyZdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, na
zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov
dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia proti Slovenskej republiky.

55. Sud dodava, Ze nespravne prebratie smernice do zadkona €. 315/2001 Z.z. a jeho

dodrziavanie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom
Slovenskej republiky, ktoré v3ak nereSpektuje smernicu 2003/88 ES v ¢lanku 6 pism. b), ktora
je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku Fuld nezbavuje Slovensku republiku
zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie
je preto relevantné Zalovanou zdéraziiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za
nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave
pracovného ¢asu v sluzobnom pomere zalobcu.

56. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu skody v nadvaznosti na uvedené

nemozno pre dany pripad vztahovat z § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ani zo zdkona €. 514/2003
Z. z., ale su dané v zmysle stabilizovanej judikatiry Eurépskeho sudneho dvora (C - 429/09, Ful3, C -
XXX/IXX 1. J. H. K.) - 1. ciefom poru$enej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie
je dostatoCne zavazné a 3. medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom
existuje priama pri¢inna suvislost.

57. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom

priznava prava, pri¢om sud poukazuje aj na rozsudok ESD vo veci G. Ful® (C - 429/09), ktory konstatuje
priamy ucinok &l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuce sa existencie prava na nahradu
8kody vo veci samej je splnena.

58. Porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s

judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as" v zmysle Smernice. Otazka
suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as" v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné
pochybnosti". KedZe Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism.
b) Smernice, ide o zjavné poruSenie judikatiry Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatone
zavazné porusenie prava Unie. Preto je vo veci samej splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna
na uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

59. Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel, Ze existuje priama

pri¢inna suvislost medzi porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v
dbsledku straty Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZzdenny pracovny
Cas upraveny tymto ustanovenim dodrzany, ked' Zalobca musel pracovat’ viac v dosledku nezaratania
sluZzobnej pohotovosti do pracovného Casu.

60. Za nespravne je potrebny povazovat nazor Zalovaného, Ze na hasiCov, ktori sa

podiefaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva sa Smernica nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi nemohla
vzniknut 8koda. Vyznamom a vykladom ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré
rozsudku ESD, z ktorych vyplynulo, Ze spominany ¢lanok 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevyluéuje z jej



pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné €innosti®, ak charakteristiky vlastné
pre urdité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni Smernice* (C- 397/01). Cinnosti, vykonavané
zdsahovymi sluZzbami verejnej hasiCskej sluzby (okrem pripadov vynimo&nych okolnosti) patria do
rozsahu pOsobnosti Smernice 2003/88/ES, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto Smernice brani prekroeniu 48
hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluzieb.

61. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na ochranu zdravia, ktoré v Clanku 40
Ustavy SR zavéazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy
materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

62. Kazdy ma pravo na odpoc‘:ir)ok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (Clanok 24 VVSeobecnej deklaracie ludskych prav).

63. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci je Zaloba podana
dovodne.

64. K zalobcom uplatnenej vySke Skody sud povaZuje za potrebné predovsetkym

uviest, Ze vypocet jej vySky, na zaklade ktorého si Zalobca Zalovanu sumu uplatnil, je matdci vzhlfadom na
povahu uplatneného naroku (vychadzajuc z odévodnenia Zalobného petitu), pretoZze Zalobca neuplatnil
na sude mzdovy narok. Ujma vznikla Zalobcovi v nemajetkovej sfére - nie tym, Ze pracovna pohotovost
je ohodnotena nizSie ako vykon v ramci pracovného ¢asu (Smernica uvedené neriesi), ale tym, Ze
v dosledku vnutrostatnej upravy Zalobca musel realne odpracovat' viac, ako by bol povinny, ak by
bola Smernica prebratd do zékona spravne a zaratal by tak do pracovného €asu aj hodiny pracovne;j
pohotovosti. Akékolvek matematické vypoclty vychadzajuce z vySky mzdy, resp. doplatku periazne;j
nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre stanovenie vySky naroku.

65. Rozsudok ESD vo veci C 429/09 G. Ful® a jednoznacné znenie Smernice pre

vnutrodtatny sud znamena, Ze musi zaviazat' Zalovanu k ndhrade ujmy, ktora Zalobcovi vznikla. Nemozno
v3ak prehliadat, Ze v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno
zabezpecit len cez institut upraveny v Obcianskeho zakonniku, v ustanoveniach o ochrane osobnosti-
§ 11 a nasl. OZ) a nie institut nahrady 8kody. Vzhfadom na predchadzajuce odseky odévodnenia
tohto rozsudku sud kon$tatuje, Ze pravo Eurdpskej unie (aj) Slovensku republiku zavazuje v pripade
poruSenia ¢l. 6 pism. b) Smernice subjektu dotknutému takym poruSenim ujmu nahradit, nasledok
takého porusenia vSak nemozno automaticky povazovat za Skodu (t. j. uymu v majetkovej sfére podla
koncepcie Skody a ujmy v slovenskom pravnom poriadku). Kritéria na stanovenie vysky takej nahrady
musia byt podla ustalenej judikatury ESD v sulade s principmi ekvivalencie - rovnocennosti (podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov - bod 62 rozsudok Ful}) a efektivity
(nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania
nahrady - bod 62 rozsudok Ful). Ako sa uvadza v rozsudku Fuld v bode 93, v pripade neexistencie
prava Unie v tejto oblasti je na vnutrostatnom poriadku dotknutého &lenského $tatu, aby za predpokladu,
Ze budu dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, stanovil kritéria umoznujuce ur€it rozsah nahrady
Skody, pric¢om odkazuje na rozsudok ESD Brasserie du Pecheur a Factortame.

66. Sud teda vyjadruje presvedCenie, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze aj kritéria na

stanovenie vysky takej nahrady musia byt analogicky ,prepozi¢ané" od ustanoveni o ochrane osobnosti
v Obgianskom zakonniku a nemozno automaticky, mechanicky a celkom formalisticky nahradit Zalobcovi
jeho ujmu aplikujuc kritéria pre nahradu Skody, pod ktorli nas pravny poriadok nahradu nemajetkove;j
ujmy nesubsumuje.

67. Vzhlfadom na to sud pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zalovaného do
nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zavaznost ujmy,
ktora mu takym (dostatoéne zédvaznym) zadsahom vznikla a nevyhnutne aj na nasledky takym zasahom



vyvolané, okolnosti zdsahu a v neposlednom rade medze svojej Uvahy stanovil sud tiez v porovnani
s nahradou nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy
aplikuju ustanovenie § 13 OZ (sud pri stanovovani kritérii dava do pozornosti bod 95. Rozsudku Fuld).

68. Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku, ktorym si uplatfiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 7
250,- EUR EUR. Tento narok zalobcu pozostava z dalSich narokov za obdobie od 2. 1. 2021 - 31. 12.
2023. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade nie je preml€any, nakolko Zalobci si uplatnil narok za
tri roky pred podanim Zaloby v predmetnej veci, ktora bola podana dfa 2. 1. 2024 a narok si uplatfiuje
od 2. 1. 2021.

69. Poukazuijuc na judikatiru Stdneho dvora EU, z ktorej jednoznaéne vyplyva, e Smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, i su zamerané na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ma tunajsi sud za jednoznacéne splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
porusenim prava Unie, kedZe v danej veci doslo k poruseniu prava zalobcu na oddych, zabezpe&eny
stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného €asu v trvani 48 hodin, ktoré vyplyva z ustanovenia
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktoré ma priamy ucinok, kedZe je dostatoCne jasné a uréené,
a jeho ciefom bolo priznat jednotlivcovi prava. Z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva, Ze i$lo o
poruSenie dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSenim a spdsobenou Skodou jednotlivcovi existuje
priama pri¢inna suvislost. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal tkony, ktorymi by
upozornil zamestnavatela na poruSenie prava, resp. ukony, ktorymi by namietal rozvrhnutie pracovného
gasu, sud konstatuje ,Ze judikatira Sudneho dvora EU, konkrétne rozsudky (C-429/09, C-445/06)
takéto podmienky neustanovuju, preto by bolo v rozpore so zasadou efektivity, aby Zalovany bol
zvyhodneny oproti Zalobcovi, ktorého prava boli porusené. Nemozno ochrafiovat’ Zalovaného, ktory
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z komunitarneho prava, a prenasat zodpovednost na Zalobcu,
aby sa tento domahal odstranenia protiprdvneho stavu najprv u zamestnavatefla, nakolko uvedenym
postupom nie je podmiefiované vyvodzovanie zodpovednosti fyzickej osoby vodi ¢lenskému Statu za
nespravne transponovanie smernice, ktoré priamo upravuje prava pre tieto fyzické osoby. Vo vztahu
k namietke Zalovaného, Ze podstatou sporu nie je to, &i Zalobca v niektorom tyzdni prekrocil 48
hodinovy pracovny Cas, ale aky priemerny tyzdenny pracovny €as dosiahol v konkrétnych referenénych
obdobiach ako aj to, Ze bolo potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu hasicov
v referenénom obdobi 6 mesiacov v zmysle &lanku 16 pism. b/ Smernice &. 2003/88/ES je potrebné
uviest, Zze Smernica umoziuje Clenskym Statom ustanovit' pre uplatfiovanie ¢lanku 6 / maximalny
tyzdenny pracovny ¢as / referenéné obdobie, nepresahujuce 4 mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné
si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat’ bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté
do pravneho poriadku SR. Zo zékona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, aby Slovenské republika uvedené
ustanovenie ako aj ustanovenie Clanku 6 pism. b/ Smernice prevzala do vnutroStatneho poriadku
a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného
obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia Smernicou stanovenych podmienok aj v dih§om obdobi. KedZe
Slovenska republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom zakone upravujicom pravne
postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky Smernice o stanoveni maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho
poriadku SR boli transponované ustanovenia Smernice o moznosti urCenia referenéného obdobia
v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenie § 86 zakona ¢. 315/2001
Z. z. sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym
obmedzenim tyzdenného pracovného €asu podla Smernice. Vzhladom na uvedené je namietka
zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia neopodstatnena, nakolko
ustanovenie o referenénom obdobi suvisiacom s maximalnou vymerou tyzdenného pracovného ¢asu
taktiez nebolo do pravneho poriadku SR riadne prevzaté a preto sa Zzalovany nemdze dovolavat' jeho
aplikacie. Dalej sud poznamena, Ze &lenské $taty st povinné re$pektovat a garantovat priemerny 48 —
hodinovy pracovny €as, aj vo vztahu k referenénému obdobiu / porovnaj rozsudok ESD C-254/2018 /.

70. KedZe ako uz bolo vysSie uvedené, sud mal za preukazané, ze Zalobca v priebehu
troch rokov, za ktoré si uplatnil narok na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval 21-
krat vy$Si poCet hodin v ramci tyzdenného pracovného €asu ako bol maximalny tyzdenny pracovny &as



podla &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, bol Zalobca z uvedeného dévodu ukrateny v nemajetkove;j
sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit' s blizkymi, resp. fyzicky a psychicky regenerovat. V sulade s
principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, kedZe v dosledku konania, resp. nekonania
Zalovaného doSlo k poruseniu prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, prava na odpocinok, aj do
prava na ochranu jeho zdravia, a teda za tento zasah mu patri narok na primerané odSkodnenie, pricom
pri stanoveni konkrétnej vySky nahrady sud prihliadal na kritéria stanovené zakonom a rozhodovacou
¢innostou sudov. Vzhlfadom na formu zasahu, ktord sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora
za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného €asu
a Casu potrebného na regeneraciu fyzickych sil, len samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostulinenim, a prave penazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/1/2020 zo dfia 19.11.2020). Bolo
na rozhodnuti Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany osobnosti pouzije, &i mu postaci konstatovanie
poruSenia jeho prav, alebo sa bude domahat stanovenia dodatoéného nahradného vofna, pripadne
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z podanej Zaloby mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa
domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7 250,- Eur.

71. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej

osoby, a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa bezprostredne

nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju désledne odliSovat od
majetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.
Nahrada nemajetkovej ujmy poskytuje najucinnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Sucastou prava na ochranu osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vysky
nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre
ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vySke. | ked vySka nematerialnej ujmy je
predmetom volnej Uvahy sudu, tato uvaha sa musi opierat o preskumatelné hladiska. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi zdkonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k porudeniu prava do$lo. Za zdvaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, & by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost' ujmy v désledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu€&nym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pricom samotna vyska
zéavisi od Gvahy sudu a od posUdenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky &asu, po ktord dochadzalo
k protipravnemu konaniu, intenzity zasahu, vniknutych désledkov ako aj od posudenia Specifickych
okolnosti konkrétneho pripadu. V predmetnej pravnej veci vyplynulo, Zze tento vykonava namahavu
pracovnu €innost, ktora si vyZaduje plne sustredenie ako aj vyuzivanie fyzickych a psychickych sil, v
dosledku €oho potrebuje dostatoény €as na regeneraciu fyzickych i psychickych sil, pri¢om tento €as je
dihodobo oklieStovany, nakofko Zzalobcovi je nariadovany vykon sluZzobnych povinnosti nad maximalny,
smernicou povoleny limit tyzdenného pracovného &asu v trvani 48 hodin. Z predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze za 3 roky doslo u Zalobcu 21-krat k prekro€eniu tyZzdenného pracovného €asu pocas 6
mesiacov zo zalobou uplatneného celkového obdobia 3 rokov.

72. NereSpektovanim ¢lanku 6 pism. b/ Smernice o rozvrhovani pracovaného €asu Zalobcu doslo
k z&dsahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného a rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia
za ktory zasah mu patri narok na primerané odsSkodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa povazuje
v zmysle judikatury SD EU za zavazny z&sah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych desiatok
hodin vofného €asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil. Len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé
odskodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala byt také vysoka, aby mohla spinit’ tlohu
odSkodnovaciu, nielen symbolicki. Na druhej strane v8ak nemdze byt tato ndhrada ani neprimerane



vysoka. Vzhfadom na skuto€nost, Ze u Zalobcu v jeho pripade dosSlo 21 — krat k prekro&eniu tyzdenného
pracovného €asu v trvani 48 hodin po&as 6 mesiacov a s ohfadom na vy$ku priznanej sumy v suvislosti
s nemajetkovou ujmou v obdobnych sporoch / porovnaj napr. rozhodnutie KS KE, sp. zn. 9CoPr 1/2019,
6CoPr 2/2019, 3CoPr 229/2019, 6Co 244/2019, 5Co 163/2021, 3Co 139/2021, 6Co 102/2022, 6Co
60/2022, 6Co 110/2023, 9Co 185/2023, 2Co 110/2024, 1Co 50/2024, 5Co 55/2024, / sud povazoval
za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy u Zalobcu v sume 2 000,- EUR, ktora predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie pre Zalobcu, ktory ¢as nadsluhovania by si vedel predstavit inak a to travenim
¢i uz s rodinou alebo priatelkou s tym, Ze €as straveny v zamestnani skracuje potrebu regeneracie
u zalobcu a tym padom Zzalobcu ukracuje o jeho dalSie aktivity. Zaroven sud v prevySujucej ¢asti zalobu
ako neddvodnu zamietol, t. j. do sumy 2 660,- EUR.

73. Namietka Zalovaného tykajuca sa miestnej neprisludnosti sudu, sud povazoval za
nedévodnu podla § 426 CSP, nakofko na ur&enie miestnej prislusnosti je
rozhodujuce tvrdenie Zalobcu ohladne miesta, kde nastala skuto€nost, ktora

zaklada pravo na nahradu Skody / nemajetkovej ujmy /.

74.Podla § 255 ods. 1 CSP sud uspesnému v spore Zalobcovi priznal narok na nahradu prvoinstanénych
trov konania vocCi Zalobcovi v plnom rozsahu z priznanej sumy a to napriek tomu, Ze Zalobca nebol
uspedny v pozadovanej vySke uplatneného naroku, avSak v danom pripade vyska naroku zavisela na
avahe sudu. Do kategérie Gvahy sudu spada aj nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle nalezu Ustavného
sudu CR, lll. Us 170/1999. Vo veci bolo preukazané, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca s tym, Ze o vySke nahrady prvoinstanénych trov
konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

75. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP sud uspednému v spore Zalobcovi priznal narok na
nahradu odvolacich trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu z priznanej sumy a to napriek tomu,
Ze Zalobca nebol uspesny v poZzadovanej vyske uplatneného naroku, aviak v danom pripade vyska
naroku zavisela na Uvahe sudu. Do kategdrie Uvahy sudu spada aj ndhrada nemajetkovej ujmy v zmysle
nalezu Ustavného sudu CR, Ill. Us 170/1999. Vo veci bolo preukdzané, Zze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca s tym, Ze o vy8ke nahrady
odvolacich trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



