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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcov: 1.) A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, D., 2.) E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., 3.) A. B, nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, D., adresa na doruc€ovanie: C. X, D., 4.) A. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, D., vSetci
zast.: ADVOKATI s.r.o., Vajanského nabrezie 5, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zast.: MGA IURIS s. r. 0., Cukrova 14, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v. 2. rade sumu 30.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v. 4. rade sumu 50.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumu 2.031,10 Eur a v Casti uplatnenej pozostalostnej urazovej
renty od 30.07.2020 do 31.01.2024 zastavuje.

V. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

VI. Zalobkyna v 1. rade méa vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,60 %.
VII. Zalobkyfa v 2. rade ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
VIIl. Zalovany ma vod&i zalobcovi v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IX. V pripade narokov zalobcu v 4. rade Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruenou tunaj$iemu sidu diia 06.05.2022 doméhali voéi Zalovanému
zaplatenia nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade vo vyske 100.000 Eur, Zalobcovi v 1. rade vo vyske
50.000 Eur, Zalobcovi v 3. rade vo vyske 50.000 Eur, Zzalobcovi v 4. rade vo vySke 200.000 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 15.12.2021 do zaplatenia, ako aj trov konania. Zalobu
oddvodnili tym, Ze dita XX.XX.XXXX doslo v ase okolo XX:XX hod. na ceste H. medzi obcami H. a B.
k dopravnej nehode, pri ktorej I. D. ako vodi¢ motorového vozidla Kia Sorento s ECV: B. za pritomnosti
spolujazdca J. K. viedol motorové vozidlo iduce zo smeru H. na B., priCom sa v plnej miere nevenoval



vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispésobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, stavu povahe vozovky a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho vozidlo
viedol smerovo nestabilnym spésobom, uviedol ho do Smyku, ktory skoncil prejazdom do protismeru
v ¢ase, kedy v fiom prichadzalo osobné motorové vozidlo znacky Dacia Logan s ECV: D., ktoré viedol
neb. L. F.. V ¢ase dopravnej nehody sa v motorovom vozidle nachadzala aj neb. M. F. B. a A. F.. L.
F. podlahol zraneniam spdsobenym pri dopravnej nehode na mieste a M. F. B. podlahla nasledkom
dopravnej nehody nasledne v nemocnici diia 30.07.2020. Uznesenim N. C. L. B. bolo dia 19.10.2020
v konani pod CVS: ORP-396/2-VYS-KN-2020 UM proti |I. D. vznesené obvinenie pre predin usmrtenia
a ublizenia na zdravi. Na Okresnom sude Komarno bola nasledne podana obZaloba aj pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom konanie je vedené pod sp. zn. 1T/72/2021. Z informécie
poskytnutej Zalovanym bolo zistené, Ze I. D., ktory zavinil dopravni nehodu nemal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie, ¢im je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

Zalobcovia sa doméahali prava na ochranu osobnosti vo forme nemajetkovej ujmy. K naruseniu tohto
prava doslo zasahom do emocionalnej sféry Zzalobcov protipravnym konanim I. D.. Pri ur€ovani vysky
naroku bolo nutné zohladnit’ aj skuto&nost, Ze v danom pripade doslo k obzvlast' tragickej udalosti, kde
jednym konanim, ku ktorému doslo obzvlast zavrhnutia hodnym spésobom, doslo k strate dvoch Zivotov
mladych rodi€ov maloletého Zalobcu v 4. rade, sestry a Svagra Zalobcu v 1. rade, dcéry a zata Zalobcu
v 2.rade a zalobcu v 3. rade. Zalobkyria v 1. rade bola sestrou neb. M. F. B., ich vekovy rozdiel bol 5 rokov
a od utleho detstva boli nerozluéné, spolo€ne sa hravali, mali spolo¢nych kamaratov, boli si navzajom
oporou v Skole, neskér v pracovnom Zivote, ale hlavne v suikromnom Zivote, mohla sa na fiu kedykolvek
obrétit. S L. F. sa spoznala, ked ho M. F. B. priviedla domov. Hned od zaciatku sa stali nieco ako najlepsi
kamarati, dokonca ich vztah pbsobil ako keby boli brat a sestra. VSetci traja popri sebe vyrastli, spajali ich
rovnaké zaujmy a vyrazna obc&ianska angazovanost, ako aj pomoc réznym znevyhodnenym skupinam
obyvatelstva. Najskér Zalobkyria v 1. rade pésobila v zdruzeni, ktoré zalozila M. F. B. a L. F.. Spolo¢ne
organizovali rézne aktivity a neskor spolo€ne zaloZili zdruZenie a tiez komunitné centrum, na ktorom
popri svojej praci denne aktivne spolo€ne pracovali. Spolo¢ne travili takmer kazdy denf, &i uz v désledku
spoloénych aktivit alebo v ramci svojho volného €asu. Organizovali spolo€ne workshopy. Mali vefmi
otvoreny vztah o éom sved&i aj skutoCnost, Ze hned potom ako sa M. F. B. a L. F. rozhodli, Ze si adoptuju
dieta, konzultovali to so Zalobcami v 1. a 2. rade. Spolo¢ne si adoptovali Zalobcu v 4. rade a boli tymi
najlepsimi rodiémi. Po ich smrti sa Zalobkyra v 1. rade stala na zaklade rozhodnutia sudu poruénikom
a o zalobcu v 4. rade sa stara. Zalobkyna v 2. rade sa rozviedla so Zalobcom v 3. rade v &ase ked mala
M. F. B. 11 rokov, od tej doby ju Zalobkyria v 2. rade vychovavala samostatne. So Zalobkyriou v 1. rade sa
stali nerozlu€nou trojicou, travili spolu vela ¢asu. Starala sa o Zalobkynu v 1. rade a M. F. B. s podporou
celej rodiny. Napriek tomu v8ak bola mnohokrat na v8etko sama, starala sa o dve deti, ako jednorodic
fungovala v nakladnom meste, bez ohfadu na to bola vZdy pre svoje deti oporou a nenahraditefnou
sucastou ich zivota. Zabezpecovala im priestor pre osobny rozvoj, rast a o najviac prilezitosti. Boli pre
seba kazdodennou oporou a stali pri sebe v kazdom zivotnom okamihu, a to bez ohladu na to, &i sa
jednalo o vyznamné alebo banélne rozhodnutie, podporu, pomoc. Ich vztah sa s pribudajucim vekom
len prehlboval, bol plny dévery a opory. Prehibil sa o to viac, ked M. F. B. spoznala L. F. a priniesla
ho do rodiny. Zalobkyfia v 2. rade ho aj napriek neexistujicim pokrvnym prepojeniam brala ako svojho
syna a neoddelitelnu sucast rodiny. L. F. sa mnohokrat a opakovane obracal na Zalobkyfiu v2. rade so
Ziadostou o pomoc. Zalobkyna v 2. rade zaroveri pomahala Zalobkyni v 1. rade, M. F. B. a L. F. s ich
dobrocinymi projektami, s pohostenim hosti, ktorych priviedol L. F. na Slovensko pocas jeho pésobenia
ako uditel v Rumunsku. L. F. vZdy a bez vyhrad podporovala, a to aj v obdobi, kedy pdsobil v zahrani¢i.
VZdy mal dvere otvorené, €o vedel a aj z tohto dbvodu mnohokrat aj ostaval v domacnosti zalobkyne
v 2. rade. Zalobkyria v 2. rade obdobne ako Zalobkyria v 1. rade, boli jedny z prvych, s ktorymi sa M.
F. B. a L. F. podelili s ich rozhodnutim adoptovat’ si dieta. Spolo¢ne zdiefali kazdy posun v tejto veci
az po jeho osvojenie. Opakovane im pomahala so starostlivostou o dieta, a to nielen v pripade, ked
potrebovali pomoc pri ich vysokej pracovnej vytazenosti. Od roku 2019 s nimi spolupracovala aj v ich
zdruzeni O. P.. Po rozvode manzelstva Zalobkyne v 2. rade a Zalobcu v 3. rade bol Zalobca v 3. rade so
M. F. B. a Zalobkyfiou v 1. rade, aj napriek skuto€nosti, Ze neZili v spolo&nej domacnosti, v pravidelnom
kontakte &i uz telefonickom, e-mailovom alebo osobnom. Nakolko Zalobca v 3. rade Zije poslednych 10
rokov v zahranici, osobné stretnutia sa CiastoCne preformovali aj na vylety a dovolenky, kde M. F. B.
a zalobkyra v 1. rade chodievali spoloéne s L. F.. Stratu svojej milovanej dcéry a vynikajuceho zata vnima
ako obrovsku stratu, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze v ich pritomnosti nemohol travit’ vSetok mozny
&as. Zalobcu v 4. rade si M. F. B. a L. F. osvojili a stal sa neoddelitelnou st¢astou rodiny, bol to ich syn,
ktorého prijali do svojej rodiny a stal sa jej nenahraditefnou a neoddelitelnou suéastou. Aj napriek tomu,
Ze kich strate doSlo v jeho nizkom veku, jeho strata je obrovska a aj napriek velkej snahe zalobcov si so



sebou bude niest tuto stratu cely svoj Zivot. K. M. F. B. a L. F. bola velmi druzné , a preto boli zalobkyne
v 1., 2. rade a M. F. B. od detstva vo velmi blizkom a aktivhom kontakte nielen v kruhu najblizSej rodiny,
ale aj so SirSou rodinou, ktorej su¢astou sa hned od zaciatku stal aj L. F.. Travili spolo¢né velere, vikendy
o starych rodicov, spolo€né chaty, rodinné oslavy a Vianoce. Nebol tyZzden, kedy by spolu neboli. Q. M.
F.B. aL.F. je pre Zalobcov neopisatelna, s ktorou sa nikdy Uplne nevyrovnaju. Zalobcovia pri uplatneni
svojich narokov poukazali aj na dalSie skutonosti hodné osobitného zretefla.

Zalobcovia si s poukazom na zakonné ustanovenia uplatnili aj arok z omeskania, nakolko Zalovany im
odmietol poskytnat' plnenie uplatneného naroku.

Podanim zo diia 22.07.2022 si Zalobca v 4. rade uplatnil aj narok na vyplacanie pozostalostnej Urazove;j
renty vo vySke 250 Eur mesacne od 30.07.2020 do doviSenia plnoletosti, narok na uhradu nakladov
spojenych s lie€enim vo vyske 1.500 Eur, ktoré predstavuju naklady na filialnu terapiu a Zalobkyha v 1.
rade narok na nahradu nakladov na pohreb M. F. B. vo vySke 257,31 Eur a nakladov na zhotovenie
pomnika vo vySke 663,88 Eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zalobcom naroky tak, ako ich uplatnili v Zalobe, nevznikli,
takisto rozporoval naroky na nahradu Skody. S uplathenymi narokmi preto nesuhlasil v celom rozsahu.
V suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze jednou zo skuto¢nosti, ktoru sudy pro
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musia posudzovat, su podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika aj komplexne okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo. Z relacie dopravnej
policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Zze M. F. B. v Case tragickej nehody nebola priputana
bezpelnostnym pasom. V zmysle zakona o cestnej premavke vSak ide o osobitnu prevenénu povinnost,
a to z hladiska vzniku $kéd, ako aj z hladiska ich rozsahu. MoZno teda konstatovat, ze M. F. B. zavinene
porusila prevenénu povinnost, ¢o bolo jednou z hlavnych pri€in vzniku $kdd na jej zdravi s nasledkom
smrti. Ak by tuto povinnost neporusila, tak by rozsah Skody na jej zdravi bol nepochybne mensi.
Je potom na mieste, aby tato skuto€nost bola zohladnena aj pri posudzovani nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobcov najmé z hladiska jej vy$ky. Zalovany by nemal znasat tito nemajetkovi ujmu v plnom
rozsahu, ale v rozsahu 80 %. Mal za to, Ze z hladiska posudenia zavaznosti zdsahu do osobnostnych
prav v désledku straty blizkej osoby je potrebné vztah medzi zomrelou osobou a pozostalou blizkou
osobou posudzovat individualne, a to aj podfa u€astnikov jednotlivych vztahov a ich pozicii vo vztahu.
To plati aj u vztahov v kruhu najblizSej rodiny. Poukazoval na vztahy medzi sirodencami a tieZ na
skutoCnost, Ze Zalobcovia v 1. — 3. rade neboli odkazani na vyZivu zo strany M. F. B. a jej manzela
L. F., pricom jednou z funkcii vztahov medzi najblizSimi osobami je aj tato funkcia. Aj tieto skutoCnosti
zasadne vplyvaju na hibku zarmutku pozostalych oséb, spésob prezivania spdsobenej straty a intenzitu
zasahu do ich osobnostnych prav. Tieto skuto€nosti vdak najma Zalobcovia v 1. — 3. rade v Zalobe
dostatoCne nezohladnili, a preto im tieto naroky ani nevznikli. K uplatnenému naroku na zaplatenie
sumy 663,88 Eur ako nahrady nakladov na vyhotovenie pomnika uviedol, Ze tento narok uplatnila
aj u Zalovaného. Poverenym ¢lenom Zalovaného bola listom zo dia 05.04.2022 vyzvana na riadne
preukazanie uplatneného naroku, ¢o vSak neurobila. Z predloZenych listin nevyplyva zaplatenie ceny
za zhotovenie pomnika, z predloZzeného vypisu nemozno ustalit ani osobu prijemcu sumy 1.900 Eur.
K naroku na ndhradu nakladov na pohreb uviedol, Ze tento uplatnil aj u neho vo vySke 888,21 Eur, pricom
jej uhradil sumu vo vyske 630,90 Eur, v Zalobe uplatfiuje len zvySnu East’ vo vySke Eur, o predstavuje
socialnu davku 257,31 Eur. Zalovany teda nahradil Zalobkyni v 1. rade 80 % nakladov zniZzenu o sumu
79, 67 Eur, €o predstavuje socialnu davku poskytovanu Uradom prace, socialnych veci a rodiny. K naroku
na zaplatenie sumy 1.500 Eur ako nahrady lieCebnych nakladov za poskytnutu filidlnu terapiu uviedol,
Ze Zalobkyha v 1. rade nepreukazala ucelnost a nevyhnutnost vynaloZenia tychto nakladov v suvislosti
s poskodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Co sa tyka pozostalostnej Urazovej renty
uviedol, Ze to, €i Zalobcovi v 4. rade tento nérok vznikol a v akej vyske, je zavislé aj od vysky sirotského
dochodku, ktory bol a je Zalobcovi v 4. rade vyplacany v sulade so zakonom €. 461/2003 Z. z.. Povereny
¢len Zalovaného preto vyzval zastupcu zalobcu v 4. rade na predlozenie rozhodnuti socialnej poistovne
o vyske tychto davok, ¢o vSak neurobil.

3. Zalobcovia v replike k okolnostiam zasahu do ich osobnostnych prav poukézali na zavery znaleckého
posudku, podla ktorého zistené zranenie tela M. F. B. dobre zapadaju do obrazu zraneni spolujazdca
sediaceho v osobnom motorovom vozidle na zadnom sedadle vlavo. Jej smrt je v priinnej suvislosti
s poraneniami, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dha 25.07.2020. Vzhladom na to sa nestotoznili
s argumentaciou Zalovaného o poruSeni prevenénej povinnosti, ¢o mala byt jedna z hlavnych pricin
vzniku 8kod na jej zdravi s nasledkom smrti. Znalecky posudok neobsahuje informaciu o tom, Ze
v pripade neporusenia povinnosti by bol rozsah Skody n zdravi nepochybne mensi. Prave naopak,



samotny znalecky posudok jednoznaéne poukazuje na skutoCnost, Ze zranenia M. F. B. su bezné
a zapadaju do obrazu pri takejto dopravnej nehode. K zavazZnosti spdsobenej ujmy uviedli, Ze
ku kazdému pripadu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné pristupovat
individualne, €o vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov a judikatury. Vo vztahu k surodeneckému vztahu
Zalobcovia uviedli, Ze Zalobkyria v 1. rade okrem straty surodenca a vagra bola touto stratou postavena
do pozicie osoby zodpovednej za Zalobcu v 4. rade, nakolko po smrti M. F. B. a L. F. bola Okresnym
sudom Bratislava V ustanovena za poruc€nika Zalobcu v 4. rade. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného
k naroku na nahradu nakladov na zhotovenie pomnika M. F. B. uviedli, Ze Zalovanému uz predlozili
pozadovane listiny. V otazke uhrady vykonanej z u¢tu Zalobcu v 4. rade Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze
bankovy ucet Zalobcu v 4. rade je poductom jej uctu a k vykonaniu platby z tohto u¢tu doslo omylom,
nakolko platba mala byt vykonana z u¢tu Zalobkyne v 1. rade. Toto bolo zhojené uhradou Zalobkyne v 1.
rade v prospech Zalobcu v 4. rade. K preukazaniu dovodnosti lie€ebnych nakladov predlozili vyjadrenie
za U&elom preukazania dopadov traumy u maloletého Zalobcu v 4. rade. Co sa tyka pozadovanych
dokladov k pozostalostnej urazovej rente, opakovane predkladali Zalovanému rozhodnutia socialnej
poistovne, ktorymi disponovali.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze nespochybrioval ani nespochybiiuje, Ze k smrti M. F. B. do$lo v désledku
poskodenia zdravia pri predmetnej dopravnej nehode. Z dostupnych informécii je v3ak zrejmé, Ze
zosnula bezprostredne pred fou porusovala preventivnu povinnost podla zakona €. 8/2009 Z. z. Zo
Ziadnych skuto€nosti uvadzanych Zalobcami nevyplyva, Zze porusenie tejto povinnosti nemalo vplyv na
rozsah jej vzniknutej Skody na zdravi. Spoluzavinenie M. F. B. konstatoval aj Okresny sud Komarno
v rozsudku sp. zn. 1T/72/2021 z 31.3.2022, pricom konstatoval, ze poistoviia postupovala spravne,
ked odratala 20 % zo Ziadanej sumy, nakolko neboha poskodena mala urcitu spoluvinu na nasledku,
kedZe v Case dopravnej nehody nebola priputana bezpeénostnym pasom. V ostatnom sa pridrziaval
skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dGkazov zaloZzenych v spise,
vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, svedkov a s prihliadnutim na obsah celého spisu a v3etky skutoCnosti,
ktoré v priebehu konania vysili najavo, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria XX.XX.XXXX doSlo v ¢ase okolo XX:XX hod. na ceste H. medzi obcami H. a B. k dopravnej
nehode, pri ktorej |. D. ako vodi& motorového vozidla Kia Sorento s ECV: B. za pritomnosti spolujazdca
J. K. viedol motorové vozidlo iduce zo smeru H. na B., priom sa v plnej miere nevenoval vedeniu
motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdésobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, stavu povahe vozovky a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho vozidlo viedol
smerovo nestabilnym spésobom, uviedol ho do Smyku, ktory skongil prejazdom do protismeru v Case,
kedy v fiom prichadzalo osobné motorové vozidlo zna¢ky Dacia Logan s ECV: D., ktoré viedol neb. L.
F.. V &ase dopravnej nehody sa v motorovom vozidle nachadzala aj neb. M. F. B. a A. F.. L. F. podlahol
zraneniam spdsobenym pri dopravnej nehode na mieste a M. F. B. podlahla nasledkom dopravnej
nehody nasledne v nemocnici diia 30.07.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 1T/72/2021-1123 zo dna 31.03.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.04.2022 o do viny a trestu a diia 30.11.2022 v asti ndhrady Skody, bol obZalovany
I. D. uznany vinnym z trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, odsek 2 pism. a), odsek 4, odsek
5 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism.) c) Trestného zakona a bol zaviazany k ndhrade Skody
mal. poSkodenému A. F. vo vySke 2.355,36 Eur a tiez nahrade nemajetkovej ujm y v peniazoch vo
vyske 30.000 Eur. Poskodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody — nemajetkovej ujmy v peniazoch,
odkazal na civilny proces. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom toxikologicky vyznamnych latok — psychostimilantov, a to metamfetamini, amfetaminu
a tramadolu, o malo za nasledok, Ze vozidlo nemohol viest tak, aby neohrozil seba a inych u€astnikov
cestnej premavky. V odévodneni rozsudku sud vyjadril nazor, Zze poistoviia spravne postupovala, ked
odratala 20 % zo Ziadanej sumy nahrady nakladov spojenych s pohrebom neb. M. F. B., nakolko
neboha poskodena ma urcitu spoluvinu na nasledku, kedZe v €ase dopravnej nehody nebola priputana
bezpecnostnym pasom.

Zo sobasneho listu zo dria XX XX.XXXXX vyplyva, Ze v knihe manzelstiev matricného uradu D. je vo
zvazku XX, roénik XXXX na strane XXX pod por. €. XXX zapisané manzelstvo L. F. a M. F. B.. Z rodnych
listov vyplyva, Ze M. F. B. a A. B. (Zalobkyha v 1. rade) su sestry, ich rodiémi su Zalobkyfa v 2. rade
a Zalobca v 3. rade, rodiémi Zalobcu v4.radesu L. F.a M. F. B..



Z komunik&cie medzi pravnym zastupcom Zalobcov a Zalovanym vyplyva, Ze motorové vozidlo s ECV:
B. ku drfiu dopravnej nehody, t.j. XX.XX.XXXX nebolo poistené povinnym zmluvnym poistenim. Listom
zo dia 18.11.2021 si Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody.

Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢&. k. 20P/190/2020-65 zo dfia 22.09.2020 ustanovil mal. A. F. za
poruCnika A. B., ktorej uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat’ ho
a spravovat' jeho majetok. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2020.

Z prepustacej spravy Nemocnice Agel Komarno, s.r.o. zo dha 31.08.2020 vyplyva, Ze Zalobca v 4.
rade bol po dopravnej nehode hospitalizovany od 25.07.2020 do 26.07.2020. Obc¢ianske zdruzenie
Fascinujuce deti faktirou &¢. XXXXXXX zo diia 20.12.2021 na sumu 1500 Eur fakturovalo Zalobkyni v 1.
rade za poskytnutie terapeutickych intervencii dietatu individualne v pocte 20 stretnuti v sume 700 Eur
a za poskytnutie terapeutickych intervencii dietata s jeho vztahovou osobou v pocte 20 stretnuti vo
vySke 800 Eur. Z vypisu z u&tu Zalobcu v 4. rade vyplyva, Ze suma 1.500 Eur bola uhradena prevodom
dna 15.01.2022.

Z cenovej ponuky R. S. zo dfia 08.12.2021 vyplyva cena za vyhotovenie pomnika vo vy$ke 4.260 Eur.
Z vypisu z Uctu Zalobcu v 4. rade vyplyva, Zze dfia 15.03.2022 bola uhradena suma 1.900 Eur ako
zaloha za nahrobny kamen. Z pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze dfia 07.08.2020 bola spolo¢nosti
Marianum — Pohrebnictvo mesta Bratislavy uhradena suma 167,58 Eur podfa objednavky €. XXXX/
XXXX za pohrebné, kremacné a ostatné sluzby a tovary. Z pokladniéného dokladu zo dia 06.08.2020
vyplyva, Ze spolo€nosti Solamen s.r.o. bola uhradena suma 720 Eur podfa faktury &. XXX, za pohrebné
sluzby.

Zalovany listom zo diia 23.12.2021 ozn&mil Zalobcom, Ze im bude poukazana nahrada $kody za naklady
spojené s pohrebom vo vyske 630,90 Eur. Z vypoctu vyplyva, Ze z celkovej sumy pohrebnych nakladov
vo vySke 888,21 Eur Zalovany odpocital spoluvinu podkodenej v rozsahu 20 %, €o predstavuje 177,64
Eur a sumu 79,67 Eur, ktora predstavuje prispevok na pohrab z Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Zalovany listom zo diia 06.03.2023 oznamil Zalobcom, Ze im bude poukazana nahrada $kody za naklady
spojené s pohrebom - pomnik vo vyske 531,10 Eur. Z vypoctu vyplyva, Ze z celkovej sumy pohrebnych
nakladov vo vySke 663,88 Eur Zalovany odpocital spoluvinu poSkodenej v rozsahu 20 %, €o predstavuje
132,78 Eur. Zalovany listom zo dha 06.03.2023 oznamil Zalobcom, Ze im bude poukazana nahrada
$kody za naklady spojené s lieGenim — naklady na filidlnu terapiu vo vyske 1.500 Eur. Zalovany listom
zo diia 04.07.2023 oznamil Zalobcom, Ze im bude poukazana nahrada Skody za pozostalostnu urazovu
rentu - uslu vyZivu vo vySke 9.056,42 Eur (doplatok od 25.07.2020 do 24.07.2023) a vo vySke 250 Eur
(od 25.07.2023 do 24.08.2023).

Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 20.04.2021 bol Zalobcovi v 4.
rade priznany sirotsky déchodok v sume 260,90 Eur, ktory bol zarover od 01.01.2021 zvySeny na sumu
267,70 Eur, ato zdévodu smrti otca, L. F.. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zo diia 22.04.2021 bol zalobcovi v 4. rade priznany sirotsky déchodok v sume 283,40 Eur, ktory bol
zéroven od 01.01.2021 zvySeny na sumu 290,80 Eur, a to z dévodu smrti matky, M. F. B.. Tieto sumy
su poukazované na ucet zalobcu v 4. rade.

7. Sud vykonal vysluch Zalobkyne v 1. rade aj zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v 1. rade, sestra M. F.
B., uviedla, Ze vzdy az do konca boli prepojené sesterské duo. Rodi¢a sa rozviedli, ked mala 6 rokov,
s maminou boli silné trio a prehlbovalo sa to dospievanim. Sestra jej bola vzorom, motivovala ju, boli
najlepSie kamaratky. Ked Zila na Slovensku boli na dennej baze spolu, ked bola v zahranici, tak ju
chodila sestra navstevovat. Spolu absolvovali nespo&etne vela vyletov, dovoleniek. Vedeli o sebe vela
o emocnych veciach, vedela o strate babatiek, o adopcii, Zuzka otvorene rozpravala o vSetkych svojich
Zivotnych veciach. Raz jej povedala, Ze ked sa im nahodou nie€o stane nech sa o A. postara, ¢o sa aj
stalo. Velmi si rozumeli aj vo vzdelavani, inkluzii, preto spolu robili aj na pracovnych veciach, pomahali si
spolo&ne na neziskovych veciach, v zahrani€i, spolu zalozili komunitné centrum a organizovali tam rézne
volno&asové podujatia. Mali vela spolo¢nych planov, angazovali sa hlavne v neziskovom sektore, trochu
aj v komunalnej politike a neskdr aj v parlamente. Q. aj teraz pokraCuje v mnohych tychto projektoch,
ktoré spolu zagali. Co sa tyka jej $vagra, bol v rodine 17 rokov, bol velmi rychlo rodinou prijaty, stal sa
jej su¢astou. Mala vtedy 12 rokov, celé roky ho brala ako brata alebo blizkeho kamarata, robili spolu 4
roky tabory pre deti, spolo€né dovolenky, vylety. Posledny 1,5 roka bola jeho najblizSou spolupracujucou
osobou v pracovnej sfére. Mali dohodu, Zze kebyZze sa niekedy nie€o stane, tak sa s priatefom o A.
postaraju. Stratou ich dvoch prisla prakticky o najblizSich fudi, okrem svoje mamy a priatefa. Musela ich
zastupit' v starostlivosti o A., ovplyvnilo to mnohé veci v jej Zivote. Prakticky sa stala mamou z jedného
dfia na den, z tyZzdha na tyzden. Nemala ¢as na pripravu, A. bol adoptovany v 2 mesiacoch, €o je pre
dieta velmi velka strata, €o mu méze spdsobit’ nasledky a on o tu vazbu priSiel dvojnasobne. Vela veci



konzultovala s organizaciami, napr. Plamienok, Navrat, s nimi sa radila ako pristupovat' v rozpravani
s A. o tejto situdcii. Platila uvery z vlastnych nékladov, A. nechodil do $kdlky, stale boli spolu doma.
V tom Case pracovala pre parlament, boli zhovievavi ohfadom flexibility jej prace. P. A., pre ktorého
fungovali denne a napifial ich dni. Chodila s nim na filidlne terapie, ma to dopad na cely Zivot, bolo
to délezité sanovat. Sama zacala chodit’ na terapie, aby bola oporou a bezpecim pre domov. Predtym
byvali v centre mesta, ale psycholégmi im bolo odporu¢ané, aby A. ostal v prostredi, kde byval predtym,
tak sa prestahovali do Petrzalky, do domu. Na to nebola zvyknuta, museli si zvyknat, aj ¢o sa tyka
nakladov suvisiacich s domom. Absolvovala celoro¢ny kurz smutkovej terapie, s priatelom absolvovali
kurz rodicov, ktori sa hlasia o adopciu dietata. Niektoré boli bezplatné, niektoré boli spoplatnené. A. uz
mohol ist do $kdlky, po obdobie cca 6 mesiacov vSak bola pritomna v Skolke, potreboval viacej €asu,
aby sa adaptoval. Pred nehodou mala dost’ pracovnych ponuk, napr. v europskom parlamente, ktora
pre tuto situaciu odmietla. Bola zvySena navsteva lekarov, A. dodnes ma bolesti alebo ki¢e v nohe,
chodili k ortopédom, na fyzioterapiu. Kazdé medicinske zariadenie je prefiho strach, nemocnica preriho
znamena, Ze prisiel a odiSiel bez oboch rodi¢ov. Je to prefiho traumaticka situacia. Stara sa aj o financie,
nakolko je poru¢nikom. Nesoféruje, €o ju limituj v kazdodennom Zivote, ma z toho absolutne panicky
strach. A. niekedy zaspi po&as cesty a zobudi sa s krikom. Co sa tyka dopadu na A., ovplyvni to dieta na
cely Zivot. On bezprostredne po nehode bol dihsie sam, kym sa k nemu niekto dostal, v tejto situacii su tie
minuty kli€ové. Po nehode iSiel hned do nemocnice, je tam ten strach, trauma, prefiho odchody a lu¢enie
nevie Ci to nie je navzdy. Na buduci rok ide do Skoly, prefiho Zivotné zmeny su ovela va¢simi, potrebuje
individualny pristup. Je tu potreba malych kolektivov, miluje krazky — futbal, je to stale ubezpecovanie, Ze
je v8etko v poriadku, Ze ho maju radi, Ze je tu s nimi. S celym pripadom bola spojena velka medializacia,
boli tam fotky A., detaily o jeho Zivote, kde byvaju A to nie je len vtedy, je to aj pri roznych prilezitostiach.
To nie su bezné veci, ktorym Clovek Celi v beZnom Zivote, to sa tykalo aj pohrebu. Ku vztahu Svagra
s jeho rodinou uviedla, Ze odkedy uz bol on dospely, ten €as prakticky travil u nich. O sebe a svojom
partnerovi uviedla, Ze su spolu od roku 2014, vtedy dieta eSte neplanovali. Zrazu boli pred tou situaciou,
jej priatel sa toho totalne chopil, a je tatom pre A.. V nieSom to prehibilo, ked jej priatel dokaze prebrat
zodpovednost aj za takéto situacie. Co sa tyka vztahu s mamou, je tam intenzivna vézba, ked treba
s nie¢im pomoct, tak A. ide za babkou, maju spolu druzné vztahy. Je super, Ze mbze niekomu tak
dbéverovat, a vediet, Ze s A. to vie robit tak dobre, je déleZity ten inkluzivny pristup k dietatu. Uviedla,
Ze s priatelom je od r. 2014, od r. 2013 dost Zila v zahranigi, vratila sa v r. 2016. Doma neZila od r. 2012,
kedy Studovala v zahrani€i. V spolo€nej domacnosti s priatelom Ziju od r. 2016-2017. Jej sestra sa s L.
brali v r. 2008, byt sice kupili v r. 2007, ale L. pdsobil eSte v Rumunsku, byvat tam isli v r. 2009. Uviedla,
Ze 8kodca im neuhradil ani €ast' priznanej nemajetkovej ujmy v trestnom konani. Ohladom osvojenia
uviedla, Ze to nie je otazka, ale samozrejmost, pri osvojeni by vSak priSiel o urcité davky, napr. sirotsky
dochodok. To nie je o tom, Ze by ¢lovek chcel tie peniaze, osvojenie z tohto dévodu riesit nebude. Pre
fnu je to jej syn a ona jeho mama. Pytala sa to v prvom momente, v Navrate, ale povedali ako to funguje,
a v tom porucnickom vztahu je to rovnaké.

Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze ma rodinu, ktora je stdrzna, vSetky sviatky travili pokope. Vdaka nim
zvladla aj odchod manzela. SnaZila sa ako mama zvladat v8etko. Boli ako trojica, ktoré Zili spolu a
vSetko robili spolu. Zmenila pracu, pracovala v poistovni, kde som skoncila rok pred nehodou dcéry,
kedy ju poprosila, ze potrebuje pombct vo svojej praci. Jej dcéra M. mala zdravotné potiaZze, nador,
ktory lie€ili hormonalnou formou, nasledkom &oho bolo aj to, Ze nemohla mat deti. Rok po diagnostike
sa zoznamila s L., za€ali spolu zit, medzi fudmi boli oblubeni. V&etko sa robilo u nej doma, robila im
zazemie. L. iSiel po promdcii pracovat ako uitel do Rumunska, obidvaja tam rozvijali Skolu, M. tam
rozsirila matersku Skolu. K nej chodili celé roky, cez vikend oprala, a potom iSli naspat do Rumunska.
Byvali spolu v Dunajskej Strede, neskér v Bratislave. VZdy im pomahala. S L. sa zacali pripravovat na
adopciu, dbverovali jej natolko, Ze aj ona sa pripravovala s nimi na adopciu. Uviedla, Ze A. preZil za svoj
Zivot 4 traumy, bol nechcené dieta, bol u nahradnej mamy 2,5 mesiaca, potom priSiel do novej rodiny,
vazby boli popretrhané a museli sa znovu budovat. VZdy sa spravali obidvaja zodpovedne. Nikdy neZili
na doraz. Odcudzovali to €o prave urobil ten ¢lovek, ktory ich zabil. Preukazali dostatoénu zodpovednost
voci nam ludom a vodi tomuto Statu. Jej kvalita Zivota je Uplne niekde inde, je to 3 roky od nehody, prvé
4 mesiace, aby A. bol v ¢o najvacsej pohode, tak sa mu venovala ona. Riaditela nemocnice poZiadala,
aby uz ni¢ nerobili s telom M., nakolko sa s fiou chcu rozlugit ako rodina. Suhlasili s transplantaciou.
Byvali v spodnej Casti domu, ona sa starala o A., o jeho pohodu, a A. so Q. rieSili ostatné veci. Su 3
roky od nehody, nepodstupila terapiu, nemala na to ¢as, mala 4 mesiace na prsiach A., starala sa o jeho
pohodu. VSetko okolo seba, ¢o sa tykalo jej osoby odsunula a venovala sa malému. Rok po nehode sa
zhorsil stav jej mame. Stara sa o Skblku, pomaha A. a Q., ktori pokracuju v tych aktivitach, staraju sa
o A., potrebuje fungovat pre svojich rodiCov, vnuka, pre A.. Jej jedina radost je Cas straveny s nimi. Na



otazky dalej uviedla, Ze L. u nich byval, vSetky veci ktoré organizoval (mali zaloZené OZ), mali komunitné
centrum, oni 4 organizovali akcie, bez naroku na peniaze, nikdy od nej nechceli peniaze, pomahala im
&o bolo potrebné. Co sa tyka Vladka, uviedla, Ze mu je vdaéna za tu jeho déveru, nielen za ti adopciu,
hovori, Ze jej zomreli dve deti, bola mu vlastne druhou mamou. Mohol sa kedykolvek ozvat. Déverovali
si natolko, Ze vedeli napr. PIN od bankomatovych kariet alebo prihlasovacie udaje. S dcérou sa dali
dokopy v 16 rokoch, od r. 2006 — 2007, ked sa aj odstahovali do Dunajskej Stredy, Casto sa zdrziavali
a prespavali u nej. U nej v byte sa planovali aktivity, mali zdiefané kalendare, aby o sebe vedeli.
Svedok Q. B., partner zalobkyne v 1. rade, uviedol, Ze pred nehodou boli spolu 6 rokov. Sestra jeho
priatelky a Svagor jeho priatelky, boli blizki udia aj pre neho, zakladali spolo€ne komunitné centrum,
rozumeli si v otazkach spolo€enskych. Bolo bezné az v8edné ich stretavat ako kolegov v komunitnom
centre a vrodine, napr. pri kave. Sam ma troch surodencov. Ta kvalita vztahu medzi M. a A. sa odzrkadlila
aj na tom, ako A. vhupla do tych veci. A. ma A. v poru€nictve, A. ich syn. S A. sa stretaval pravidelne,
staral sa orfiho predtym ako ujo. Mali rovnaké nastavenia v oblasti hodnét, vzdelavania. Ovplyvnilo ich to
v osobnom, sukromnom a aj pracovnom zivote. Nebolo fahké to riesit. A. v su€asnosti nema taku osobu,
aku mala v M.. A. napr. nechce prespavat’ u starych rodi¢ov, nechce chodit’ na prespavanie dlhodobé.
S jeho rodi¢mi chodi na huby, rdno ho tam zavezie a pride prefiho vecer, vecer je prefiho ten bezpecny
pocit, kedy zaspava medzi nimi. Radili sa s odbornikmi, A. jednu stratu uz v biologickych rodi¢och mal,
teraz mal druhd. S Navratom rieSili kazdy jeden krok, aj napr. prestahovanie do domu, kde mal A. domov.
Ten strach A. a naviazanie na fudi, A. nie je schopny prespavat bez nich nikde. Prirodzene vedeli nastupit
na tu vychovu, to Ze sa s nim vedia rozpravat dost pomaha v tom, Ze nema dalSie prejavy.

8. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zadkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podrla § 145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

17.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat' v ¢asti 1.500 Eur, ¢o predstavuje nahradu
nakladov za filialnu terapiu, v &asti o zaplatenie sumy 531,10 Eur, o predstavuje nahradu nakladov za
zhotovenie pomnika, ako aj v €asti uhradenej pozostalostnej urazovej renty za obdobie od 25.07.2020
do 31.08.2023, sud konanie v tejto Casti zastavil.

18. Predmetom konania tak zostali naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu
s urokom z omeskania, hradenie pozostalostnej urazovej renty zalobcovi v 4. rade do ¢asu, kym nie
je schopny samostatne sa Zivit, ako aj nahrada kratenych nakladov na zhotovenie pomnika a nakladov
na pohreb.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného v tomto konani, pri¢om
dospel k zaveru, Ze tato dana je. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze motorové vozidlo, ktoré
viedol I. D. s ECV: B. ku dfiu dopravnej nehody, t.j. XX.XX.XXXX nebolo poistené povinnym zmluvnym
poistenim. Zalobcom teda sved&i pravo podia citovaného ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o PZP na
uplatnenie naroku na nahradu 8kody proti Zalovanému.

20. Vzhladom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenia a skuto€nosti sud narok Zalobcov povaZzuje za
dévodny, avsak len CiastoCne, a to v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zavislosti od individudlnych
okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria - zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu.

22. Ochrana osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika predstavuje tzv. generalnu klauzulu
ochrany osobnosti a predstavuje pravny zaklad pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
zasahom do osobnostnych prav, priCom v sebe zahffia ochranu Zivota a zdravia, ponimajuc telesnu
a psychicku integritu ako aj ochranu prava na sukromie, ponimajuc Siroku oblast sukromného a
rodinného Zivota, ktora je spojena s pravom jednotlivca Zit' v spolo€nosti jeho najblizSich. Ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika pritom zaru€uje kazdému Cloveku pravo na ochranu viacerych zloziek
osobnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni zoradené za sebou bez vytvorenia zretelného vztahu
hierarchie medzi nimi, potom je logické, Ze aj prava zaru€ené v § 13 Obclianskeho zakonnika musia byt
v rovnakej miere pristupné kazdému, do &ej osobnosti bolo zasiahnuté, a to bez ohfadu na to, do ktorej
konkrétnej zloZky bolo zasiahnuté.

23. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich
sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na Zivot jednej z nich, djst’ k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osOb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit' a udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak
fyzickd osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne narusenie tychto vztahov zo
strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
a mOze zalozit narok na nahradu nemajetkovej ujmy prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti.
Inak povedané, ustalena judikatura pripusta, Ze v désledku tragickej smrti blizkej osoby (napr. rodi¢a
alebo dietata) dochadza k nesmierne zavaznej citovej ujme, spocivajucej v strate milovanej osoby, &im
je pozostaly v buducnosti ochudobneny o rodinny Zivot, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Vzhladom na skuto€nost, Ze odstranenie nasledkov alebo moralne zadostucinenie v tomto pripade nie



je mozné, sudy priznavaju pozostalym ako Zalobcom za z&sah do ich osobnostnych prav (prava na
sukromny a rodinny Zivot) nemajetkovu ujmu v peniazoch.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia odvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému od ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) Zakona
o PZP. Sud ma za to, Ze citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP vyplyva, Ze za Skodu
mozno povazovat aj nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete,
ktorymi su sestra, matka, otec a syn M. F. B. a zaroven syn L. F..

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX doSlo v ¢ase okolo XX:XX
hod. na ceste H. medzi obcami H. a B. k dopravnej nehode, pri ktorej I. D. ako vodi€ motorového vozidla
Kia Sorento s ECV: B. za pritomnosti spolujazdca J. K. viedol motorové vozidlo idice zo smeru H.
na B., pri€om sa v plnej miere nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu povahe vozovky a poveternostnym
podmienkam, v désledku ¢oho vozidlo viedol smerovo nestabilnym spdsobom, uviedol ho do Smyku,
ktory skongil prejazdom do protismeru v €ase, kedy v fiom prichadzalo osobné motorové vozidlo znacky
Dacia Logan s ECV: D., ktoré viedol neb. L. F.. V &ase dopravnej nehody sa v motorovom vozidle
nachadzala ajneb. M. F. B. aA. F.. L. F. podlahol zraneniam spdsobenym pri dopravnej nehode na mieste
a M. F. B. podlahla nasledkom dopravnej nehody nasledne v nemocnici dfia 30.07.2020. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 1T/72/2021-1123 zo dfia 31.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
20.04.2022 &o do viny a trestu a dfa 30.11.2022 v Casti ndhrady Skody, bol obZalovany |. D. uznany
vinnym z trestného €inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, odsek 2 pism. a), odsek 4, odsek 5 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 3 pism.) c) Trestného zakona.

26. V pravoplatne skonéenom trestnom konani bola teda ustalena otazka protipravneho konania,
zavinenia, ako aj zodpovedného subjektu, ktorym bez pochyb doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov. Zaroven sud v sulade s citovanym ustanovenim § 13 Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze
zadostucinenie nie je v danej veci dostacujuce, nakolko protipravnym konanim Skodcu doSlo k smrti
dvoch fudi, a teda najintenzivnejSiemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a preto sud povazuje
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny.

27. K uplatnenej vyske nemajetkovej ujme sud uvadza, Ze ju poklada za neprimerand, pricom s odkazom
na ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ju ur€i sud, a to s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

28. Vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
30.000 Eur. Vzal do uvahy predovsetkym skuto&nost, Ze smrt jej sestry a tiez Svagra, ktori boli rodiémi
Zalobcu v 4. rade predstavoval zasadnu zmenu v jej osobnom, rodinnom, ale aj partnerskom Zivote.
Rozhodnutim sudu bola ustanovena za poruénika Zalobcu v 4. rade, mal. A. F., Eomu zodpoveda aj
povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Bezprostredne po dopravnej nehode, kedy
zalobca v 4. rade priSiel o oboch rodi¢ov, starostlivost o maloletého prevzala prave ona, spolu so
svojou matkou. Ako vyplynulo z pisomnych vyjadreni v priebehu konania, ale aj vysluchov sporovych
stran, po rozvode manzelstva Zalobkyne v 2. rade so Zalobcom v 3. rade boli prave Zalobkyne v 1.
a 2. rade spolu s neb. M. F. B. nerozlu¢nou trojicou, pri€¢om si navzajom pomahali a podporovali sa.
Takyto ich vztah presiahol z ¢asového hfadiska aj obdobie nadobudnutia plnoletosti a pretrvaval aj
v obdobi dospelosti. Mali preto spolo¢né aktivity aj pracovné. V pripade Zalobkyne v 1. rade prevzatim
starostlivosti o mal. Zalobcu v 4. rade doSlo po konzultaciach s odbornikmi k celkovej zmene v jej
pracovnom, ale aj partnerskom Zivote, a to takmer zo difia na deh, bezprostredne po dopravnej nehode,
umrti rodiCov maloletého. Z dévodu osobnej starostlivosti o maloletého musela odmietnut’ pracovné
ponuky, naopak venovala sa jeho adaptacii na matersku Skolu a kolektiv. Spolu so svojim partnerom
podstupila tiez Skolenia ako pri osvojeni dietata. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade sud, ktorej sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000 Eur. Vzal do uvahy najma to, Ze ide o matku
nebohej M. F. B.. Ako uz bolo vysSie uvedené vztah s nebohou dcérou pretrvaval aj po dosiahnuti jej
plnoletosti, ¢i opusteni spolo¢nej domacnosti, €i po tom ako sa vydala za nebohého L. F.. Vztahy v tejto,
aj $irSej, rodine mozno bezpochyby oznagdit za velmi dobré. Zalobkyna v 2. rade bola napomocna dcére
aj jej manzelovi, po osvojeni syna, aj v suvislosti so zabezpe&enim starostlivosti o neho. Podielala sa
aj akokolvek pomocou v suvislosti s pracovnymi i zaujmovymi aktivitami svojich blizkych. Strata dcéry



a zata predstavovala znaény zasah do jej osobnostnych prav. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze
bezprostredne po tragickej nehode prevzala starostlivost o maloletého. Malolety Zalovany v 4. rade
prisSiel v jednom momente o oboch rodi€ov, a preto mu patri najva¢sia nemajetkova ujma, napriek tomu,
Ze to bolo v pomerne nizkom veku, av3ak aj prave z tohto dévodu. Dopady budu najtazsie prave pre
neho, aj napriek tomu, Ze zosnuli rodi€ia si ho osvojili, ide o dalSi zasah do jeho bezného Zivota, ked
sa musi orientovat’' na novu rodinu, aj ked ide o jeho blizkych. Z tychto dévodov mu priznal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 Eur.

Sud zohfadnil aj skutoCnost, Ze neboha M. F. B. nebola v &ase dopravnej nehody priputana
bezpelnostnym pasom. Sud sa sice stotozfiuje s nazorom Zalobcov, Ze izolovane len tato skuto&nost
neviedla k jej umrtiu. Zo znaleckych posudkov v8ak vyplyva, Ze aj tato skutonost mohla mat dosah na
zranenia, ktoré utrpela a miernejSie nasledky. Sud v pripade Zalobcu v 4. rade prihliadol aj na skutoénost,
Ze aj v trestnom konani mu bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 30.000
Eur. Podla nazoru sudu, narok Zalobcu v 4. rade uplatneny v tomto sudnom konani mozno povazovat za
zvy3ok jeho naroku, ktory si uplatnil v trestnom konani, s ktorym bol odkazany na civilny proces. Celkova
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (spolu s ndhradou priznanou v trestnom konani) tak
v jeho pripade predstavuje sumu 80.000 Eur. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze odsudeny
nehradil ani €iastocne.

Co sa tyka okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, sud povaZzuje za podstatné opakovane
poukazat' na trestné konanie, ktoré bolo vedené vo veci tragickej dopravnej nehody. Odsudeny vodic,
I. D., viedol motorové vozidlo pod vplyvom toxikologicky vyznamnych latok — psychostimilantov, a to
metamfetaminu, amfetaminu a tramadolu, ¢o malo za nasledok, Ze vozidlo nemohol viest tak, aby
neohrozil seba a inych u€astnikov cestnej premavky.

29. Vo zvy3snej Casti sud Zalobu zamietol, ¢o sa tyka zvy3nej €asti uplatnenych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcov v 1., 2, a 4. rade. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcu v 3. rade sud narok nepokladal za dévodny vébec. Bol sice otcom nebohej M.
F. B.. Po rozvode manzelstva v8ak neZili v spoloénej domacnosti. Spolo&né dovolenky, resp. vzajomné
navstevovanie sa v zahranici, sud nepoklada za dostato¢ne intenzivne vo vztahu pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

30. Sud dalej zalobu zamietol v €asti tykajucej sa uplatneného naroku na pozostalostnu urazovu rentu.
V priebehu konania nebolo spornym, Ze zo strany Zalovaného doslo k doplateniu naroku za obdobie od
30.07.2020 a dochadza k pravidelnému plneniu tohto naroku, dobrovolne, bez potreby autoritativneho
rozhodnutia sudu. V su€asnosti nie je potrebné vydat exekucny titul na to, aby Zalovany plnil tento
uplatneny narok. V pripade ak zo strany Zalovaného déjde k zastaveniu vyplaty, zalobca sa moze
opatovne na sude domahat neuhradenej Casti pozostalostnej Urazovej renty.

31. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatneného néroku na nahradu kratenych nakladov na zhotovenie
pomnika vo vy$ke 132,78 Eur a nakladov na pohreb vo vySke 257,31 Eur. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze tieto sumy predstavuju nezaplatené sumy zo strany Zalovaného, kratenie o 20 %, ako
spolutigast M. F. B.. Zalovany mé& moznost zohladnit spoluzavinenie na strane poskodenej, ¢o bolo
potvrdené aj v trestnom konani. Sud nepokladal za dbvodné zasahovat do kompetencie Zalovaného, ale
rovnako ani sudu, ktory rozhodoval v tresthom konani a ustalil takyto podiel spoluzavienenia poSkodene;.

32. Sud Zalobu zamietol aj v Casti uplatneného uroku z ome8kania z nemajetkovej ujmy. K tomu sud
uvadza, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty na plnenie sa diZnik
dostava do omeskania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 a 256 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna v 1. rade bola Uspe$na v éasti priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
Co predstavuje uspech v rozsahu 98,80 %, nebola UspeSna v zamietajucej €asti, ¢o predstavuje
neuspech v rozsahu 1,20 %, celkovy Uspech Zalobkyne v 1. rade bol teda v rozsahu 97,60 %. Zalobcom
v 2. a 3. rade sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V pripade zalobcu v 4. rade
sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ciastoény netspech
spocival v zamietnuti Zaloby v &asti pozostalostnej urazovej renty. Ciastoéné zastavenie konania zavinil
Zalovany, ktory Ciastocne plnil az po zacati konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



