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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Dusanom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatelky: T. Q.,
nar. X.XX,XXXX, bytom C. &. XX, E., v konani zast. JUDr. Vladimirom Lamackom ml., advokatom so
sidlom Hlavné nam. &. 7, Nové Zamky, proti odporcovi: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, T., v
konani zast. JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud navrh na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€ zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady Skody sumu 1.211,65 €, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh na nahradu Skody vo zvySnej Casti zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 2.261,16 €, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 9.5.2011 domahala ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit' jej sumu 20.000,-Sk titulom nahrady Skody na zdravi ako aj nahradu trov
konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze nahradu Skody si uplatfiuje ako pravny nastupca po neb. C. Q.
(ktory zomrel pri dopravnej nehode spdsobenej odporcom, pri ktorej mu bola spdsobena Skodu na zdravi
a nemajetkova ujma). Uplatneny narok pravne zddvodnila § 444 Obc&ianskeho zakonnika ako narok na
jednorazové odskodnenie Skody, ktora vznikla v désledku konania odporcu.

V priebehu konania navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnila uplatneny narok
tak, Ze zaplatenie uplatnenej sumy oprela o ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika titulom
nemajetkovej ujmy a zaroven rozsirila navrh o zaplatenie sumy 2.647,29 €, ktorej sa domahala v zmysle
§ 3 ods. 1, § 415 a § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako nahrady za vydavky spojené s pohrebom
a zabezpelenim hrobového miesta neb. C. Q.. O rozSireni navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&.k.
XXC/XXIXXXX-XX zo dha 26.4.2012 tak, Ze navrhovanu zmenu petitu pripustil.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Mal za to, Ze pokial sa navrhovatelka domahala nahrady Skody
v zmysle § 444 Obdianskeho zékonnika, tento narok smrtou C. Q. zanikol a navrh je podany nedévodne.
Pokial sa navrhovatelka domahala nahrady nemajetkovej ujmy mal za to, Ze ide o majetkové pravo a
toto bolo uplatnené po uplynuti 3 - roénej preml&acej lehoty, preto vzniesol namietku premli¢ania. Co
sa tyka nahrady Skody vo vysSke 2.647,29 €, tento uplatneny narok navrhovatelky v €asti o zaplatenie
sumy 547,77 € titulom nakladov spojenych s vyhotovenim rakvy povazoval za dévodny a v tejto Casti
vyjadril ochotu uvedenu sumu navrhovatelke zaplatit. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov



spojenych s pohrebom, poukazal na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., kde sa rieSi otdzka primeranosti
nakladov pohrebu, pricom naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa
uhradzaju do vy3ky 663,88 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, prednesom pravnych zastupcov
uCastnikov konania, vysluchom svedkov B. C. a S. C., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5To/9/2011-632, podnetom
na podanie dovolania Ministrom spravodlivosti SR, uznesenim Ustavného sudu SR vo veci sp. zn.
2US/385/2011, faktarou &. 50/2008 vystavenou V. J. - Pohrebné sluzby znejicou na sumu 16.502,- Sk
za rakvu s prisluSenstvom a za prevoz, faktirou vystavenou Kamenarstvom Bucik znejucou na sumu
4.199,03 € zo dna 23.11.2009, prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 24.11.2009 znejucim na
sumu 4.199,03 €, trestnym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/86/2009, najma rozsudkom &.k.
2T/86/2009-589, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5T0/9/2011 zo dia 12.5.2011 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver veci:

Predmetom konania je navrhovatefkou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- € a na nahradu Skody vo vyske 2.647,29 € titulom nakladov spojenych s pohrebom a
zabezpe&enim hrobového miesta pre neb. C. Q..

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na podanom navrhu. Mala za to Ze navrh bol z jej strany
podany dbévodne, ked vznesenu namietku premli¢ania zo strany odporcu povazovala za vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Vo svojej vypovedi doplnila, Ze neb. C. Q. bol colnikom a byval v spolo&ne;j
domacnosti zo svojou snubenicou B. C., s ktorou planoval uzavriet manzelstvo. Nebohy mal syna C.,
ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a s fiou aj zil v spolo&nej domacnosti.

Odporca dbévodnost uplatneného navrhu v &asti o zaplatenie nakladov za vyhotovenie rakvy, jej
prisludenstva a prevozu vo vyske 547,77 € ako aj ndkladov spojenych s pohrebom neb. C. Q. vo vyske
663,88 € nenamietal, v tejto Casti povazoval uplatneny narok za dévodny a uznal ho. Vo zvysnej Casti
vSak ziadal navrh zamietnut, a to jednak z dévodu opodstatnene vznesenej namietky premi¢ania (¢o
sa tyka uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) a jednak z dévodu v trestnom konani
kons&tatovanej spoluti€asti neb. C. Q. na dopravnej nehode, nasledkom ktorej dosSlo k jeho usmrteniu.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/86/2009 mal sud preukazané, Ze odporca bol
v trestnom konani rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/9/2011 zo dna 12.5.2011, ktorym
rozsudkom bol zruSeny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T/86/2009, uznany za vinného z precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, Ze dna 6.5.2008 v Case o
12.45 hod. v meste Kolarovo riadil osobné motorové vozidlo znatky BMW 346L, evidenéného Cisla
KN-242CF, priCom v krizovatke cesty 11/563 a miestnej komunikacie po€as predchadzania zdkonom
nepovolenou rychlostou narazil do lavej Casti zadného kolesa uz odbacajuceho cyklistu C. Q., nar.
7.4.1970, ktory v dosledku tejto zrazky utrpel zranenie, ktorému na mieste podlahol. Za uvedeny precin
bol odporcovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva roky, ktory mu bol podmienene odloZeny a
bola mu ur€ena skusSobna doba na tri roky. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na pat rokov ako aj povinnost nahradit poSkodenej
(v tomto konani navrhovatelke) $kodu vo vyske 164,64 €, pricom so zvySkom uplatneného naroku
bola poskodena odkazana na obcianske sudne konanie. Predmetny rozsudok Krajského sudu v Nitre
nadobudol pravoplatnost dria 12.5.2011. Z obsahu pripojeného spisu taktieZ vyplynulo, Ze navrhovatelka
si ako poSkodena v trestnom konani uplatnila v pripravnom konani nahradu Skody vo vySke materialnej
Skody spojenej s pohrebom syna vo vyske 40.000,- Sk (1.327,75 €) a nahradu 8kody na bicykli v sume
4.960,- Sk (164,64 €).

Odporca podal dfia 7.7.2011 ustavnu staznost, ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie zaruéeného v &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5To 9/2011 z 12.5.2011. Ako vyplynulo z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
. US 385/2011 zo diia 7.9.2011, tymto Ustavny sud SR staznost odporcu ako zjavne neopodstatnenu
odmietol.



Z vypovede svedkyne B. C. sud zistil, Ze tato bola snubenicou neb. C. Q.. Jej vztah s neb. C. Q.
trval od roku 2001, priCom pat rokov Zili v spolo¢nej domacnosti v Senici. S nebohym si planovala
buducnost i rodinu. Jeho smrt znaSala tazko, odborni pomoc v8ak nevyhladala. S navrhovatelkou je
stale v kontakte, &i uz v telefonickom alebo aj osobnom, pricom navstevuje aj hrobové miesto nebohého
syna navrhovatelky. Smrt snubenca ju zasiahla a poznadcila cely jej Zivot.

Svedkyfia S. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou neb. C. Q., pricom nebohy bol jej jedinym
surodencom. Ku vztahu navrhovatelky s neb. C. Q. vypovedala, Ze boli pravidelne v kontakte, pricom
neb. brat navrhovatelku ¢asto navstevoval a oni chodili za nim do Senice. Navrhovatelka smrt syna
znasSala tazko, stale plakala a bola vefmi podrazdena. K udalosti, nasledkom ktorej bola smrt jej brata,
sa i s navrhovatelkou stale vracaju, ¢asto chodia na sud.

Z predlozenej faktury €. 50/2008 vystavenej V. J., Pohrebné sluzby vyplynulo, Ze naklady spojené s
vyhotovenim rakvy s prisluSenstvom a prevozom predstavovali celkove sumu 16.502,- Sk (547,77 €).

Z predlozenej faktury vystavenej Kamenarstvom Buéik dria 23.11.2009 mal sud preukazané, Ze za
komplexnu €innost kamenarskej vyroby a kamenarskych sluzieb s montaZzou a dopravou (zabezpecéenie
hrobového miesta neb. C. Q.) bola navrhovatelke vyuctovana suma 4.199,03 €. Ako vyplynulo z
predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu vystaveného dna 24.11.2009, navrhovatelka v tento
den vyuc¢tovanu sumu v plnej vySke dodavatelovi uhradila.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slob6d zdkonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara 1992,
odkedy bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruseny
osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzickl osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti, su
nezdeditelné, su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou.
Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich,
podliehaju exekucii, premléaniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v
ich predmete, ktorym je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu
osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako
jednotné pravo. V désledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju,
chapat’ ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym hodnotam, strankam osobnosti,
avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickd a mravnu jednotu.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spdsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit prdvne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v



prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su:

- existencia ujmy,

- porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon,

- pri€innd suvislost medzi vzniknutou ujmou a protipravnym konanim.

Podla § 15 Obc¢ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat prava na ochranu osobnosti
manzelovi a detom a ak ich niet, jej rodiCom.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 449 ods. 2, 3 Ob&ianskeho z&konnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.
Néaklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.

Podla § 2 ods. 2 vladneho nariadenia €. 87/1995 z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu sa
uhradzaju do vysky 663,88 eura.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 106 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody spdsobenu niektorym trestnym
¢inom korupcie podla osobitného zakona sa preml&i za tri roky odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného Cinu korupcie, najneskér za desat’
rokov odo dna spachania tohto trestného &inu.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemébze s uspechom domahat na
sude svojho prava.

Ako ustélil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo dia
17.2.2011, jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe€ované radom Ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestali. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov),
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze neopravnenym konanim
odporcu bolo zasiahnuté do prava na Zivot syna navrhovatelky, neb. C. Q., do prava na sukromie a
rodinny Zivot jeho najbliz8ich rodinnych prisludnikov (i navrhovatelky), ktory nastal momentom smrti
C. Q. a ktorého nasledky v podobe citovej ujmy u pozostalych nepochybne pretrvavaju. Pokial ide o
samotny navrh na nahradu nemajetkovej ujmy, sud vychadzajuc zo znenia § 15 Obdianskeho zakonnika
je nuteny konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky v konani o tomto navrhu,
kedZe v priebehu konania bolo preukazané, Zze neb. C. Q. ma syna a teda on by bol osobou vecne
legitimovanou na podanie takéhoto navrhu (navrhovatelka by bola nositefom tohto prava len v pripade,



ak by po jej nebohom synovi nezostala pozostala manzZelka a deti). Odhliadnuc od vysSie uvedeného
sud v suvislosti s podanym navrhom na nadhradu nemajetkovej ujmy vyslovuje, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa mohlo vykonat prvykrat dria 7.5.2008, t.j. dfom nasledujicim po smrti
C. Q.. Od tohto dria zacala plynut vSeobecné trojroéna preml€acia doba, ktora sa vztahuje k majetkovym
pravam (za ktoré je potrebné povazovat i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej pefiaznym
ekvivalentom), pri¢om tato uplynula dfia 6.5.2011. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy bol vSak na sud
podany az dia 9.5.2011. Preto, kedZe zo strany odporcu doslo k vzneseniu namietky premli&ania, sud
na tuto prihliadal a ma za to, ze namietka preml&ania bola v danom pripade vznesena opodstatnene. S
ohladom na ustalené zavery sud navrh v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu $kody titulom nakladov spojenych s pohrebom a zabezpeéenim
hrobového miesta pre neb. C. Q., ktord nahradu si navrhovatelka uplatnila celkove vo vySke 2.647,29
€ (titulom nakladov na vyhotovenie rakvy s prisluSenstvom a prevoz suma vo vySke 547,77 € a titulom
nakladov na zabezpelenie hrobového miesta suma 1 vyuctovanej sumy, t.j. suma vo vyske 2.099,52
€), v tejto Casti navrhu je aktivna vecna legitimacia navrhovatelky v konani dana, kedZze navrhovatelka
bola osobou, ktora naklady v suvislosti so zabezpe&enim pohrebu neb. C. Q. vynaloZila. KedZe odporca
v priebehu konania uplatneny narok navrhovatelky v Casti sumy 547,77 € titulom navrhovatelkou
zaplatenej odplaty za vyhotovenie rakvy s prisluSenstvom a prevozu a v Casti o zaplatenie nakladov
na zabezpecenie hrobového miesta vo vyske 663,88 € (t.j. spolu vo vyske 1.211,65 €) nenamietal a
tento jej narok uznal, sud navrhu navrhovatefky v tejto €asti vyhovel a odporcu na zaplatenie vy3Sie
uvedenej sumy zaviazal. Vo zvysnej Casti sud uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie nakladov
na zabezpedenie hrobového miesta neb. C. Q. ako neddévodny zamietol, ked tento narok bol zo strany
navrhovatelky uplatneny nad ramec stanoveny pravnym predpisom - vladnym nariadenim &. 87/1995
Zz..

O trovach konania v €asti konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud rozhodol v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako v konani o tomto navrhu plne Uspe$Snému ucastnikovi
patri nahrada trov tohto konania. Odporca si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil a vycislil. Sud
preskumal odporcom predloZzené vyc€islenie trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorsich predpisov. Nahradu trov pravneho zastupenia potom odporcovi priznal nasledovne:

A/ Odmena za pravnu pomoc:
1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (9.11.2011) ...370,11 €

2. uCast na pojednavani diia 14.11.2011 (1/4)...cceiiiiii e 92,53 €
3. u€ast na pojednavani dfia 12.1.2012 ... 370,11 €
4. u€ast na pojednavani dfia 14.3.2012 ... 370,11 €

5. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k veci zo dha 10.5.2012 ... ......... 91,28 €

6. uCast na pojednavani diia 22.5.2012 (od 12.30 do 14.40 hod)............... 182,56 €

SPONU < a e e e e e aaaaaaaaaaaaaaans 1.476,70 €

B/ Nahrada hotovych vydavkov:
rezijny pausal za pravne ukony podla ¢asti A/

-2 Ukony po 7,41 EUR (rokK 2011 ).ceee e 14,82 €
-4 ukony po 7,63 EUR (rok 2012) ... 30,52 €
SPOIU e e e e e e e e e e e e eeeeeaaaaaaaaaaaaaeaeaeererererera————————_ 45,34 €

C/ ndhrada cestovného a straty ¢asu:
- cestovné z Nitry do Komarna a spat’ (140 km) dia 14.11.2011 ((140 km x 6,6 1/100 km x 1,624 + 140

KM X 0,183)) weeeeeiiiiiieeeieiee e 40,06 €

- cestovné z Nitry do Komarna a spat (140 km) dria 12.1.2012 ((140 km x 6,6 1/100 km x 1,634 + 140
KM X 0,183)) .eeeeieiiiiiie e 40,06 €

- cestovné z Nitry do Komarna a spat (140 km) dria 14.3.2012 ((140 km x 6,6 1/100 km x 1,459 + 140
KM X 0,183)) weeeiiiiiiiiie e 39,06 €

- cestovné z Nitry do Komarna a spat (140 km) dria 22.5.2012 ((140 km x 6,6 1/100 km x 1,684 + 140
KM X 0,183)) <o 41,16 €

- nahrada straty ¢asu (14.11.2011) 4 polhodiny po 12,35 EUR ...................... 49,40 €

- nahrada straty ¢asu (12.1.2012) 4 polhodiny po 12,71 EUR .........ccccooiie. 50,84 €

- nahrada straty ¢asu (14.3.2012) 4 polhodiny po 12,71 EUR .........ccccoiieee 50,84 €

- nahrada straty ¢asu (22.5.2012) 4 polhodiny po 12,71 EUR ..........cccooieee. 50,84 €



Nahrada trov pravneho zastipenia spolu: .......cccciiiiiiiii e 2.261,16 €

Nahradu trov konania v €asti o zaplatenie nahrady Skody si u€astnici konania riadne a v&as neuplatnili
a tuto nevydislili, preto sud vychadzajuc z ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. 0 nahrade trov konania
v tejto Casti nerozhodoval, ked iné trovy nez titulom trov pravneho zastupenia ucastnikom nevznikli,
pricom v danom pripade mali obaja u€astnici iastoény uspech v konani, a pomer Uspechu a netspechu
uCastnikov bol takmer rovnaky.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



