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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. X X XXXX,
bytom C. X, D., zastupenej: JUDr. Andrej Ku€era, advokat, so sidlom SNP 6, Hlohovec a Mgr. Miroslav
Tokaréik, advokat, so sidlom Studentska 17, Trnava proti Zalovanym: 1/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. X, D., zastipenym: KRAKOVSKY & PARTNERS, s.ro., ICO: 35 977 272, so sidlom Zahradnicka
27, Bratislava a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipenym: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne a zalovaného 2/ proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava 1l zo dha 26.8.2021, ¢.k. 7C/354/2014-300 a na odvolanie
Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava lll zo diia 4.10.2022, &.k.
7C/354/2014-380, takto

rozhodol:

Rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.8.2021, ¢.k. 7C/354/2014-300 sa vo
vyroku |. meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zzalobkyni sumu 25 000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnenia druhého Zalovaného a vo vyroku Il. sa meni tak, ze Zalobkyria ma proti zalovanym
1/ a 2/ narok na pInu nahradu trov konania s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost pinenia druhého zalovaného.

Dopifiaci rozsudok Okresného sudu Bratislava l1l zo diia 4.10.2022, &.k. 7C/354/2014-380 sa potvrdzuje.

Zalobkyfa a Zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 13.11.2023, ¢.k.
B3-7C/354/2014-423) sud prvej indtancie ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobkyni priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 415, § 420 ods. 1,
§ 420a ods. 1, § 442 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik®), &l. 19 ods. 1 Ustavy SR a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa doméahala ochrany
osobnosti formou zaplatenia nahrady za svoju nemajetkovu ujmu v suvislosti s dopravnou nehodou, pri
ktorej doslo k umrtiu jej syna. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/, odkazal na judikat
Najvyssieho sudu SR, R61/2018, v ktorom bola rieSena pasivna vecna legitimacia poistovne, a v ktorom
najvyssi sud jasne vyslovil, Ze Skodou pre ucely zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravne;j



nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
prvej instancie preukazané, ze v danom pripade je za smrt’ syna Zalobkyne zodpovedny Zalovany
1/, ktory bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 7.10.2014,
sp.zn. 3T/174/2014, pricom posSkodena Zalobkyria bola odkdzana s narokom na nahradu Skody v
obc&ianskom sudnom konani. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze zodpovednostny vztah vratane pri¢innej
suvislosti medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou mal preukazany zaverom rozsudku v trestnom
konani. Uviedol, Zze v pripade smrti blizkej osoby alebo iného neopravneného zasahu podla ustanovenia
§ 11 Obcianskeho z&konnika nie je mozné vratenie veci do pdvodného stavu a jedinym moznym
zadostuc€inenim je satisfakcia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorid moznost pripusta
aj § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak by nebolo postalujuce zadostulinenie
podfa odseku 1 najmé preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom sud prihliada na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k zasahu do prava doslo. Sud prve;j
indtancie poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dna 30.10.2019, sp. zn. 10C0/58/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria 31.1.2019, sp. zn.
9C0/246/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/130/2019, rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 7Co/61/2018). V prejednéavanej veci sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade
Zalobkyne i8lo o jediné dieta, ktoré vychovavala sama s pomocou svojej rodiny od jeho veku 8 mesiacov,
kedy rodinu opustil jej manzel a otec G.. Smrtou svojho syna stratila jediny zmysel Zivota, radost a nade;,
Ze v jeho buducej rodine najde svoje uplatnenie aj v starobe, ktord bude mat’'s kym zdiefat a bude sa mat
kto o fu postarat’ v pripade choroby alebo staroby. Rozmer jeho tragického odchodu spociva aj v tom, Ze
bol jedinym dietatom aj v SirSej rodine, kedZe ani surodenci zalobkyne deti nemaju, ¢o dosvedcil aj brat
Zalobkyne H. B.. Preto je strata syna Zalobkyne a synovca jej brata a sestry traumatizujuca aj s presahom
na SirSiu rodinu a pribuznych. Prvoinstanény sud uviedol, Ze je nesporné, ze smrtou syna Zalobkyne
doslo k pretrhnutiu rodinnych a citovo hlbokych vazieb a tento stav je definitivny a nenapravitefny, ked
stratou syna dochadza u Zalobkyne k strate mozZnosti dalSej realizacie rodinného Zivota a pozostala
matka zostala ochudobnena o citovy vztah k svojmu rodinnému prislusnikovi. Zarover uviedol, Ze
Zalobkyni ako dotknutej osobe nevznika procesna povinnost preukazovat existenciu difamacénych
nasledkov neopravneného zasahu. Konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo
splnenie vSetkych troch predpokladov zodpovednosti Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti, a to neopravneny zasah do chraneného v8eobecného osobnostného prava fyzickej
osoby, spbsobily objektivne porusit alebo ohrozit' jej osobnost - smrt' syna Zalobkyne pri dopravnej
nehode spdsobenej pod vplyvom alkoholu, ujma fyzickej osoby - smrt’ syna Zalobkyne, pri¢inna savislost
medzi neopravnenym zasahom a ujmou. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze v désledku
protipravneho konania Zalovaného 1/ doSlo smrtou G. k zadsahu do osobnostnych prav Zalobkyne
spocivajucich v jej prave na kvalitny rodinny Zivot, preto priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 25 000 eur. Zohladnil pritom mlady vek zosnulého, skuto€nost, Ze bol jedinym dietatom Zalobkyne
a jedinym dietatom v jej SirSej rodine, skuto¢nost, Zze v pripade, ak by k skutku nedo$lo, mohla najst
Zalobkyha oporu a utechu v starobe a zmysel svojej existencie v jeho buducej rodine, vo vnu&atach,
o ktoré by sa urcite bola starala s laskou ako o svojho syna a pomahala by mu s ich vychovou. Na
druhej strane sud prvej instancie vzal do uvahy aj namietky oboch Zalovanych, Zze G. uz pri ceste zo
Senca do Boldogu sam pozival alkohol a videl, Ze alkohol pozival aj Zalovany 1/, a napriek tomu si
dobrovolne sadol do auta, ktoré Zalovany 1/ riadil. Na ihrisku v Boldogu, kde cela skupina pokradovala
v piti alkoholu, si potom unaveny l'ahol do auta Zalovaného 1/, kedy si musel byt vedomy, Ze toto auto
bude do Senca riadit znovu Zalovany 1/ pod vplyvom alkoholu. Prvoinstanény sud preto zohladnil pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy aj tento zaver, plynuci z vysledkov dokazovania vypovedami
Zalovaného 1/ a u€astnicky nehody E. I. vyplyvajuci z trestného spisu. Zaroven prihliadol aj na spravanie
Skodcu (Zalovaného 1/), ktory sa Zalobkyni ospravedinil, sice nie osobnou formou, ktort by preferovala,
ale pisomne a v ramci trestnych pojednavani opakovane, ponukol jej finanéné odSkodnenie, ktoré v8ak
neakceptovala. Kon$tatoval, Ze Zalovanému 1/ nie je mozné upriet snahu, ktoru vynaloZzil na zmiernenie
nasledkov 8kody. Sud prvej indtancie zaviazal oboch Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenim nahrady Skody
spolo&ne a nerozdielne. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a trovy konania priznal v spore Uspesnej
Zalobkyni podfa § 255 ods. 1 C.s.p., pri€om o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. s
tym, Ze ur€enie vySky plnenia zaviselo od uvahy sudu.



3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p,, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za nespravne a nezohladrujuce rozhodujuce skuto€nosti pre konanie, ked sa
konajuci sud nedokazal vysporiadat so zasadnou spoluvinou nebohého, dopadom udalosti do sféry
Zalovaného 1/ a meniacimi sa tvrdeniami Zalobkyne. Namietal, Ze vyrok rozsudku nekoreSponduje
uplatnenému naroku, ked medzi Zalovanymi nie je dana solidarita, nakolko narok voci kazdému zo
Zalovanych sa uplatiioval na zaklade iného pravneho predpisu. Nadalej zotrval na stanovisku, Ze nie
je vecne pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom konani. Podla jeho nazoru priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nezohfadriuje okolnosti nehody, spoluzavinenie nebohého a dopad do
sféry vodi¢a, ako aj zauzZivanu sudnu prax. Mal za to, Ze konajuci sud sa nedostato¢ne vysporiadal
s jeho argumentaciou o zohladneni kritérii rozhodujucich pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to kritérii na strane Zalobcov (intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, moralne zadostuc€inenie) a na strane vodia (postoj vodiCa - futost, nahrada Skody,
ospravedinenie, dopad udalosti do sféry pdvodcu, majetkové pomery vodi€a a nie poistovatela
Ci prevadzkovatela vozidla). Uviedol, Ze vzdy je potrebné skimat a vychadzat z majetkovych a
spolo¢enskych pomerov Zalovaného 1/. Pokial ide o u€ast nebohého na nasledku, uviedol, Ze z
vysledkov vySetrovania a trestného konania v kontexte vypovedi svedkov J. |. a E. I. vyplynulo, Ze vSetky
osoby vo vozidle boli pocas jazdy priputané bezpecnostnym pasom, s vynimkou G. B., syna Zalobkyne,
pricom je nesporné, Ze Zalovany 1/ zavinil dopravnu nehodu, ktora mala tragicky nasledok. Na druhe;j
strane je podla nazoru odvolatela potrebné uviest, Ze k tragickému nasledku prispelo aj spravanie
samotného nebohého, a to prinajmen$om tym, Ze nebol priputany bezpeénostnym pasom. Dal$ou
zasadnou skuto€nostou je, Ze sa nachadzal v predmetnom vozidle a absolvoval osudnu jazdu napriek
tomu, Ze sam bol pod vplyvom alkoholu a mal vedomost’ o tom, Ze vodi¢ vozidla je tieZ pod vplyvom
alkoholu. Preto bol odvolatel toho nazoru, Ze miera zavinenia poSkodeného pri vzniku Skody je rovnako
vazna, ak nie vysSia ako miera Zalovaného 1/ a je potrebné tuto pre spravodlivé rozhodnutie posudzovat
a zohladnit. Konstatoval, Ze zakladnym u&elom nahrady nemajetkovej ujmy je kompenzacia zasahu
do osobnostnej sféry, pricom je nepochybné, Ze do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
najma prava na rodinny Zivot. Zd6raznil, Ze nie je mozné zamiefiat nahradu nemajetkovej ujmy za
kompenzaciu nakladov na pokrytie majetkovych potrieb, resp. pokrytie nasledujucich aktivit a nakladov
Zalobkyne. Odvolatel poukazal na to, Ze Zalovany 1/ vykonal trest, skutok ofutoval a opakovane sa
ospravedinil, pricom vySka uplatfiovanej a aj priznanej sumy je pre neho likvidaéna. Zdoéraznil, Ze pre
priznanie nahrad su rozhodujice majetkové pomery Zzalovaného 1/ ako osoby, ktora do prav zasiahla
a nie pomery na strane poistovatela. Poukazal na to, Ze Zzalovany 1/ mal zaujem sa so Zalobkyriou
dohodnut, av8ak navrhy sum zo strany Zalobkyne boli pre neho likvidaéné, a dokonca boli omnoho
vySSie ako je zauzivana sudna prax pri priznavani nahrad nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze z vypovedi
Zalobkyne mozno indikovat, Ze jedinym zadostucinenim je pre fu finanéné plnenie, ¢o v koneénom
dosledku neguje indtitut nahrady nemajetkovej ujmy, pre ktory je podstatné aj moralne zadostudinenie,
¢i samotné prejednanie veci, ospravedinenie sa Zalovaného 1/. Odvolatel dalej uviedol, Ze Zalobkyria
menila zasadné skutocnosti pre konanie, kedy az po&as konania pod tarchou argumentécie Zalovanych
zacala preukazovat udajné psychické problémy, ktoré preukazovala dékaznymi prostriedkami z obdobia,
ktoré bolo ¢asovo znacne oddialené od skuto€nosti rozhodujlucej pre zasah do osobnostnych prav.
Rovnako na pojednavani uviedla, Ze uz u nej nie je predpoklad na rodinny Zivot, ¢o je v8ak v priamom
rozpore s tvrdeniami v Zalobe a odévodnenim vySky uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ,ktoru
chcela pouzit na starostlivost o dieta s obdobnym osudom. S poukazom na uvedené povazoval
odvolatel vyjadrenia Zalobkyne v konani za uCelové. Poukazal na to, Ze v konani si uplatiovala
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyha a nie ostatni rodinni prisludnici nebohého, priCom vypoved
brata Zalobkyne vyvolavala dojem, Ze vo vztahu k naroku sa vyjadruju aj oni a tieto vyjadrenia
pocitu ich straty je dovodom uplatnenej vySky Zalobkyriou. Odvolatel povazoval vyrok rozsudku za
nespravny z dévodu, Zze vzhladom na uplatfiovanie dvoch narokov voli dvom subjektom cez dva
samostatné pravne predpisy, nie je mozné zaviazat Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu
nemajetkovej ujmy, resp. 8kody. Za inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci povazoval odvolatel nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Podfa jeho nazoru sa
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného
2/, nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie a nespravne pravne vec posudil. Zastaval nazor,
Ze prvoinstanény sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skuto&nosti povazoval za preukazané,
ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni



dbkazov riadil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto povazoval za nepreskiumatelné. Poukazal
na to, Zze vada konania spocivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej
judikatury vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
prizna Zalovanému 2/ vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania (aj odvolacieho) v rozsahu 100%,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a
priznal Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku v rozsahu vyroku |. podala odvolanie aj zalobkyfia z dovodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyria sa stotoZnila s Gvahou stdu
o priznani nemajetkovej ujmy, av8ak priznanu sumu 25 000 eur povaZovala za neprimeranu vzhladom
k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty
osobnosti a k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze nerozumie postupu sudu, ktory
prihliadol aj na ndmietky Zalovanych a zohladnil, Ze zomr. G. s&m pozival alkohol a videl ako alkohol
poZiva aj Zalovany 1/a napriek tomu si s nim sadol do jedného motorového vozidla, ktoré riadil Zalovany
1/. Poukazala na to, Ze dopravna nehoda sa nestala pri ceste do Boldogu, kedy by sa dalo pripustit, Ze
G. si do urc€itej miery vzhladom na svoj stav uvedomoval €o robi, a Ze tak robi dobrovolne, beruc do
uvahy riziko, ale aZ pri ceste spat do Senca, kedy G. nemal absolutne Ziadnu moznost' volby, o bolo
preukazané v konani vysluchom svedkov, ako aj samotnym Zalovanym 1/. Tiez nesuhlasila so zdverom
sudu, Ze G., ked' si l'ahol unaveny do auta Zalovaného, si musel byt vedomy, Ze pri spiatoCnej ceste
do Senca bude znovu riadit Zalovany 1/ pod vplyvom alkoholu, nakolko takéto zavery z dokazovania
nevyplynuli. VSetci, vratane Zzalovaného 1/, uviedli, Ze G. v aute spal a nikto ho predtym, ako sa rozhodli
odist’ spat’ do Senca, nezobudil a ani sa o to nesnazil. Skutoénost, Ze iSiel autom do Boldogu, ktoré
riadil opity Zalovany 1/ podla jej nazoru v Ziadnom pripade neznamena, Ze by s nim Siel aj naspat
a sud takyto zaver bez dalSieho nemézZe urobit. Su€asne sa podla nazoru Zalobkyne da dévodne
domnievat, Ze ak by ho bol ktokolvek zobudil, riadne by si sadol a priputal by sa, kedZe tak urobili
vSetci aj pred jazdou smerom do Boldogu. Okrem toho poukazala na povinnost vodi¢a dohliadnut' a
ubezpedit’ sa, aby bol kazdy pasazier v Case zaclatia jazdy priputany bezpe€nostnym pasom, ak nim
je auto vybavené. Namietala, Ze sud prvej inStancie na jednej strane vylucil akékolvek spoluzavinenie
zomr. G. na jeho smrti a konani, ktoré mu predchadzalo, na strane druhej nedévodne na tieto skuto&nosti
prihliadol. Nesuhlasila s postupom prvoinstanéného sudu, ktory zohladnil spravanie zalovaného 1/, ked
samotné ospravedinenie zalovaného 1/ pisomnou formou povazovala vzhladom na okolnosti pripadu
ako aj zavery vysluchu svedka E. I. C., psycholéga a terapeuta zalobkyne, za nepostacujuce a z pohladu
Zalovaného 1/ alibistické. Zalovanému 1/ podla jej nazoru ni¢ nebranilo, aby sa jej osobne ospravedinil
a mohol tak urobit’ aj v sprievode svojho obhajcu, alebo inej blizkej osoby, ktora by mu bola oporou.
Okrem toho povaZzovala pisomné ospravedinenie pozostalym za spésobenie smrti ich blizkej osoby za
ludské a moralne minimum od kazdého €loveka a nie skuto€nost, na ktoru by sa malo prihliadat ako na
osobitnu skuto€nost, ktora v tomto pripade odbévodiuje priznanie nizSej nemajetkovej ujmy. Pokial ide
o finanéné odSkodnenie, ktoré mal Zalovany 1/ ponuknut' Zzalobkyni, tak to malo len podobu formalneho
prejavu bez naplnenia skuto€ného obsahu. Mala za to, Ze ide o alibistické tvrdenie, ktoré Zalovany 1/
nikdy realne nenaplnil, ani len &iasto&ne. Uviedla, Ze pri pripadnej nesucinnosti Zalobkyne mohol plnenie
poslat na ucet pravneho zastupcu, pripadne postovou poukazkou, alebo vinkulovat v banke v prospech
Zalobkyne, pripadne zlozit na ucet sudu. Na uvedené podla jej ndzoru sud nemdze v Ziadnom pripade
prihliadat. Poukazala na to, ze zalovanym 1/ prezentovana snaha a prisfub odSkodnit’ Zalobkyru bol
jednym z liberaénych dévodov, na ktoré sud prihliadal v trestnom konani pri ukladani trestu zalovanému
1/, ktory mu aj z tohto dévodu mimoriadne zniZil, dokonca mu priznal pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. k) Trestného zakona, nevedno z akého dbévodu, pretoZe sa nijak nepricinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov svojho konania a nezaplatil spdsobenu Skodu. Jediny koho mohol Zalovany od3kodnit je
mozno poistoviia Dévera, ktora si uplatnila 9 304,23 eur v trestnom konani a v pripade, ak aj zalovany 1/
plnil poistovni, Zalobkyra nevidela Ziaden dévod, aby neplnil jej v lehote 8 rokov, €o i len iasto&ne. Na
podklade uvedeného mala za to, Ze neexistuju Ziadne sudom tvrdené okolnosti na strane Zzalovaného
1/, na ktoré by mal alebo mohol prihliadat pri priznavani vy8ky nemajetkovej ujmy, a ktoré by zniZovali
tuto vysku, naopak, Zalobkyfia bola nazoru, Zze prave Zalovany 1/ svojim postojom a konanim resp.
nekonanim v tomto spore vyrazne prispel k celkovej dizke konania a tymto vyrazne zasiahol a si&asne
stale zasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne. Tieto skuto&nosti neboli sudom prvej indtancie Ziadnym



spdsobom reflektované. Zalobkyia uviedla, Ze celkova dizka konania a prediZzovanie sporu prehlbuiju
jej traumu a negativnym spdsobom vplyvaju aj na jej zdravotny stav, ktory dalej degraduje. Tvrdila, Ze
konanim Zalovaného 1/ doSlo k strate jej prava na rodinny Zivot a priSla o podstatnu €ast’ Zivota, jednak
dizky Zivota a jednak kvality. Zalobkyria dalej namietala, Ze z argumentacie sudu prvej instancie nie je
zrejmé, preco na porovnanie vySky priznanej nahrady vybral prave v odévodneni uvedené rozsudky, ked
Zalobkyha predloZzila prikladmo minimalne sedem rozhodnuti, ktoré by sa mohli aplikovat' aj na pripad
Zalobkyne a sudy v nich priznali daleko vysSie odS8kodnenie ako v rozhodnutiach, ktoré uviedol sud prvej
inStancie. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej indtancie neprihliadol na Specifika tohto pripadu, najma na
silny vztah medzi Zalobkyfiou a jej nebohym synom, na skuto¢nost, Ze Zalobkyha prisla o celd rodinu a
ostala sama, kym v pripadoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti iSlo o umrtie jedného ¢lena rodiny.
Na podklade uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby jej sud priznal nemajetkovd nahradu v peniazoch za
z&sah do jej osobnostnych prav, a to v sume, ktord pozadovala vo svojej Zalobe alebo aspori sume,
ktora sa bude tejto priblizovat. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti zrusil a vec vrétil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie alebo, aby sam rozhodol tak, Ze navrhu
Zalobkyne vyhovie a priznd jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril v podani zo diia 15.12.2021, v ktorom uviedol, Ze
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nezohladriuje okolnosti nehody, spoluzavinenie nebohého
a dopad do sféry vodi¢a, ako aj zauzivanu sudnu prax, kedZe je neprimerane vysoka. Nesuhlasil
s tvrdeniami Zalobkyne o ,nechcenom® vezeni sa v motorovom vozidle a povazoval vyjadrenia o
myslienkovom postupe nebohého G. za rozporuplné. Mal za to, Ze takato argumentacia je len na zaklade
dohadov, predpokladov a potlada do Uzadia zasadné fakty, a to jazdu v opitosti so Soférom pod vplyvom
alkoholu a spanie v motorovom vozidle, kde muselo byt kazdej aj priemerne zmyslajucej osobe jasné,
Ze s tymto vozidlom sa méze jazdit, navySe za situdcie, kedy bolo zrejmé, Ze nebolo zabezpeclené
Ziadne ubytovanie a ani veci na travenie noci. Zopakoval kritéria, ktoré je potrebné pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy skumat, a to na strane Zalobcov ako aj Zalovanych a zdéraznil, Ze je
potrebné skumat a vychadzat z majetkovych a spologenskych pomerov Zzalovaného 1/. Poukazal na to,
Ze k tragickému nasledku prispelo aj spravanie samotného nebohého, a to prinajmenSom tym, Ze nebol
priputany bezpe&nostnym pasom a dalSou zasadnou skuto€nostou je, Ze sa nachadzal v predmetnom
vozidle a absolvoval osudnu jazdu napriek tomu, Ze sdm bol pod vplyvom alkoholu a mal vedomost o
tom, Ze vodi€ vozidla je tieZ pod vplyvom alkoholu. Bol toho nazoru, Ze miera zavinenia poSkodeného pri
vzniku Skody je rovnako vazna, ak nie vy3Sia ako miera Zalovaného 1/ a je potrebné tuto pre spravodlivé
rozhodnutie posudzovat a zohfadnit. Uviedol, Ze zakladnym u¢elom nahrady nemajetkovej ujmy je
kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry, pricom je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne, najma prava na rodinny zivot. PovaZoval vSak za nevyhnutné zdéraznit, Ze nie je
mozné zamienat nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov na pokrytie majetkovych potrieb,
resp. pokrytie nasledujucich aktivit a nakladov Zalobkyne. Zopakoval, Ze Zalovany 1/ vykonal trest,
skutok olutoval a opakovane sa ospravedinil s tym, Ze vySka uplatfiovanej a aj priznanej sumy je
pre neho likvidaéna, pricom v trestnom konani prejavil snahu poskytnut zadostucinenie Zalobkyni,
ktora ale o to nestala. Zalobkyha opakovane odmietala pinenia a nechcela sa so Zalovanym 1/
dohodnut na Ziadnom odSkodneni. Vyjadrenia k vytvaraniu vinkuldcie alebo uUschov povazoval za
absurdné pri takomto osobnostnom naroku a podla jeho nazoru su dékazom toho, Zze Zalobkyna celd
situaciu pravdepodobne vnima ako moznost ziskania majetkového prospechu. Mal za to, Ze z vypovedi
Zalobkyne mozno indikovat, Ze jedinym zadostucinenim je pre fu finanéné plnenie, o v koneénom
dosledku neguje institut nahrady nemajetkovej ujmy, pre ktory je podstatné aj moralne zadostucinenie, &i
samotné prejednanie veci a ospravedlnenie sa Zalovaného 1/. Poukazal na to, Ze Zalobkyra opakovane
menila zdsadné skuto&nosti pre konanie, a az poas konania pod tarchou argumentacie Zalovanych
zacala preukazovat udajné psychické problémy, a to z obdobia, ktoré bolo ¢asovo znaéne oddialené od
skuto€nosti rozhodujucej pre zasah do osobnostnych prav. Rovnako na pojednavani uviedla, Ze uZ u nej
nie je predpoklad na rodinny Zivot, ¢o je v8ak v priamom rozpore s tvrdeniami v Zalobe a odévodnenim
vysky uplatiiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ,ktoru chcela pouzit' na starostlivost’ o dieta s obdobnym
osudom.“ S poukazom na uvedené povazoval vyjadrenia zalobkyne v konani za uéelové. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Sud prvej instancie vydal dopifiaci rozsudok zo dfia 4.10.2022. V odévodneni rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze rozsudkom priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur, v



zostavajucej Casti jej Zalobu tykajucu sa uplatneného naroku na zaplatenie 75 000 eur zamietol, kedZe
si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie 100 000 eur. O tejto Casti Zaloby vSak opomenul rozhodnut
(vyrokom) v pévodnom rozsudku zo diia 26.8.2022, preto o zamietnuti rozhodol dopifiacim rozsudkom.

7. Proti dopifiaciemu rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyfa, v ktorom zopakovala svoju
argumentaciu uplatnenu v odvolani proti rozsudku a doplnila, Ze sa stotoZfuje s Gvahou sudu o priznani
nemajetkovej ujmy a odbvodneni priznania samotnej nemajetkovej ujmy, ktora slizi na zmiernenie
nasledkov suvisiacich s neopravnenym zasahom do nemajetkovych prav zalobkyne. Sumu 25 000
eur, ktoru sud priznal ako nemajetkovi ujmu zalobkyne, resp. sumu vo vySke 75 000 eur, ktoru
v zostavajucej Casti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, povaZovala za neprimeranu
vzhladom k intenzite, povahe a sp6sobu neopravneného zasahu a k charakteru a rozsahu zasiahnutej
hodnoty osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy. Poukazala na to, Ze samotné
ospravedinenie je jednou z foriem naroku, ktorého sa mdze poskodeny domahat, €o je v rozpore
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorého podla ustaleného pravneho nazoru je
zasah do osobnostnych prav a nasledne ujma, najma na Zivote natolko traumatizujuca, ze moralna
satisfakcia ur€ite nebude postaCujuca. V tomto smere preto povazovala za nepochopitelny postoj
sudu prvej indtancie ku konaniu Zalovaného 1/, ktory sa ospravedinil Zalobkyni len pisomnou formou
(neosobne, neautenticky), ked prihliadol na tuto skuto€nost’ ako na okolnost oddvodiujucu znizenie
nemajetkovej ujmy a zdroven uviedol, Ze mordlna satisfakcia je nepostacujuca, a teda nemdze mat
vplyv na ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy. Pokial ide o rozhodovaciu €innost’ inych sudov, mala za
to, Ze bolo potrebné zo strany sudu prvej indtancie uviest asporn jedno rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ako sudu odvolacieho, inak ide o velmi selektivny a ucelovy vyber. Namietala, Ze v pripade
rozhodnuti uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, nejde o podobné ani obdobné rozhodnutia,
pretoze pri vSetkych rozhodnutiach ide o umrtie manzela alebo rodi¢a poSkodenych (zalobcov) a nie
dietata ako v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie mal podfa nazoru Zalobkyne pri uréeni vysky
nahrady posudzovat intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, moralne
zadostucinenie na strane vodi€a (osoby, ktora do prav zasiahla), kedy je potrebné zohladnit’ futost,
nahradu Skody, ospravedinenie, dopad udalosti do sféry pdovodcu, majetkové pomery vodi¢a. Mala
za to, Ze prvoindtanény sud uvedené kritéria pri rozhodovani nezohladnil. Zalobkyfa dalej uviedla,
Ze pri kryti, resp. uhradzani Skody z povinného zmluvného poistenia toto neméze mat Ziaden vplyv
na urenie vySky nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti polemizovala o nahrade Skody v hypotetickej
situacii, kedy by doslo ku Skode na motorovom vozidle vo vySke 100 000 eur v porovnani s nahradou
nemajetkovej ujmy v suvislosti s usmrtenim jej syna vo vyske 25 000 eur. Podla jej nazoru je priznana
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch neprimerana spésobenému zasahu do jej osobnostnych prav
a na vySku priznanej vysky mali vplyv skuto€nosti, ktoré neboli preukazané v konani pred sudom a
sud prvej indtancie prihliadal na skuto¢nosti tvrdené Zalovanym 1/, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a Zalovany 1/ ich ani nijak inak nepreukazal. Na zaklade uvedeného dospela k zaveru, Ze
vyrok dopifiacieho rozsudku je nespravny. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo, aby sam rozhodol tak,
Ze navrhu Zalobkyne vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne proti dopifaciemu rozsudku vyjadril podanim zo dita 2.3.2023, v
ktorom zopakoval svoju argumentaciu uplatnenu v odvolani proti rozsudku a doplnil, Ze sa nestotozriuje
s argumentaciou Zalobkyne, ktort povazuje za ulelovu. Podla jeho nazoru sa Zalobkyha snazi vo
svojom odvolani vytvorit' viacero verzii situacie, tak aby do Uzadia ustupili rozhodujuce skuto&nosti, s
ktorymi sa konajuci sud vysporiadal. Tvrdil, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani uvadza aj nepravdivé
skuto€nosti, najma o majetkovych pomeroch a dopadoch do citovej sféry Zalovaného 1/, ktoré nemali byt
predmetom dokazovania, hoci tieto zasadné otazky boli predmetom vysluchu Zalovaného 1/. Zdéraznil,
Ze sudy jednoznaéne povazuju aj odsudenie pdvodcu zasahu za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit
na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie. Skuto¢nost
akéhosi trestania zo strany pozostalych a teda ich vnimanie trestu a vytrpenej ujmy povodcu zasahu ako
nedostatoénej, neméze byt podkladom pre nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ako institut ma nahradzat
iné nehmotné statky. V tejto suvislosti odkazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna
28.6.2017, sp.zn. 25C0/441/2016. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne
odmietol.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o



pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ a Zalobkyne
nie su podané dévodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods.
1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti naleZite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

10. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.),
prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v postupe sudu prve;j
inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.). K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyrnia sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy od zalovanych 1/
a 2/ titulom neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti, ktory jej bol spdsobeny zavinenym
konanim Zalovaného 1/ ako vinnika dopravnej nehody, ktora sa stala dfa 6.6.2013, a v désledku ktore;j
doSlo k usmrteniu G. B., syna Zalobkyne. V konani zaroven bolo nesporné, Ze zalovany 2/ bol v ¢ase
Skodovej udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik dopravnej nehody a
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda podla zakona €. 381/2001 Z. z.

18. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je potrebné pojem Skody
vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Zalobkyria si tak narok na nahradu
nemajetkovej ujmy mohla uplatnit’ priamo voci osobe, ktora zasiahla do jej osobnostnych prav, ale v
zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. aj voci Zzalovanému 2/ ako poistovateflovi vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ nebola predmetom
konkrétnych odvolacich namietok, preto odvolaci sud v tomto smere iba odkazuje na ustalenu judikataru
(uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 11.10.2016, &.k. lll. US 666/2016-36, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo diia 31.7.2017, sp.zn. 6MCdo/1/2016, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 27.02.2018,
sp. zn. 6Cdo 143/2017).

19. Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku konstatuje, Ze pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavného zékona €. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa ¢lanku 10 ods. 2



ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina z&kladnych prav a slobdd (dalej len ako
,Listina®). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré
zahffia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatefskych &i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak
bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne narugenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14 zo dia 22.12.2015).

20. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obd&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ust. Obgianskeho zakonnika. V pripade, ak by
sa nezdalo mordlne zadostucinenie postaujuce, umozriuje Obciansky zdkonnik v ust. § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej iéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
perniaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom
pre priznanie a uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohfadriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

21. Na podklade vykonaného dokazovania mozno jednoznacne vyvodit, Ze smrtou syna Zalobkyne
pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne (prava na sukromie
a rodinny Zivot) ako najblizS§ieho rodinného prisludnika, v dosledku &oho bola narusena celistvost
jej rodiny. Zalobkyfa stratila moznost' viest so svojim synom sukromny a rodinny Zivot a je od jeho
smrti ochudobnena o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov,
o stratu radosti s nim preZivanych; protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody tak priSlo k
nezvratnej destrukcii tychto medzifudskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobkyne, a tym k zasahu do jej osobnostnych prav. Takto vzniknutd trauma je zo Zivota
Zalobkyne za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. Smrt ako absolutna a nenahraditelnd strata
predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké
psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho Eloveka napriek plynutiu ¢asu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie
(vratane odsudenia vinnika dopravnej nehody v trestnom konani) za danych okolnosti nie je postaéujuce,
a je teda pripustné priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa v ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

22. K vyske pefiaznej nahrady odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na konanie zomrelého G., ktory si fahol do vozidla, kedy



si musel byt vedomy, Ze uvedené vozidlo bude viest Zalovany 1/, ktory bol pod vplyvom alkoholu.
Zohladneniu takéhoto konania by totiz muselo predchadzat vyvodenie zodpovednosti zomrelého Lukasa
na vzniku 8kody (ujmy). Zaver, Zze zomrely G. svojim konanim prispel k vzniku Skody tym, Ze nasadol
do motorového vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykovej latky, v8ak nevplyva z vykonaného
dokazovania a sud prvej intancie takyto zaver ani nevyslovil. Zo svedeckych vypovedi v trestnom
konani a z vypovede Zalovaného 1/ totiz nemozno vyvodit, Ze zomrely G. mal pred jazdou, v ramci
ktorej nastala dopravna nehoda, vedomost’ o tom, Ze vodi¢, ktory spdsobil dopravnu nehodu a Skodovu
udalost, bol pod vplyvom navykovej latky. Bolo nesporné, Ze motorové vozidlo riadil Zalovany 1/ na
ceste zo Senca do Boldogu pod vplyvom alkoholu, s ¢im bol zomrely G. uzrozumeny, avSak pred jazdou
z Boldogu do Senca si do vozidla iSiel oddychnut a nasledne v fiom zaspal, pri€om vo vozidle spal
aj na zacCiatku a pocas jazdy. Uvedené skuto¢nosti boli v konani nesporné a jednoznacne potvrdené
vypovedami svedkov v trestnom konani ako aj vypovedou Zalovaného 1/. Zo Ziadnych skutkovych
okolnosti nemozno vyvodit zaver, Ze zomrely G. porusil vSeobecnu prevenénu povinnost a nastupil do
vozidla, ktoré viedla osoba pod vplyvom navykovej latky (resp. sa nechal odviezt vozidlom s vodi¢om
pod vplyvom navykovej latky), kedZe pred jazdou, poCas ktorej nastala dopravna nehoda, spal, teda
nemohol si byt vedomy toho, kto vozidlo riadi (ani len toho, Ze vozidlo bolo uvedené do pohybu). Na
z&klade uvedeného potom v danom smere nemozno vyvodit' ani jeho spoluzavinenie na vzniku Skody.
Sud prvej inStancie tak nasledne nemohol prihliadat na nim popisané spravanie zomrelého pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Tvrdenia Zalovaného 2/ o tom, &i zomrely G. mohol alebo nemohol
vediet, kto bude riadit vozidlo na ceste z Boldogu do Senca, su iba hypotetickymi konstrukciami, ktoré
v konani neboli preukdzané. Rovnako nemozno pricitat zomrelému G., Ze nebol vo vozidle priputany
bezpelnostnym pasom, kedZe bolo jednoznacne preukazané, Ze v €ase uvedenia vozidla do pohybu
a pocas jazdy spal, teda ani nemal moznost sa rozhodnut, &i tak ucini alebo nie. Preto pokial ide o
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o cestnej premavke spocivajucej v pouziti bezpeénostného
pasu, je nutné vyvodit rovnaky zaver, teda, Ze vo vztahu k zomrelému G. nie je mozné vyvodit porusenie
povinnosti a spoluzavinenie na vzniku Skody.

24. Odvolacie namietky Zzalobkyne ako aj zalovaného 2/ vo vztahu k neopodstatnenosti priznanej vysky
nahrady vSak odvolaci sud napriek vysSie uvedenému vyhodnotil ako nedévodné. Pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do Uvahy hlavne zavaznost' vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy mal z vykonaného
dokazovania preukdzanu zna&nu citovu vazbu Zalobkyne vodi jej zosnulému synovi ako aj skuto€nost,
Ze jeho smrt trvalo negativne poznamenala Zivot Zalobkyne, z oho vyvodil, Ze ide o nenavratnu ujmu
a traumu pre pozostalého rodi¢a (Zalobkyne). Odvolaci sud poznamenava, Ze vztah rodi€ov s detmi
je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou, Uzka citova vdzba medzi rodiémi a detmi
nezanika ani z dévodu, Ze deti opustia rodiCovsky dom a zalozia si vlastnu rodinu. Prave okolnost,
Ze k strate syna doSlo v Case, kedy Zzalobkyfia opravnene o€akavala dalSi rozvoj vztahov v ramci
pripadnej buduicej synovej rodiny, a s tym spojené aj jej uplatnenie, pod¢&iarkuje vzniknutd traumu na
strane Zalobkyne a predstavuje okolnost, na ktoru je potrebné prihliadnut pri uréeni vysky nahrady.
Sud prvej indtancie spravne zohladnil aj skuto€nost, Ze zomrely G. bol jedinym dietatom Zalobkyne,
o ktorého sa sama starala od jeho utleho detstva a zaroven bol jedinym dietatom aj v SirSej rodine s
tym, Ze opora a pomoc v starobe boli zo strany Zalobkyne prirodzene predpokladané (aj vzhladom na jej
dobry vztah so synom). Vo vztahu k okolnostiam na strane Zalovaného 1/ odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie spravne prihliadol na spravanie zalovaného 1/, ktory svoj &in ofutoval, Zalobkyni sa
ospravedInil a ponukol jej finanéné odSkodnenie. Odvolaci sud pri uréeni vySky nahrady nepovazoval za
podstatné aku formu ospravedinenia povaZovala Zalobkyria za adekvatnu, pri€om vykonanie Zalobkyriou
preferovaného spdsobu satisfakcie ani nemozno od Zalovaného 1/ vyzadovat (naviac, Zalovany 1/
v konani vysvetlil okolnosti, pre ktoré sa rozhodol osobny kontakt so Zalobkyfiou nerealizovat). Ani
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ nevyplatil Zalobkyni nahradu v priebehu konania, hoci deklaroval ochotu
vyplatit odSkodnenie, nie je dévodom pre priznanie vys$Sej ndhrady Zalobkyni, ktora ponukanu sumu
nahrady neakceptovala. Konanie zalovaného 1/, ktory za danej situacie ponechal uréenie vysky nahrady
na rozhodnuti sudu, nemozno hodnotit ako formalne a alibistické. Okrem toho, Zalovany 1/ bol opravneny
obrétit sa (a aj odkazat' Zalobkyriu) na Zalovaného 1/ s vyplatenim naroku titulom plnenia z povinného
zmluvného poistenia poisteného motorového vozidla.



26. Pokial zalovany 2/ argumentoval pomermi na strane Zalovaného 1/, pre ktorého ma byt vyska
priznanej nahrady likvidaéna, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené namietky nemdzu byt relevantné
pre zniZzenie nahrady ulozenej Zalovanému 2/. Ak Zalovany 1/ sam v priebehu konania navrhol uhradit
Zalobkyni sumu 35 000 eur a proti prisudzujucemu vyroku napadnutého rozsudku ani nepodal odvolanie,
nemoze sa zalovany 2/ branit argumentom o likvida¢nej vyske priznanej nahrady vzhfadom na finanéné
pomery Zalovaného 1/, teda skuto¢nostami, ktoré existuju na strane Zalovaného 1/.

27. Na zdbraznenie spravnosti zaveru sudu ohfadne vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na poziadavku spravodlivosti a komparacie nahrad prisidenych v inych pripadoch,
odvolaci sud dopifa prikladmo, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 5.9.2012, sp.zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 13.11.2013, sp.zn. 24C/479/2012 sud priznal otcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode (zohladriujuc
poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany zomrelého),

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 29.1.2013, sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.10.2013, sp.zn. 8Co0/264/2013 sud priznal rodi¢om
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 10 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode
(v Case nehody manzel a otec deti),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 2.2.2011, sp.zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.2.2013, sp.zn. 4Co/470/2011 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 49 790,88 eur (spolu obom Zalobcom) v suvislosti so smrtou dcéry pri
nehode (naraz kamena do ¢elného skla vozidla),

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 2.12.2009, sp.zn. 7C/59/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.3.2010, sp.zn. 9Co/61/2010 sud priznal rodi¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 17 000 eur v suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 28.4.2010, sp. zn. 37C/178/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 16.3.2011, sp. zn. 11C0/90/2010 sud priznal rodiCom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 24.5.2011, sp.zn.13C/87/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.11.2012, sp.zn. 14C0/339/2011 sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8 600 eur (spolu obom rodi€om) v suvislosti so smrtou
syna pri dopravnej nehode (zohfadriujuc protipravne konanie zomrelého),

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 7.10.2011, sp.zn.6C/117/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 27.11.2012, sp. zn. 6Co0/11/2012 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 8 300 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 16.8.2007, sp. zn. 13C/87/2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 12.2.2008, sp. zn. 14C0/332/2007 sud priznal
rodi€om nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2 x 6 638,78 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravne;j
nehode (zohladriujuc protipravne konanie zomrelého),

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 16.2.2009, sp.zn. 11C/79/2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.1.2011, sp.zn. 9Co0/181/2009, 9C0/182/2009 sud priznal rodi¢om
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4 979,08 eur + 3 319,39 eur v suvislosti so smrtou syna pri
dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 23.10.2014, sp. zn. 20C/117/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 31.3.2016, sp. zn. 7Co/376/2015 sud priznal matke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21.2.2014, sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 26.5.2015, sp. zn. 20Co/183/2014 priznal rodi€¢om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 18.10.2016, sp. zn. 10C/56/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 25.8.2017, sp. zn. 8Co/165/2017 sud priznal rodiéom nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 15 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 17. 5. 2013, sp.zn. 17C/19/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.6.2014, sp.zn. 12Co0/89/2013 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 10 000 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dfia 11.5. 2017, sp. zn. 13C/63/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 11.10.2017, sp. zn. 2C0/110/2017 sud priznal matke nahradu nemajetkove;j



ujmy vo vyske 5 000 eur v suvislosti so smrtou dvoch synov pri dopravnej nehode (vinnik dopravne;j
nehody bol zaroveri otcom zomrelych deti),

- rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 6.3.2020, ¢.k. 10C/115/2013-261 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.9.2021, sp.zn. 7Co/130/2020 sud priznal rodi€om nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 16 500 eur v suvislosti so smrtou syna pri dopravnej nehode,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dna 6.10.2020, ¢.k. 20C/37/2016-245 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.9.2022, €.k. 7C0/60/2021 sud priznal matke nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur v suvislosti so smrtou dcéry pri dopravnej nehode.

28. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych sa v pripade rodiCov pohybuju od cca 5 000 eur do cca 40.000 eur.

29. Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak ma za
to, Ze v danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre zalobkyrfiu v sume 25 000 eur
primerana. Takouto vysSkou déjde k naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania Zalobkyne. Odvolaci sud ma na rozdiel od Zalobkyne a Zalovaného 2/ za to, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske urCenej sudom prvej inStancie zohladfiuje osobitosti daného
pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vyssie uvedenych kritérii) a nevyboduje z ramca priznanych nahrad
v porovnatefnych pripadoch. Prisidena nahrada tak nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladiujuc Zivotnu droven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania,
pripadne likvidacie. VySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je spOsobild kompenzovat' vzniknutu
uimu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluSnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi
vychodiskami a zavermi).

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobkyrfia ani zalovany 2/ v odvolani neuviedli
také tvrdenia a argumenty, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé zmenit' zavery, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie v suvislosti s vySkou priznanej nahrady 25 000 eur v napadnutom rozsudku ako aj
dopifiacom rozsudku, v ktorom zamietol Zalobu vo zvy$nej &asti o zaplatenie 75 000 eur.

31. Napriek uvedenému odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
zo dna 26.8.2021, €.k. 7C/354/2014-300 (a prisvedcil tak argumentacii zalovaného 2/) z dévodu, Ze
v danej veci narok Zalobkyne voci jednotlivym Zalovanym vychadza z r6znych pravnych titulov, preto
neprichadza do uvahy, aby sud zaviazal zalovanych na solidarne splnenie povinnosti. Zodpovednost
Zalovaného 1/ je totiz dana podla § 13 Obc&ianskeho zdkonnika a zodpovednost Zalovaného je dana
podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., a teda v prejednavanej veci nejde u zalovanych o spolo¢ny zavazok
(solidaritu) podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud z uvedeného dévodu zmenil
napadnuty rozsudok iba za ucelom formalnej napravy jeho vyroku tykajuceho sa uloZzenia povinnosti
Zalovanym (vyrok 1.) tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni sumu 25 000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého Zalovaného. Z rovnakych dévodov bolo potrebné zmenit aj vyrok
o trovach konania (vyrok Il.) tak, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na pInu nahradu trov
konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia
druhého Zalovaného. Uvedena zmena napadnutého rozhodnutia vSak nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, rovnako nema vplyv na uspech odvolatelov v konani pre u¢ely rozhodovania
o trovach konania (samotna zmena spdsobu zaviazania Zalovanych pri nezmenenej vySke nahrady
nepredstavuje Uspech strany sporu v odvolacom konani, ktory by mohol byt vyhodnoteny urcitym
pomerom).

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. a v odvolacom konani nepriznal odvolatelom pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko Zalobkyna ani Zalovany 2/ neboli v odvolacom konani uspesni.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



