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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Ivety Martindkovej, v pravnej veci navrhovatela: Trenlianska Vodohospodarska
spoloénost, a.s. so sidlom Trengin, Ul. 1. maja 11, ICO 36 306 410, pravne zastipena spolo&nostou
A3 advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Tren&in, Horny Sianec 232, proti odporcovi: Bezovec -
Polnohospodarske druZstvo so sidlom Modrova, Stara Lehota, ICO 00 223 603, pravne zastipeny
Mgr. Karolom Vlasakom, advokatom so sidlom Tren€in, Jilemnického 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy
35.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 7. oktébra 2010, €. k. 6C/42/2009-69, jednohlasne, takto

rozhodol:
Zmier ucastnikov v zneni:
,,vZanvany je povinny zaplatit’ Zalobcovi pefiazni sumu 5.000 eur najneskér do 10. januara 2013.
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.” neschvafluje.

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyS8ke 600,41 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 7. oktébra 2010, &. k. 6C/42/2009-69, bolo
rozhodnuté tak, ze navrh sa zamieta a navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vySke 2.474,43 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom, podanym dfia 16.03.2009, Ziadal navrhovatel
zaviazat odporcu k zaplateniu 35.000 eur spolu s urokom z omeskania 3% ro¢ne odo dna dorucenia
navrhu odporcovi. Ako dévody svojho navrhu uviedol, Ze zo strany odporcu dosSlo k znedisteniu
Modrovského potoka vypusStanou mocovkou v takej miere, Ze bola zavazne zniZzend kvalita pitnej
vody na vodnom zdroji "Studienka”, ktory ako jediny zasobuje Obec Modrova. V dbsledku zavadnosti
dodavanej vody museli byt odberatelia v dotknutej oblasti upozorneni na zniZzenu kvalitu dodavanej
vody a nasledne bol tento jediny zdroj pitnej vody v danej oblasti do€asne odstaveny. Na strane
odberateflov doslo k strate dévery k navrhovatelovi ako dodavatelovi pitnej vody. Po predmetnej udalosti
bol navrhovatel v oCiach odberatelov vnimany ako nespolahlivy dodavatel a jeho produkt - pitna voda
ako nekvalitnd. Navrhovatel tak konanie odporcu povaZoval za zasah do jeho dobrej povesti a ako
reparaciu tohto zasahu pozadoval finanéné zadostucinenie v uvedenej vyske, a to na pravnom zaklade
§ 19b ods. 3 v spojeni s § 19b ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vysky uplatneného naroku,



tento ako nemajetkovu ujmu podporne dovodil z podielu na roénej trzbe navrhovatela, ktory pripada
na podiel akcii Obce Modrova v spolo€nosti navrhovatela. Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal navrh
zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. V prvom rade vzniesol namietku premli&ania uplatneného
prava. Predmetnu udalost nepoprel, necitil sa v8ak za jej désledky zodpovedny, pretoZe nie je zrejmé,
¢i ju nespbsobili iné fyzické osoby ako jeho zamestnanci. Odporca spochybnil, Ze by predmetna udalost
mohla mat dopad na dobru povest navrhovatela a pokles spotreby vody v dotknutej oblasti povazoval
najma za dbosledok vysokej ceny dodavanej vody.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku poukazal na obsah jednotlivych vykonanych dékazov a znenie
ustanoveni 19b ods. 2, 3a § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania
okresny sud zistil, ze odporca svojou Cinnostou skuto¢ne zasiahol do dobrej povesti navrhovatela.
Odporca totiz zodpoveda za znedistenie vody dodavanej navrhovatelom. Dodavanie takejto vody je v
ocCiach odberateflov prirodzene vnimané ako nedostatok na strane navrhovatela a navrhovatef je v tejto
suvislosti vnimany odberatelmi negativne. Uvedené vyplyva aj z prieskumu kvality sluzieb.

Vzhladom na odporcom vznesenu namietku premi€ania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefom
uplatneny narok nemozno priznat, pretoZze namietka je dévodna. Podl'a ndzoru okresného sudu pravo
na finanéné zadostucinenie za zasah do dobrej povesti v stlade s § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
povazuje za premlicatelné, pretoZe je prdvom majetkovym. | ked sa mozno stotoZnit' s navrhovatelfom,
Ze pravo na ochranu dobrej povesti je "osobnostnym pravom" pravnickej osoby, a teda ako nemajetkové
pravo je nepremicatelné. Pri prave na finanéné zadostucinenie, ako prave vyplyvajucom z poruSenia
osobnostného prava, je urcujuci obsah samotného naroku a nie povaha prava, z porusenia ktorého
tento narok vznikol. Majetkova povaha finanéného zadostucinenia je zrejma. Okresny sud poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 278/2007, s ktorym sa stotoznil a prijal ho ako zaklad
pre posudenie vy3Sie uvedenej otazky.

K otazke premliCacej doby a zaciatku jej plynutia okresny sud uviedol, Ze Obgiansky zakonnik ani
iny pravny predpis osobitne premi€anie finanéného zadostucinenia neupravuje. Preto okresny sud
aplikoval ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej preml€acej dobe, podfa ktorého je
premli€acia doba trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. | tato otazka bola
obdobne posudend v citovanom rozhodnuti NS SR. Prvy raz teda mohol navrhovatel uplatnit pravo
na finan&né zadostucinenie na sude vtedy, ked sa dozvedel, Ze k zasahu do dobrej povesti doslo a
kto tento zasah spdsobil. K otdzke vedomosti navrhovatefa o zdsahu do dobrej povesti je v prvom
rade potrebné urcit samotny okamih vzniku zasahu do dobrej povesti. Dobra povest’ pravnickej osoby
spociva v tom, ako je tato vnimana zvonka. Konkrétne u navrhovatela teda to, ako bol vnimany v
prvom rade odberatelmi, nasledne aj obchodnymi partnermi a podobne. Kvalita dodavanej vody je
bezpochyby jedno z hlavnych a podstatnych kritérii. Moment, kedy odberatelia za¢ali vnimat’ zhor§enu
kvalitu dodavanej vody, mozno teda povazovat za pociatok zasahu do dobrej povesti. V danom pripade
sa jedna o obdobie, kedy doslo k hlaseniu zavadnosti vody na dispe€ing navrhovatefla, nasledne k
vyhlaseniu o zavadnosti vody v miestnom rozhlase a k nahradnému zasobovaniu cisternami. Uz v tomto
obdobi muselo u dotknutych odberatefov dojst’ k poklesu ich mienky o navrhovatelovi. Okresny sud
povazoval za podstatné, kedy tento pokles mienky, teda zasah do dobrej povesti, vnimal navrhovatel.
Vedomost' o tomto zasahu bola u navrhovatefa dana v okamihu, kedy sa dozvedel, Ze nizka kvalita
vody vysla v Obci Modrovéa najavo, teda najneskér v Case, ked sdm zacal do obce dodavat pitnd vodu
cisternami (19.01.2004). Je v8eobecne zname, aky negativny dopad na dobru povest vyrobcu alebo
poskytovatela sluzieb ma zverejnenie informacie o vade jeho produktu alebo sluzby (napr. hromadné
opravy vozidiel zna¢ky Toyota pre vyrobnu vadu). Nasledné preukazanie poklesu dobrej povesti v
prieskume spokojnosti so sluzbami navrhovatela je len objektivnym potvrdenim zasahu do dobrej povesti
a nie okamihom, kedy sa navrhovatel o zasahu mohol prvy krat dozvediet. Pokial ide o druhtd podmienku
zacatia plynutia premliCacej doby, teda vedomost o subjekte, ktory zasah spdsobil, tato vedomost
bola u navrhovatela dana v €ase, kedy jeho pracovnici zistili pdvod zne istenia Modrovského potoka
odporcom, teda dfia 08.02.2004. Preto okresny sud povazoval tvrdenie navrhovatela, Ze o zodpovednom
subjekte sa dozvedel az po oslobodeni zamestnancov odporcu spod obZaloby, za neopodstatnené.
Vysledok trestného konania iba konstatuje nedostatok trestnej zodpovednosti u obvinenych, no nijako
nepoukazuje na ziadny iny subjekt, zodpovedny za predmetnu udalost.



S poukazom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel mohol o zasahu do dobrej povesti
vediet najneskdr 19.01.2004, kedy pre zavadnu vodu zacal tuto dodavat cisternami a o zodpovednom
subjekte sa dozvedel 08.02.2004, kedy jeho pracovnici zistili, Ze pri€inou znedistenia je ¢innost odporcu.
Trojro¢na preml€acia doba tak zacala plynut, ked boli naplnené obe podmienky, teda dria 08.02.2004
a uplynula dna 08.02.2007. KedZe bol navrh podany az 16.03.2009 a odporca vzniesol namietku
preml&ania, pravo na finan¢né zadostucinenie nemozno priznat z dévodu jeho preml&ania.

Na zaklade vySSie uvedeného okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a
vysluchom starostu Obce Modrova na okolnosti, ako vnimali vzniknutu situaciu obyvatelia obce a ako
vnimal zasah do dobrej povesti navrhovatel, nakolko tieto okolnosti nepovazoval okresny sud v konani
za sporné.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Odporca bol v konani plne uspesny, preto
mu proti neuspesnému navrhovatelovi patri plna nahrada trov konania v sume 2.474,43 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
dévodoch odvolania poukézal na rozhodnutia R 38/1975 a V 25/1980, tykajuce sa vedomostnej stranky o
vzniku Skody. Uviedol, Ze spoloénym menovatelom pravnych viet tychto rozhodnuti je potreba vedomosti
poskodeného o Skode a udalosti, ktora ju vyvolala, ale aj uplna vedomost o takom rozsahu Skody.
Pre vedomost o Skode nestaci iba objektivna vedomost o Skodovej udalosti v neurcitej vySke. Takato
dostatoCne spolahliva vedomost u navrhovatela vzidla az z prieskumu o kvalite sluzieb, vykonaného
v roku 2007. Dovtedy navrhovatel nevedel a ani nemohol predpokladat, Ze zo Skodovej udalosti
vznikla az taka intenzita zasahu, ktorej zavaznost si vyzaduje satisfakciu. V roku 2004 alebo neskér
navrhovatel nemohol zhodnotit, ako sa Skodova udalost' prejavi v odberoch, trzbach a nehovoriac
uz o celkovej strate dovery k ostatnym suvisiacim sluzbam navrhovatela, ktoré sa stali zjavnymi az
v buducnosti. Bez komplexu tychto neskér nazhromazdenych informacii nemohol navrhovatel v ¢ase
vzniku 8kodovej udalosti vediet a logicky ani vysku ujmy aj spolahlivo vy€islit. K zaveru okresného sudu,
kedy mohol navrhovatel vediet o totoznosti odporcu ako znecistovatela, navrhovatel vyslovil nazor,
podla ktorého oslobodenie spod obZaloby sice znamena oslobodenie spod obZaloby, aviak rozhodnutie
o oslobodeni bolo také, Ze skutok je zarover Skodovou udalostou. Pre navrhovatela ako poSkodeného
to predstavovalo posun v jeho subjektivnom vnimani o tom, Ze za S$kodu zodpoveda ina osoba. VysSiu
mieru subjektivneho presved&enia navrhovatefla, Ze za Skodu zodpovedaju obZalovani, umocfiovala
skutocnost, Ze boli postaveni pred sud. Podfa ndzoru navrhovatela okresny sud sa mylil, ak uviedol,
ze pre vedomost navrhovatela o tom, kto za Skodu zodpoveda, nemalo rozhodnutie o oslobodeni
spod obzaloby vyznam. Okolnost, Ze sa nedokazala vina pévodne obZalovanych, neznamena zaver, Ze
by zarovern malo ddjst k nejakej konverzii formy zavinenia. Priebeh Skodovej udalosti a jej komisivny
charakter sved&i o tom, Ze niekto protipravne musel konat a podfa § 135 O.s.p. je Ziaduce aj v
civilnom konani vychadzat zo zaverov sudu v trestnom konani o tom, Ze trestny €in sa stal a stal sa
umyselne. Potom nie je d6vod dalej pochybovat, Ze tato Skodova udalost vznikla Umyselnym zavinenim,
v ktorom bol postihnuty aj eventudlny nasledok, ktory je predmetom tohto konania. V suvislosti s otazkou
premli€ania navrhovatel vyjadril nazor, Ze pravo na ochranu dobrého mena je nehmotnej povahy a preto
sa nepremlCuje. Selektivne chapana premi€atelnost naroku by znamenala, Ze po uplynuti premi¢acej
doby sa nebude dat nariadit’ napriklad ospravedinenie alebo zdrzanie sa zasahov. Sudna deklaracia
vzniku zasahov do nepremi€atefnych prav, ale s €asovym obmedzenim sankciovania takychto zasahov,
odporuje nielen absolutnej povahe tychto prav, ale aj u€elu obc&ianskeho sudneho konania o nich.
Navrhovatel preto povazuje svoj pravny narok za riadne a v€as uplatneny pri zachovani subjektivne;j
lehoty, ktora mohla zadat' plynut najskér koncom roka 2007, kedy bol navrhovatelovi odovzdany
predmet prieskumu spokojnosti, ¢im sa dozvedel o Skode a najneskédr vyhlasenim rozsudku v tresthom
konani dfia 13.10.2008, kedy sa dozvedel, Ze za S$kodu mbze odporca. Vzhladom na to, Ze objektivha
premliCacia Skoda je aZ desatro¢na a plynutie je odvodené od umyselného trestného &inu a preto tato
lehota eSte neuplynula. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze bolo na voli navrhovatela, kedy zacne zistovat finanénu Skodu. Niet pochyb, ze



najneskér od 09.02.2004 zacgala navrhovatefovi plyndt subjektivna lehota na to, aby zistil, &i do3lo k
znizeniu povesti a ujme na dobrom mene z pohladu odberatelov pitnej vody. Odporca sa nestotoznil ani s
tvrdeniami navrhovatela v suvislosti s trestnym konanim, lebo oslobodenim obZalovanych spod obZaloby
nedoslo k ureniu objektivnej zodpovednosti odporcu. Odporca poukazal aj na to, Ze odvodzovanie
naroku navrhovatela od poklesu spotreby vody nie je dévodné a poukazal na to, Ze v obdobi od
31.12.2003 do 05.09.2008 doslo k narastu ceny vody v obci Modrova o 98,78 %. Podla nazoru odporcu
navrhovatel nezddvodnil, ako dospel k uplatfiovanej sume 35.000 eur, ked stratu na trzbach za dodavku
pitnej vody registroval vo vyske 18.400 eur za obdobie poslednych Styroch rokov pred podanim navrhu.
Podla nazoru odporcu okresny sud vec spravne posudil a preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a zaviazal navrhovatela k ihrade trov pravneho zastipenia
odporcu v odvolacom konani, pozostavajucich z odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci vo vySke 492,93
eur, rezijného pausalu 7,41 eur a DPH 20%, celkovo 600,41 eur.

V odvolacom konani bolo odvolaciemu sudu doruéené pisomné podanie, nazvané ,Spolo¢né podanie
ucastnikov odvolacieho konania®“. V tomto podani obaja ucastnici navrhli, aby odvolaci sud v zmysle §
99 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze schvali sudny zmier i¢astnikov v
zneni: ,odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pefiaznd sumu 5.000 eur najneskér do 10. januara
2013, ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania a u€astnikom sa vracia pomerna ¢ast
zaplatenych sudnych poplatkov*.

Vzhladom na to, Ze Ucastnici podali odvolaciemu sudu navrh na schvalenie zmieru, musel odvolaci sud
v zmysle § 222 ods. 2 O.s.p. konat aj o tomto procesnom navrhu v odvolacom konani.

Podla § 99 ods. 1 prva veta O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mdézu udastnici skongit konanie sudnym
zmierom.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s. p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V prejednavanej veci je nepochybné, Zze odporca vo vztahu k navrhovatefom uplatnenému naroku v
tomto sudnom konani v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil namietku premicania, ktoru
okresny sud napadnutym rozsudkom uznal a v zmysle § 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho
zakonnika navrhovatelovi nepriznal uplatnené pravo, ked navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu uplatnena namietka premi¢ania naroku diZznikom z hladiska
Ucelu ustanovenia § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (predchadzanie dlhodobej neistote v pravnom
vztahu), je takym ukonom, ktory po jeho vykonani nie je mozné vziat spat. Odvolaci sud pritom
poukazuje na to, Ze uplatnenim namietky premliania zo strany dlZznika pravo veritela voci dlZnikovi ako
také nezanika, ale sa len oslabuje v tom zmysle, Ze ho uz nie je mozné priznat suidnym rozhodnutim a
nasledne ho realizovat’ prostrednictvom vykonu sudneho rozhodnutia.

KedZe rozhodnutie o schvaleni, resp. neschvaleni sidneho zmieru medzi u€astnikmi je podla § 99 ods. 2
O.s.p. zavislé od toho, €i je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a ustanovenia § 99 ods. 4 O.s.p. (U€inky schvaleného zmieru)



stal odvolaci sud pred ulohou posudit, i odporcom vznesena namietka premlcania, ktort v napadnutom
rozsudku akceptoval okresny sud, je dovodna alebo nie aj pre potreby rozhodnutia o navrhu uéastnikov
na schvalenie zmieru. Odvolaci sud pritom vychadza z toho, Ze v pripade dévodnosti tejto namietky
preml€ania, ktort s poukazom na vysSie uvedené nie je mozné vziat spat, by schvalenie navrhnutého
sudneho zmieru bolo s poukazom na ustanovenie § 99 ods. 4 O.s.p. v rozpore s ustanovenim § 101 ods.
1 tretia veta Obcianskeho zakonnika, €o by bol zakonny dévod na neschvalenie sudneho zmieru podla
§ 99 ods. 2 prva veta text za bodkociarkou O.s.p. V pripade opacného zaveru (pravo nie je preml¢ané),
by v suvislosti s ndvrhom na zmier neexistovali uvedené prekazky pre jeho schvalenie.

S poukazom na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze v prejednavanom pripade je posudenie
otazky uspesnosti odporcom vznesenej namietky preml€ania v odvolacom konani podstatné nielen
vo veci samej vzhladom na dévody napadnutého rozsudku a dévody odvolania, ale jej konec¢né a
spravne vyrieSenie je predpokladom aj pre spravne rozhodnutie o navrhu Uc¢astnikov na uzavretie
sudneho zmieru. KedzZe spravne rozhodnutie o navrhu ucastnikov na uzavretie zmieru je zavislé od
kone¢ného posudenia otazky doévodnosti vznesenej namietky premlicania, ktort otazku vzhladom na
obsah napadnutého rozhodnutia a dévody odvolania je odvolaci sud opravneny vyriesit jedine v merite
veci (zakaz prejudikovania veci pre jej meritérnym rozhodnutim), odvolaci sud dospel k zaveru, ze
v prejednavnom pripade podfa § 211 ods. 2 O.s.p. nie je mozné primerane aplikovat ustanovenie
druhej vety § 99 ods. 2 O.s.p. (vid aj nepripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu proti
rozhodnutiu o navrhu u€astnikov na uzavretie zmieru - § 201 O.s.p.) Preto odvolaci sud najskér pristupil
k preskimaniu napadnutého rozsudku na zaklade odvolania navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Na zéklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefa vo veci samej, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
oddvodneni rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze povazuje za spravne Uvahy okresného sudu o
premlCatelnosti navrhovatelom v navrhu uplatneného prava na primerané zadostucinenie v peniazoch
podfa § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika., ktoré Uvahy okresny sud podporil aj poukazom na
konkrétne rozhodnutie najvy$Sieho sudu a zavery ktorého nespochybnuje ani su¢asna ustalena sudna
prax. Odvolaci sud v suvislosti s dovodmi odvolania sa stotozfiuje s nazorom navrhovatela, podla
ktorého pravo na ochranu svojho dobrého mena ako také je nehmotnej povahy a zZe otazky premli€ania
sa maju posudit obdobne, ako pri osobnostnych pravach fyzickych oséb. Vyplyva to z ustanovenia
§ 19b Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa pravnickych osdb, ktoré je obdobou ustanovenia § 13
Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa fyzickych oséb. V zmysle ustavného principu rovnosti pred
zakonom teda niet dévodu k rozdielnemu pristupu pri aplikacii ustanovenia § 13 a § 19b ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvahy navrhovatefa v odvolani, podla ktorych by z odbévodnenia
napadnutého rozsudku by mal vyplyvat zaver o premi€atelnosti prava na zadostucinenie podla §
19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika aj v inej, ako penaznej forme, nemaju oporu v oddévodneni
tohto rozsudku. Okresny sud okrem iného uviedol: ,| ked sa mozno stotoznit s navrhovatelom, ze
pravo na ochranu dobrej povesti je "osobnostnym pravom" pravnickej osoby, a teda ako nemajetkové
pravo nepremicatelné. Pri prave na finanéné zadostucinenie, ako prave vyplyvajucom z poruSenia
osobnostného prava je uréujuci obsah samotného naroku a nie povaha prava, z poru$enia ktorého tento
narok vznikol. Majetkova povaha finanéného zadostucinenia je zrejma. Obdobny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 278/2007, s ktorym sa stotoznil a prijal ho ako zaklad pre
posudenie vysSie uvedenej otazky.“ Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze okresny sud v otazke prava



na zadostucinenie podla § 19b ods. 2, 3 Obd&ianskeho zdkonnika zaujal spravny pravny nazor, podla
ktorého toto pravo v nepenaznej forme sa nepremiCuje a v penaznej forme sa premicuje. S uvedenym
pravnym zaverom sa v plnom rozsahu stotoZruje aj odvolaci sud.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj uvahy okresného sudu o zaciatku plynutia premiacej doby a jej
zakonnej dizke. Nad ramec spravnych tGvah okresného sudu v tychto otazkach odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat, Ze niet skutkovych pochyb o znedisteni povrchovych vod v désledku protipravnej
¢innosti odporcu, resp. 0s6b pouzitych pri ¢innosti odporcu. Kedze Obgiansky zakonnik neobsahuje
osobitné ustanovenia o zodpovednosti podla § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, je na dany
pripad podla nazoru odvolacieho sudu potrebné podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika primerane
aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak teda okresny sud dospel ku skutkovym
zaverom, podla ktorych sa navrhovatel najneskér 19.01.2004 dozvedel o zavadnosti dodavok pitnej vody
a dna 08.02.2004 svojimi pracovnikmi zistil, ze pri€inou znecistenia bola ¢innost’ odporcu, spravnost
ktorych skutkovych zisteni okresného sidu ma uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
okresny sud spravne vyvodil, Ze na zaklade tychto poznatkov boli naplnena vedomostna stranka
navrhovatela o okolnostiach spdsobilych poskodit jeho dobré meno a o tom, ze vznikli v désledku
¢innosti odporcu. Preto odvolaci sud povazuje za spravne Uvahy okresného sudu o zaciatku a plynuti
premliCacej doby v prejednavanom pripade. Prebiehajuce trestné stihanie a jeho vysledok s poukazom
na analogicku aplikaciu ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom nemozno povazovat
za prekazku moznosti uplatnenia naroku navrhovatefa na ochranu dobrého mena podfa § 19 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika voci odporcovi v ob&ianskom sudnom konani.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na uvahy o vedomostnej zloZzke v suvislosti so vznikom
8kody a na konkrétne rozhodnutia, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze predmetom navrhu navrhovatela bolo
nepochybne uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch za neopravneny zasah do
dobrej povesti navrhovatela podla § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Preto pociatok vedomosti
navrhovatela o neopravnenom zasahu do uvedeného prava navrhovatela konanim odporcu, teda
pociatok plynutia premi€acej na uplatnenie primeraného zadostucinenia v peniazoch podla § 19b ods. 2,
3 Obcianskeho zakonnika, nemozno odvodzovat od momentu ustalenia vysky uslého zisku z titulu prava
na nahradu Skody podla ustanoveni § 420 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, teda iného prava.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku o veci same;j
vecne spravny. Preto sud potvrdil odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na vyS$Sie uvedeny zaver o preml€ani uplatneného naroku navrhovatela na primerané
zadostucinenie v peniazoch za neopravneny zasah odporcu do dobrej povesti navrhovatela odvolaci
sud dospel k pravnemu zaveru, podfa ktorého schvalenie sudneho zmieru G¢astnikov v zneni, uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku, by bolo v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 1, najma veta tretia Ob&ianskeho
zakonnika s poukazom na ucinky takéhoto rozhodnutia podla § 99 ods. 4 O.s.p. Preto odvolaci sud
podla § 99 ods. 2 prva veta za bodkociarkou O.s.p. neschvalil u¢astnikmi navrhnuty zmier.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Uspesny odporca si v odvolacom konani uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastGpenia
v odvolacom konani v celkovej vySke 600,41 eur, pozostavajuce z odmeny ukon pravnej pomoci vo
veci samej (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 492,93 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, rezijného pausalu vo vySke 7,41 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky
a 20% DPH. Na zaklade preskumania takto uplatnenych trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je v sulade s uvedenou vyhlaSkou. Preto odvolaci
sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v odvolaco konani tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



