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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcov: 1/Y. L.,
rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. O., U. XXXX/X, §tatny ob&an SR; 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. O., U. XXXX/X, statny obCan SR; 3/ L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O., U. XXXX/X, Statny ob€an
SR, vSetci pravne zastupeni JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny
15/25, proti Zzalovanému: Nemocnica s poliklinikou Myjava, so sidlom Myjava, Staromyjavska 59, ICO:
00 610 721, pravne zastipeny LEGAL POINT s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979;
za Ucasti intervenienta: KOMUNALNA POISTOVNA a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1/ sumu vo vyske 20.000 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2/ sumu vo vy$ke 9.019,76 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 8.514,60 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8ku zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 22.10.2019 proti Zalovanému sa Zalobkyia 1/ doméhala zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 €, Zalobca 2/ sa domahal zaplatenia nejametkovej ujmy vo vyske
15.000 € a ndhrady Skody vo vy8ke 1.519,76 € a Zalobca 3/ sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000 € a nahrady Skody vo vySke 1.014,60 €. Zaroven Ziadali priznat' nahradu trov konania.
Uplatnenu nemajetkovu ujmu Ziadali priznat v rozsahu 50 % podla § 13 Obcianskeho zakonnika a v
rozsahu 50 % podfa § 15 Obcianskeho zakonnika /z titulu postmortalnej ochrany ich zosnulého manzela
aotcall. L./.

2. Dévodili tym, Ze manzel zalobkyne 1/ a zaroven otec Zalobcov 2/ a 3/ L. L., nar. XX XX.XXXX,
bol v dnfioch 17.07.2018 az 19.07.2018 hospitalizovany na chirurgickom oddeleni Zalovaného,
kde drnia 18.07.2018 podstupil operaciu pravostrannej inguinalnej (slabinovej) hernie. V dbésledku
nespravnej aplikacie lieku Fraxiparine uréeného na zniZenie rizika perioperaéného krvacania a rizika
tromboembolizmu, doslo u ich blizkeho defi po operacii k masivnemu zakrvacaniu do brudnej dutiny



a hemoragickému $oku, ¢o viedlo k nedakanému umrtiu pana L. L.C. dfia XX.XX.XXXX. Uvedeny liek
bol podavany v liekovej forme Fraxiparine 0,8 ml. s.c. forte tj. v plnej antikoagulaénej, terapeuticke;j
davke namiesto tzv. premostujucej lieCby len vy8Simi profilaktickymi davkami (nie vo forme forte),
Tymto spésobom doSlo zo strany Zalovaného k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti s
nasledkom smrti, o bolo konstatované aj Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pod sp.
zn. 526/2019/302, L. XXXX/XXXX zo diia 30.07.2019. Zalovany tym porusil § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Zalobca 2/ a 3/ si s poukazom na § 420 ods. 1, 2 v spojeni s § 449
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnili aj ndhradu Skody vzniknutd v suvislosti s uhradou nékladov
spojenych s pohrebom L. L.. Zalobca 2/ uhradil celkovo 1.599,43 €, z &oho bolo 700 € za pohrebné
sluzby, 290 € za vence a kvety, 98,66 € za pohrebné oblegenie a 510,77 € na obstaranie karu. Cast
nakladov vo vyske 79,67 € bola kryta prispevkom na pohreb vyplatenym Zalobcovi 2/ prislusnym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Celkova $koda Zalobcu tak predstavuje sumu 1.519,76 €. Zalobcovi
3/, Zijucemu v tom Case vo P. X., v suvislosti s pohrebom vznikli cestovné naklady vo vyske 889,60 €
(597,67 € za cestu do X. dfia 23.07.2018 + 291,93 € za cestu spat dna 28.07.2018) a uhradil vyrobu
a montaz epitafnej dosky na hrob vo vySke 125 €. Celkova Zalobou uplatnena Skoda Zalobcu 3/ tak
predstavuje 1.014,60 €. Okrem nahrady Skody Si Zalobcovia 1/az 3/ uplatnili aj nahradu nemajetkove;j
ujmy v suvislosti s neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby, a to jednak do prava
zosnulého L. L. na Zivot a zdravie (podla § 15 Obc&ianskeho zakonnika) a jednak do prava Zalobcov 1/-3/
na sukromie, nakolko bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného
Zivota Zalobkyne 1/ ako manzelky a Zalobcov 2/ a 3/ ako deti zosnulého L. L. (podfa § 13 Obcianskeho
zdkonnika). Nasledky tohto zasahu su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov 1/-3/ v citovej
oblasti je nenapravitelné. Zalobkyha 1/ ako pozostald manZelka si uplatnila nemajetkovd ujmu vo vyske
30.000 € s poukazom na to, Ze boli so zosnulym manzelmi od roku 1981, dlhodobo Zili v harmonickom
manzelskom vztahu a vo vzajomnej laske a citovej naklonnosti. Spoloéne vychovali 2 deti, s ktorymi
aj po ich osamostatneni udrzZiavali pravidelny kontakt, a boli medzi nimi silné rodinné a citové véazby.
Zalobkyfa 1/ doposial preZiva psychickd traumu z neodakavaného Umrtia svojho manzela a s jeho
smrtou sa nedokaze zmierit. Kratko po umrti manzela v dfioch 07.09.2018-10.09.2018 musela byt
hospitalizovana na jednotke intenzivnej starostlivosti NsP B. T. B. P, a to v suvislosti s nahlym zhor8enim
jej zdravotného stavu ku ktorému doslo po uloZeni manzelovej urny do hrobu. Neskér, od 07.02.2019
do 07.03.2019, bola hospitalizovana aj v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie a nasledne uzivala
lieky kvéli zhorSeniu jej psychického stavu po umrti manzela. Trpi opustenostou, pretoZze do manzelove;j
osudnej hospitalizacie boli s manzelom v dennom kontakte, travila s nim podstatnu ¢ast svojho volného
Casu, spolo¢ne navstevovali deti, chodili na kultirne a spologenské podujatia a prechadzky do prirody.
Prerabali chalupu v obci I. - V., kde planovali travit déchodok, k ¢omu uz nedéjde. Smrtou manzela
sa vyrazne zhorsili aj jej majetkové pomery. Od roku 2013 je na &iasto€nom invalidnom dochodku s
prijmom cca 130 € mesacne, pricom po smrti manZela pobera aj vdovsky déchodok vo vySke cca 460
€ mesacne. Naklady na domacnost ma min. 200 €. Na ich Uhrade sa v rozhodujucej miere podielal
prave zosnuly manzel, ktory poberal starobny déchodok vo vyske cca 700 €. Zalobkyni 1/ po Ghrade
nakladov na domacnost zostava len minimalne mnozstvo finanénych prostriedkov na dalSie Zivotné
potreby. Zdravotny stav jej uz neumoznuje vykonavat dalSiu pracovnu Cinnost' za u€elom dosiahnutia
prijmu. Zalobca 2/ a Zzalobca 3/ si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 15.000 €, nakolko
ako pozostalé deti tazko nesu neoCakavanu stratu svojho otca a tazko sa zmieruju s tym, Ze k jeho
umrtiu doslo nespravnym postupom zdravotnickeho personalu Zalovaného pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti. Zalobca 2/ byva samostatne v U. O., je rozvedeny a nema deti. So svojim otcom sa
pravidelne stretaval najmenej 3x do tyZdna a travili spolone ¢as na chalupe, ktoru spolu prerabali. Po
smrti otca sa jeho Zivot stal prazdnejSim, priCom musi vo zvySenej miere zabezpelovat starostlivost o
svoju matku v désledku zhor$enia jej psychického stavu a samoty, ktord matka zle znasa. Zalobca 3/ je
Zenaty a ma syna narodeného v roku XXXX, ktory v désledku zavineného umrtia priSiel v utlom veku o
starého otca. Ten by sa mu rad venoval, preto neakanym umrtim doslo k znemoZnenia rozvoja vztahu
medzi starym otcom a vnukom, ktory by bol dietatu urgite na prospech. Zalobca od roku 2007 Zil a
pracoval vo P. X.. Naposledy pred ne€akanym umrtim sa s otcom stretli v maji 2018. Boli v kontakte cez
socidlne siete a mobilnd komunikéciu. Navrat Zalobcu 3/ na U. bol motivovany najma snahou zabezpedit
¢o najlepSiu opateru maloletého zo strany starych rodiCov, k €omu napokon z dévodu umrtia L. L. a s
tym suvisiaceho zhor3enia zdravotného stavu Zalobkyne 1/ nedo$lo. Nahlym umrtim L. L. v dosledku
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti doSlo k nesmierne zavaznej, nenapravitelnej ujme na
strane Zalobcov, spo ivajucej jednak v strate milovanej osoby (manzela a otca), &im su do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot, a to najma Zalobkyria 1/, u ktorej vzhfadom na jej vek uz nie je realne
zalozenie novej rodiny a ktora tak zostala sama a jednak v citovej ujme, ked stratili jeho lasku a radost' s



nim prezivanu po dlhé roky a zaroveri utrpeli ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku
a Soku z nahlej smrti blizkej osoby, s ktorou travili doposial’ podstatnu €ast’ svojho Zivota.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predlozili lekarsku prepustaciu spravu L. L., list o
prehliadke mftveho, pitevny protokol, oznamenie uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o
vysledku preSetrenia podnetu zo dnia 30.07.2019, kdpie leteniek, kurzovy listok k 23.07.2018, faktury za
zhotovenie a montaz epitafnej dosky, fakturu za pohrebné naklady + doklad o uhradu, pokladni¢ny doklad
o nakupe kvetov, pokladni¢né doklady o nakupe oble€enia, o nakupe potravin a Uhrade karu, potvrdenie
o vyplateni 8tatnej socialnej davky Zalobcovi 2/, sobasny list Zalobkyne 1/, lekarsku spravu Zalobkyne
1/ z hospitalizacie v NsP B. T. B. P. a predbeznu prepustaciu spravu Zalobkyne 1/ z Psychiatrickej
nemocnice Velké ZaluZie.

4. Zalovany nerozporoval, Zze na jeho chirurgickom oddeleni doSlo k nespravnemu poskytnutiu
zdravotne;j starostlivosti panovi L. L., &o viedlo k umrtiu pacienta. Co do zakladu uznal narok Zalobcov.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil sudu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX, vSeobecné poistné podmienky, povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
ustavnej starostlivosti zo dfia 10.05.2018, povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

5. Dna 21.04.2020 v sulade s § 82 CSP oznamil vstup do konania na strane Zalovaného intervenient
KOMUNALNA poistoviia, as. Vienna Insurance Group, u ktorého mal v ¢ase umrtia L. L. Zalovany
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu.

6. Sud vykonal dokazovanie najma oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu Specifikovanymi niZSie, vypocul Zzalobkyriu 1/, Zalobcu
3/ a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Manzel zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ L. L. bol dfia XX.XX.XXXX prijaty na chirurgické oddelenie
Nemocnice s poliklinikou T. (t.j. Zalovaného) na planovanu operaciu inguinalnej hernie vpravo. ISlo o 63
ro¢ného polymorbidneho pacienta lieiaceho sa na zvySeny krvny tlak (artériova hypertenziu lll. stupria),
ktory v roku 2009 absolvoval operaciu srdca s nahradou aortalnej chlopne mechanickou protézou a
realizaciou korondrneho bypassu. Pred hospitalizaciou bol sledovany kardioldgom a dlhodobo uZival
liek na riedenie krvi (Warfarin) pre implantovani mechanicku protézu. Pred operaciou absolvoval
predoperacné vysetrenia, podla ktorych bol kardiopulmonalne kompenzovany, bez kontraindikacii k
operacii. Liek Warfarin na riedenie krvi mu bol pred operaciou prechodne vysadeny a pacient si aplikoval
liek Fraxiparine Forte 0,8 ml s.c. (podkozne) jeden krat denne, ktory uZil aj veCer pred operaciou o
19.36 hod. Diia XX.XX.XXXX bol v €ase od 10.05 hod. do 11.15 hod. v celkovej anestézii zrealizovany
operacny vykon TAPP I. dx. (uzavretie inguinélnej hernie aloplastickym materialom laparoskopicky
transperitonealne). Pocas operacie bolo zadokumentované, Ze doSlo k poraneniu drobnejSej cievy
prednej brusnej steny medzi nastennym peritoneom a fasciou (vazivo obalujuce svaly). Toto krvacanie
bolo zastavené naloZenim samouzamykatelného klipu, bol realizovany preplach bez znamok dalSieho
krvacania. Bola realizovana preparacia vaku hernie, preperiotenaelne uloZena polypropylénova sietka
(na spevnenie), pricom pri kontrole operaéného pola bola hemostaza dobra. Operaény vykon prebehol
Standardne. V priebehu operacie bola pacientovi podavana vnutrozilovo nahrada tekutin infuziou,
antibiotikum a liek na zastavu krvacania (Dicynone). Pooperacne bol pacientovi pravidelne monitorovany
tlak a pulz, bol uloZzeny na pravy bok. O 16,47 hod. bol zadokumentovany prete€eny obvaz na operacnej
rane a udaj o nezavaznej hypotenzii (TK 95/75 mmHg), bez tachykardie. O 19.36 hod. bol pacientovi
podany Fraxiparine (v ordinaciach uvedeny Fraxiparine Forte 0,8 ml). Pri kontrole lekdrom o 19.49
hod. boli krytia suché, skrétum bez patologického nalezu, pacient neudaval bolesti. V nasledujici den,
XX XX XXXX pri rannej vizite o0 07.19 hod. lekar dokumentoval, Ze pacient 1. pooperaény den po TAPP
I. dx., bolesti mal len mierne, brucho priehmatné, obvazy neprete€ené. Neskér, okolo 9.00 hod. v3ak
pacient skolaboval. Jeho krvny tlak bol nizky 69/50 mmHg, pri¢om pulz mal v norme 68/min. Urad
pre dohlad na zdravotnou starostlivostou vo svoje sprave v tejto suvislosti uviedol, Ze fyziologickou
odpovedou srdca na nizky krvny tlak je zrychlenie jeho &innosti - frekvencie, v pripade tohto pacienta
k takejto kompenzacii nedoslo, ddvodom mohlo byt dlhodobé uzivanie betablokatora - Bisobela - lieku
u€inkujuceho na frekvenciu srdca. Lekér nasledne ordinoval podanie infuzie do Zily, monitoring tlaku a
pulzu. V €ase o 10.48 hod. bol pacientovi namerany tlak krvi 115/100 mmHg, pulz 109/min. V Case asi
o 11.30 hod. udaval, Ze sa neciti dobre, udaval nevolnost a bolesti v hornej €asti brucha, objektivne
bol bledy, spoteny, lezal na 16zku, spocCiatku bol pri vedomi a komunikoval. Chirurg ordinoval podanie



infuzie a laboratérne odbery krvi. K 16Zku bolo privolané anestéziologické a kardiologické konzilium a
radiolég za ucelom realizacie sonografie brucha. Podla vyjadrenia primara oddelenia anestezioldgie a
intenzivnej mediciny (OAIM) bol pacient v €ase prichodu timu OAIM v ¢ase 11.52 hod. pri vedomi, s
chladnymi, bledymi kon¢atinami, bez meratelného pulzu aj tlaku v kon€atinach. Zahajena bola podpora
krvného obehu adrenalinom. Radiolég vykonal USG vySetrenie brucha. To preukazalo pritomnost
masy lokalizovanej pravdepodobne intraperitonealne (v bruchu), ale nedala vylugit ani retroperitonealna
lokalizacia (priestor medzi brusnou - peritonealnou - dutinou a chrbticou, kde sa nachadzaju obli¢ky,
nadobliC¢ky, pankreas, velké cievy). Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o nepravidelni masu, nedal sa jej
objem presne urcit’ (orientaCne sa jednalo o objem asi 500 az 800 ml). Zobrazena masa imponovala
ako organizovany hematém, volna tekutina bola pritomna iba minimalne. Po¢as vySetrenia asi o0 12.02
hod. doslo u pacienta k poruche vedomia, zavaznej poruche srdcového rytmu s nutnostou resuscitacie.
Privolany kardioldg realizoval ECHO KG srdca. Vzhladom na Sokovy stav sa podiel kardialnej zlozky
alebo dysfunkcia protézy nedali posudit, ale kardiolég predpokladal inu pri€inu ako zo strany srdca.
Pacient bol prevezeny na OAIM, kde sa pokracovalo v rozSirenej resuscitacii, aviak k obnoveniu ¢innosti
srdca a krvného obehu nedoslo a 0 12.40 hod. bolo konstatované umrtie pacienta.

8. Pitvou sa ako pri€ina umrtia zistil hemoragicky Sok s nalezom masivneho intraperitonealneho
krvacania v dutine brusnej s prevahou vpravo (950 g krvnych zrazenin a 1700 ml tekutej krvi). Zdroj
krvacania sa v3ak ani napriek podrobnej preparacii nepodarilo najst, klipy v mieste operaéného pola
boli pevne uzatvorené.

9. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojej sprave konstatoval, Ze pacient mal z
lieCby predoperaéne vynechany liek Warfarin (€o bolo spravne) a predpisany Fraxiparin Forte 0,8
ml. s.c. @ 24 hodin (o je terapeuticka davka). U pacientov na trvalej antikoagulacnej lieCbe je
délezité predoperacne vynechat Wafarin a na znizenie tromboembolickych komplik&cii (vzniku krvnych
zrazenin v cievach s velkym rizikom upchatia cievy) je nutné aplikovat’ perioperatne premostujucu
lieCbu LMWH (nizkomolekularnymi heparinmi, kam patri aj Fraxiparine), a tym znizit riziko fatalneho
krvacania. KedZe u pana L. L. bolo nevyhnutné dlhodobé podavanie antikoagulaénej lie€by, mala
byt v jeho pripade aplikovana tzv. premostujuca lie€ba so schémou podavania LMWH: 3 dni pred
vykonom nasadit vy8Siu profylakticki davku LMWH (t.j. nie plnu terapeuticku davku), 12 hodin pred
vykonom LMWH vysadit, v def vykonu skontrolovat’ krvnu zrédZanlivost (INR), 8-12 hodin po vykone
nasadit’ vysSiu profylakticki davku LWMH - po posudeni pooperaéného rizika krvacania. Na znizenie
rizika perioperacného krvacania a rizika tromboembolizmu u vysokorizikovych pacientov je indikovana
uvedena premostujica lie€ba LMWH, nie forma Forte, ako bolo aplikované na chirurgickom oddeleni
NsP T.. Zmysel premostujuceho antitrombotického reZzimu je v tom, Ze minimalizuje riziko krvacania
perioperacne, aj ked ho uUplne nevylu€uje, zniZzuje riziko tromboembolizmu. L. L. mal perioperatne
aplikovany Fraxiparine 0,8 ml s.c. vo forte forme 12 hodin pred operaciou aj 12 hodin po operacii, ¢o
predstavovalo plné antikoagula&né, terapeutické davky. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
konstatoval, Zze postup zo strany OAIM pocas samotnej operacie bol spravny, celkova anestézia pri
laparoskopickej operacii bola vedena spravne. TaktieZ kardiopulmonalna resuscitacia bola pracovnikmi
OAIM vedena v celom rozsahu spravne. Zdravotna starostlivost' zo strany chirurgického oddelenia NsP
T. v8ak bola poskytnuta nespravne /ked bol pacientovi aplikovany Fraxiparine 0,8 ml s.c. vo forte forme
12 hodin pred operaciou aj 12 hodin po operacii/. Vykonom dohladu tak bolo zistené porusenie § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

10. Zalovany nespochybrioval zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o nespravnosti
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany jeho chirurgického oddelenia. Nerozporoval ani uplatneny
narok Zalobcov na nahradu Skody, vratane cestovného Zalobcu 3/. Poukazal vSak na to, Ze zosnuly pan L.
mal uz pred operaciou ordinovanu lie€bu riedenia krvi, teda bol rizikovym pacientom z hfadiska operacie.
V jeho pripade lekar musel zvaZovat pomer medzi rizikom trombo6zy a embdlie a rizikom, Ze v suvislosti
s operaciou nastane zvysené krvacanie. V pripade indikovania lieku Fraxiparine Forte 0,8 ml. s.c. neslo
zo strany zdravotnickeho persondalu o zanedbanie starostlivosti. V tom €ase a za danych okolnosti sa
takéto nastavenie lieCby javilo ako vhodné, preto sa lekdr takto rozhodol. S odstupom €asu, s ohfadom
na vzniknuty nasledok, je mozné, Ze by sa oSetrujlci personal rozhodol inak. Dalej poukézal na to, Ze
v pripade vzniku poopera¢ného vnutorného krvacania ide o komplikaciu, ktora sa tazko diagnostikuje
a ked sa zisti, Casto uz byva neskoro. Nie je isté, i by aj v pripade, ak by doslo k zisteniu komplikacie
skér, pacient zvladol novy operacny zakrok, ktory by si jeho zdravotny stav nutne vyZadoval.



11. Intervenient sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného, pri€om poukazal i na to, Ze v pripade poruSenia
postupu lege artis zo strany zalovaného je nutné posudzovat vec podla stavu pacienta ex ante, t.j. v ¢ase
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Pri posudzovani ex post, t.j. spatne, kedy je znamy uz nasledok,
je vzdy mozné dospiet’ k zaveru, Ze zdravotnici sa mohli rozhodnut’ inak. Hoci bolo konStatované
nespravne podanie lie€iv, je nutné vziat do Uvahy, Ze zosnuly bol polymorbidnym pacientom, pri¢om jeho
uz jestvujuce iné ochorenia a zdravotny stav mohli mat' a zrejme aj mali vplyv na vzniknuté nasledky,
ktoré vS8ak nemozno popierat’ a ani zfah¢ovat. Je vSak potrebné ich zohladnit a prihliadnut’ k nim pri
priznavani nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Z predloZenej lekarskej spravy NsP B. T. B. P. vyplynulo, Ze v diifoch XX XX.XXXX - XX XX XXXX
bola Zalobkyria 1/ hospitalizovana na jednotke intenzivnej starostlivosti interného oddelenia, a to pre
nahle vzniknutd srdcovu arytmiu (supraventrikularnu tachykardiu s frekvenciou 196/min.), ku ktorej doslo
v désledku psychického rozrusenia po ukladani manzelovej urny do hrobu v ten defi. Uvedené zdravotné
problémy sa podarilo lieCbou zvladnut.

13. Podfla prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie bola Zalobkyria 1/ v obdobi
0d XX XX XXXXX J. XX.XX.XXXX hospitalizovana s diagnézami F10.2 (syndréom zavislosti) a F43.2
(porucha prispésobenia), pricom po prepusteni bola odporu¢ena do starostlivosti ambulantného
psychiatra s ordinovanou lie¢bou.

14. Zalobkyfa 1/ vo vypovedi uviedla, Ze so zosnulym manzelom boli spolu viac ako 37 rokov a vychovali
dvoch uzZasnych synov. Ona je uz cca 10 rokov na Ciasto€nom invalidnom déchodku z ortopedickych
dovodov. Manzel bol Elovek aktivny, spoloCensky, oblibeny a manuélne velmi zru€ny, pri¢om ona po
jeho smrti zostala ako bez ruk. ManZzel v poslednom obdobi Zil najma chalupou, kam sa na déchodok
planovali prestahovat a vefmi sa na to teSili. Vela veci v rdmci rekonstrukcie chalupy si robil sam,
pretoze bol velmi zruény. Momentalne na chalupu chodievaju len pocas leta. Pokial ide o manzelovu
smrt, doposial nedokaze uverit tomu, €o sa stalo. Denne na manzela spomina, stale ho niekde vidi a
podvedome stale ¢aka, Ze sa vrati. Ma pocit, Ze manzel pride a povie, Ze to bola len sranda. Po jeho
smrti bola hospitalizovana kvéli srdcu na JIS a raz na psychiatrii vo Vefkom Zaluzi, nakofko situaciu
nedokazala zvladnut. Synovia ju vtedy primali, aby sa lie€ila. V su€asnej dobe sa uz psychiatricky nelieci.
Je relativne v pohode, hoci spanok ma stale naruseny. Zije sama, pomahaju jej obaja synovia. Ma 4-
rocného vnuka, na ktorého sa manzel vefmi tesil. Jej v su€asnej dobe robi uz radost akurat tak kocur.
Pokial ide o jej ekonomicku situaciu, z ortopedickych dévodov je poberatelkou Ciastoéného invalidného
dochodku vo vyske cca 130 € a vdovského déchodku vo vySke cca 460 €. Manzel bol sice uz na
starobnom déchodku, avsak kratko pred smrtou este popri tom pracoval. Umrtim manzela sa jej finanéna
situacia nepriaznivo zmenila, pretoze manzel mal dochodok 700 €. Jej po priznani vdovského déchodku
znizili o polovicu vyplacany ¢iasto€ny invalidny dochodok, Cize jej finan&na situacia nie je lahka, kedze
musi platit’ byt, ako aj chalupu.

15. Zalobca 3/ uviedol, Ze smrtou otca sa im stradne zmenil Zivot. Ked sa mu narodil syn, zosnuly
otec im do H. denne volaval cez videohovory a snazil sa ich dostat z P. X. spat na U., pretoZe sa
velmi tesil na vnuka. Zalovany 3/ v tom ¢ase staval na U. dom, s &im mu otec velmi pomahal a vSetko
potrebné okolo stavby vybavoval a zariadoval. Na U. sa vracali aj z toho dévodu, aby ich syn mohol byt
opatrovany zo strany starych rodi€ov a stari rodi¢ia im mohli pomdct’ so starostlivostou o malé dieta.
Mama ma v3ak zdravotné problémy s nohami. Sama nie je schopna zvladnut starostlivost o dieta. V
pripade potreby by za nim ani nedobehla. Otec bol prave taky vesely, aktivny, Zivy, ktory by sa dokazal
postarat’ nielen o mamu, ale aj o vnucika. Teraz je situacia v rodine opacna. NielenZe im nema kto
poméct so starostlivostou o malého, ale eSte je potrebné starat sa aj o mamu. Peniaze im otca nevratia,
avSak aspon budu nejakou satisfakciou za to, ¢o sa stalo.

*k*k

16. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpelenim v&asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy



a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta.

17. Podla 11 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

22. Podla § 449 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

*k*k

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je ¢o do zakladu
dévodna.

27. V rade prvom bolo jednoznalne preukazané, Ze pri¢inou smrti pana L. L. - manzela Zalobkyne
1/ a otca zalobcov 2/ a 3/, bol hemoragicky 3ok, ku ktorému doslo diia XX.XX.XXXX v dbésledku
rozsiahleho vnutorného krvacania vzniknutého po vykonani laparoskopickej operacie slabinovej hernie
na chirurgickom oddeleni Zalovaného dria XX. XX.XXXX.

28. Rovnako bolo nesporné, Ze pan L.D. L. sa pred operaciou dlhodobo lie€il na viaceré kardiovaskularne
ochorenia, a to vysoky krvny tlak (artériovu hypertenziu lll. stupfia) a od roku 2009 mal implantovanu
mechanicku protézu aortalnej chlopne a vykonany koronarny by-pass, €o si u neho vyzadovalo dlhodobu
antikoagulaénu lieCbu liekom Warfarin.

29. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnuta panovi L. L. zo strany
chirurgického oddelenia Zalovaného, nebola po medikamentdznej stranke poskytnuta spravne. Liek
Fraxiparine uréeny nariedenie krvi a prevenciu vzniku tromboembolickej choroby, mu bol pred operaciou,
ako aj po nej, podany vo vysSich (terapeutickych) davkach /vo forme lieku Fraxiparine Forte 0,8
ml. s.c./ a nie v davkach uréenych pre profylaxiu t.j. prevenciu vzniku tromboembolickej choroby u
rizikovych pacientov. Vy&8ie davkovanie lieku Fraxiparine s velkou pravdepodobnostou viedlo k vzniku
rozsiahleho pooperaéného vnutorného krvacania do dutiny bruSnej a naslednému hemoragickému Soku,
bezprostredne veducemu k umrtiu manzZela zalobkyne a otca Zalobcov. Uvedené zavery vyplyvaju najma
z predlozenej spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj predlozenej lekarskej a
pitevnej spravy.



30. Nespravnym podavanim lieku Fraxiparine, Zalovany poruSil svoju pravnu povinnost poskytovat
zdravotnu starostlivost spravne (§ 4 ods. 3 zak. 576/2004 Z.z. zak. o zdravotnej starostlivosti).
Néasledkom toho doslo k umrtiu pana L. L., €o vyvolalo neopravneny zasah do osobnostnych prav tak
zosnulého, a ako aj Zalobcov 1/-3/. Medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a vzniknutym
nasledkom tak existuje priama pri¢inna suvislost. Zalovany preto nesie v plnom rozsahu zodpovednost
jednak za skodu vzniknutu Zalobcovi 2/ a 3/, ako aj za vzniknuty neopravneny zdsah do osobnostnych
prav zosnulého i zalobcov 1/, 2/, 3/.

31. Pokial ide o nahradu Skody, Zalobca 2/ riadne preukazal, Ze mu ako pozostalému vznikli v suvislosti
so smrtou otca naklady spojené s Uhradou pohrebnych nakladov, kipou smutoénych vencov a kvetov,
nakupom smutoéného oSatenia i obstaranim karu v celkovej vySke 1.599,43 €. Z toho 79,67 € bolo
uhradené vyplatenou &tatnou socidlnou davkou (pohrebnym). Celkovo tak Zalobcovi 2/ vznikla $koda
vo vySke 1.519,76 € (1.599,43 € - 79,67 € = 1.519,76 €), ktord mu sud v celom rozsahu priznal, a to
v sulade s § 449 ods. 2 OZ.

32. Zalobca 3/ si uplatnil nahradu $kody v celkovej vyske 1.014,60 €. Pozostavala z cestovnych nakladov
vo vySke 889,60 € (597,67 € + 291,93 €) na letecku cestu z P. X. /kde Zalobca v ¢ase umrtia otca Zil/ na
U. a spat a z nakladov na vyrobu a montaz epitafnej dosky v sume 125 €. Sud s poukazom na § 449 ods.
2 OZ Zalobcovi 3/ priznal narok na nahradu uplatnenej Skody v plnom rozsahu, nakolko vynaloZzené
vydavky boli dévodné a zarover boli riadne preukdzané.

33. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nemozno spochybnit, Ze umrtie pana L.
L. bolo pre jeho manzelku a synov ne¢akanou, velmi Sokujucou a traumatizujicou udalostou. Ich blizky
odi8iel na bezny, pldnovany miniinvazivny laparoskopicky chirurgicky zakrok (TAPP), ktory aj uspedne
absolvoval. O to SokujucejSia musela byt pre Zalobcov informécia, Ze v def nasledujuci po operacii
nahle, z ich pohladu uplne ne€akane, skonal a domov sa im uz nevrati. Z predlozenych dékazov pritom
vyplyva, Ze eSte v osudny defi rano sa citil dobre a primara oddelenia sa pytal na moznost’ svojho
prepustenia z nemocnice v ten den.

34. Pri posudzovani miery a intenzity vzniknutého neopravneného zasahu do osobnostnych prav
manzelky - Zalobkyne 1/ sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyha 1/ prezila so zosnulym manzelom v
harmonickom a &tastnom manzelstve 37 rokov, €o boli takmer 2/3 jej Zivota. Vychovali spolu 2 synov,
s ktorymi si boli stéle blizki. Prave manzel bol v ich vztahu, ako aj v rodine, tym aktivnym, pozitivnym,
spolo¢enskym a zarover schopnym, zruénym a praktickym ¢lenom, ktory sa dokazal o vSetko potrebné
postarat. Zalobkyha je &iastoéne invalidna /z ortopedickych dévodov/, prisom manzel bol jej velkou
oporou a pomocou. V osudnom obdobi sa teSili z prvého vnuka, priom manzel sa nevedel doc¢kat,
az sa syn (Zalobca 3/) aj s rodinou vrati na U., aby sa mohol malému vnukovi venovat. Na déchodok
sa planovali odstahovat na chalupu, ktori manzel spolu so zalobcom 2/ v tom ¢ase rekonS$truoval.
Uplne ne¢akana smrt manzela vak véetky tieto pozitivne oakavania nenavratne zmarila. Smrt manzela
a s tym spOsobeny stres viedli k zhorSeniu zdravotného stavu a zavaznym zdravotnym problémom
Zalobkyne 1/. V dbésledku psychického rozruSenia musela byt hospitalizovana na JIS pre vzniknutu
srde¢nu arytmiu a cca pol roka po manzelovej smrti bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici,
kedZe vzniknutu situaciu nedokazala zvladnut. Neskér navstevovala psychiatra a donedavna uzivala aj
lieky. Viac ako 3 roky od smrti manzela a podstupenej lieCbe je zjavné, Ze Zalobkyha sa s ne€akanou
stratou manzela doposial Uplne nevyrovnala. Sid nemal dévod neverit, pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze
manzel jej stale velmi chyba, Ze ho stale niekde vidi alebo, Ze stale podvedome €akd, Ze pride a povie, Ze
to bola len sranda. Zivot zalobkyne 1/ smrtou manzela po v8etkych strankach stratil na kvalite, hodnote,
perspektive i plnohodnotnosti. S prihliadnutim k zdravotnému stavu Zalobkyne, ktory ju do uréitej miery
limituje, ako aj jej veku sa nejavi velmi pravdepodobné, Ze by sa jej perspektiva v blizkej buducnosti
mohla vyraznejsie zlep$it. Zalobkyfa Zije sama, pric¢om sa o fu staraji a pomahaju jej obaja synovia.
ZhorSila sa aj jej finan¢na situacia, nakolko v minulosti bol hlavnym prijmom v ich domacnosti manzelov
dochodok. Po jeho smrti jej bol sice priznany vdovsky déchodok, ten je vSak podstatne nizsi. Nie je pre
nu jednoduché uhradit vdetky potrebné naklady.

35. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze
spbsobenym umrtim pana L. L. doSlo k neopravnenému intenzivnemu zasahu do prava zalobkyne 1/ na
sukromie a rodinny Zivot podfa § 11 OZ, pretoZe nastala nendvratna destrukcia silnych a mnohoroénych
medziludskych vazieb medzi zalobkyfiou a jej manzelom, o spdsobilo intenzivny a nezvratny zasah



do jej osobnostnych prav. Iba moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia nemdze odcinit dopad
protipravneho konania Zalovaného v Zivote Zalobkyne 1/. Trauma Zalobkyne vyplyvajuca zo straty
manzela, s ktorym prezila viac 37 rokov je totiz neodstranitelna a nenapravitelna, pricom Zalobkyna 1/
trpi stratou manzela o to viac, Ze pri svojich zdravotnych problémoch stratila potrebnu oporu a pomoc,
ktoru jej manzel poskytoval. MoZno konStatovat, Ze na Zivot Zalobkyne 1/ malo umrtie manzela v
podstate tragicky dopad. Napriek psychiatrickej lie€be a starostlivosti zo strany deti doposial velmi trpi
manzelovou stratou a pocitom osamelosti, priom nemozno vylucit ani to, Ze sa to v dohladnej nezmeni,
nakolko sa javi, Ze na strane Zalobkyne 1/ su limitované psychické aj fyzické kapacity umozfiujuce
Cloveku vymanit' sa z takto naroénej Zivotnej situacie a vratit sa k plnohodnotnému Zivotu. Z uvedenych
dovodov je preto namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Pri posudzovani miery a intenzity vzniknutého neopravneného zédsahu do osobnostnych prav Zzalobcu
2/ - syna zosnulého, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca 2/ je rozvedeny a nema vlastné deti. V ¢ase smrti
otca mal 35 rokov. So zosnulym otcom sa pravidelne, niekolko krat do tyZdna stretavali na chalupe,
ktord spolo¢nymi silami rekonstruovali s predstavou, Zze tam budl najma rodiCia travit dochodok.
Tato predstava sa v dbésledku umrtia otca vdébec nenaplnila. Po smrti otca sa jeho Zivot stal nielen
prazdnejSim, kedZe priSiel 0 moznost travit as s otcom, ale zaroveh musel za€at’ vo zvySenej miere
zabezpecfovat starostlivost o matku, najma kvéli jej zhorSenému psychickému stavu a samote, ktoru
matka zle znasa. Tieto okolnosti viedli sud k zaveru, Ze niet ddovod pochybovat o tom, Ze neCakané a
Zalovanym spdsobené umrtie otca vyvolalo v osobnejrovine Zalobcu 2/ znaénu ujmu. Jednak sa musel
vyrovnat so Sokom, ktory ne€akané umrtie otca vyvolalo a nasledne sa k tomu pridruZili aj zavazné
zdravotné problémy matky. Strata otca musela byt o to citelnejSia, Ze Zalobca 2/ nema vlastnu rodinu
a nema vlastné deti, ¢ize rodicia boli pre neho z citového hladiska stéle velmi blizkymi osobami. Pred
smrtou otcovi intenzivne pomahal s realizaciou jeho planu zrekonstruovat chalupu, preto ne¢akané
zmarenie tychto planov, muselo zakonite viest k velmi negativnym pocitom Zalobcu 2/. Skuto€nost, Ze
po smrti otca sa musel za€at starat’ aj o matku, ktora bola preukazatelne v zlom psychickom stave,
negativny nasledok zasahu do jeho osobnostnych prav len prehibilo. VSetky tieto okolnosti mali tak
negativny dopad na sukromie a kvalitu rodinného Zivota Zalobcu 2/, Ze vzniknutd ujmu nemozno nahradit’
inym spbsobom, nez priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. V pripade Zalobcu 3/ - syna zosnulého, sud pri posudzovani miery a intenzity zasahu do
osobnostnych prav, prihliadol k tomu, Ze v Case smrti otca mal 32 rokov, bol Zenaty, mal jedného syna
(nar. XXXX) a s rodinou Zil vo P. X.. Na vnuka sa zosnuly otec mimoriadne teSil. Po jeho narodeni
im denne volaval a velmi usiloval, aby sa aj s malym prestahovali na U.. Planovali tak urobit’ v roku
2018, pri¢om v obci X. stavali rodinny dom. Zalobcovi 3/ otec velmi pomahal so stavbou domu a véetko
potrebné okolo toho vybavoval a zariadoval. Naposledy sa s otcom osobne stretli v maji 2018. Zalobca
3/ uviedol, Ze smrtou otca sa ich Zivot vefmi zmenil k horSiemu a jeho smrt’ spdsobila v ich Zivote
velku citovu stratu. K jeho rozhodnutiu vratit sa na U. viedlo najma to, aby ich malolety syn mohol byt
opatrovany zo strany starych rodi€ov. Nakoniec je situacia uplne opac¢na. Nielenze im nema kto poméct
so synom, ale eSte je potrebné starat sa aj o mamu, ktorej stav po smrti otca nie je dobry. Otec by
sa dokazal sa postarat nielen o mamu, ale aj o vnuka. Zmarili sa mnohé plany, nehovoriac o tom, Ze
jeho malolety syn pred&asne priSiel o moznost’ budovania si vztahu so starym otcom, ktory sa na jeho
narodenie velmi tesil a ich vzgjomny vztah mohol priniest vela pozitivneho. Je tak zrejmé, Ze aj v pripade
Zalobcu 3/ vyvolala ne€akana smrt otca obrovsku stratu a velmi negativne zasiahla do jeho prava na
rodinny Zivot, Ze tuto ujmu nemozno tiez kompenzovat inak, nez priznanim nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

38. Pokial medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich, dojst’ k
neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby
tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastnii osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov zo
strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot.

39. V suvislosti s postmortalnym uplatnenim prava na ochranu osobnosti zosnulého L. L. v suvislosti so
zasahom do jeho prava na Zivot a zdravie podla § 15 OZ, bolo nepochybne preukazané, Ze zavinenou
smrtou doslo k pred€asnému zmareniu viacerych jeho planov, tykajucich sa celej rodiny. Intenzivne
pracoval a prerabal chalupu, aby tam aj s manzelkou mohli travit déchodok, pomahal Zalobcovi 3/ so



stavbou domu, aby sa mohol aj s maloletym vnukom prestahovat na U., teSil sa z prvého vnuka...
Je teda zrejmé, Ze zasluZene a oddvodnene Zil v pozitivnych olakavaniach, navySe v zaciatkoch
dochodkového veku. Spdsobenim jeho umrtia tak nepochybne doslo vo velmi nevhodnom &ase k
pred€asnému ukonCeniu jeho kvalitného a pre okolie, vefmi prinosného Zivota. Za tychto okolnosti je
potrebné konstatovat, Ze boli naplnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj
za zasah vzniknuty v osobnostnych pravach zosnulého L. L.H.. V sulade s § 15 OZ su opravnenymi
osobami na uplatnenie tohto prava manzel a deti, ak ich niet, rodi€ia zosnulého

40. Sud sa nestotoznil s argumentéaciou intervenienta, pokial tvrdil, Ze na zaklade § 15 OZ nemozno
priznat pefiaznu satisfakciu a Ze uvedené ustanovenie poskytuje postmortalnu ochranu najma v pripade
difamacnych vyjadreni a podobne, t.j. na ochranu dobrého mena alebo pamiatky zosnulého, av3ak
bez mozZnosti priznat jeho nemajetkovu ujmu v peniazoch. Ustanovenie § 15 OZ v su€asnom zneni
podla nazoru sudu, Ziadnym spésobom neobmedzuje, ani nelimituje moznost uplatiiovat’ pravo na
ochranu osobnosti po smrti fyzickej osoby v rovnakom rozsahu, ako by tomu bolo za Zivota zosnulého.
To znamena, Ze mozno bez obmedzenia uplatfiovat naroky z porusenia ktoréhokolvek osobnostného
prava podla § 11 OZ a zaroven je mozné uspesne sa domahat tak moralnej, ako i finanénej satisfakcie.
Zaroven sud podotyka, Ze neopravneny zasah do telesnej integrity zosnulého L. L. spdsobil zmarenie
jeho planov, ktorych podstatnou sucastou boli najma jeho blizki. Vedomie blizkych o tom, Ze zosnuly
kvéli neCakanej smrti uZz nemdze travit ¢as a tesit sa napr. z malého vnuka, po ¢om za Zivota velmi
tazil, alebo ze si nemdze uzit chalupu, ktoru aktivne rekonStruoval a velmi tuzil stravit tam déchodok,
vyvolava u pozostalych €lenov rodiny negativne emdcie a pocity lUtosti prave nad stratou resp. ujmou
samotného zosnulého, ktorl neopravnenym zasahom do jeho prava na Zzivot a zdravie utrpel. Inymi
slovami, vzniknutu realnu ujmu v osobnostnej rovine zosnulého, po jeho smrti negativne prezivaju prave
pozostali blizki, ktori jeho redlne plany a zamery detailne poznali, mali byt ich su€astou. Z tohto dévodu
nepovazoval sud za potrebné Specifikovat, v akom rozsahu je narok uplatneny podfa § 13 OZ a v akom
podfa § 15 OZ z titulu postmortalnej ochrany.

41. Vo vztahu k okolnostiam za ktorych k poruSeniu prava doslo, je na strane jednej zrejmé, Ze ak
by Zalovany dodrzal spravne, nizSie davkovanie lieku Fraxiparine, pravdepodobne nemuselo nastat
rozsiahle pooperaéné krvacanie veduce k Umrtiu pana L. L.. Na strane druhej, Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v predloZzenej sprave uviedol, Ze podavanie lieku Fraxiparine v podobe
premostujuceho antitrombotického rezimu (t.j. v sprdvnom davkovani) minimalizuje riziko krvacania
perioperacne, ale ho Uplne nevyluuje. To znamend, Z2e nemozno dospiet k zaveru, Ze pokial by
bol Fraxiparine panovi L. L. podavany spravne, takéto pooperaéné krvacanie by vdébec nemohlo
nastat. Pan L. L. bol uz pred operaciou pacientom dihoroéne lie€enym na zavazné kardiovaskularne
ochorenia (vysoky krvny tlak Ill. stupfia, mal koronarny by-pass a implantovani mechanicku protézu
aortalnej chlopne), kvoli Eomu bol pacientom s vysokym trombo-embolickym rizikom. Kardiovaskularne
ochorenia v pripade chirurgickych vykonov vZdy predstavuju vyznamny rizikovy faktor a potencialny
zdroj vaznych komplikacii. K tym neraz aj dochadza, a to aj napriek spravnej lieCbe. S prihliadnutim k
zdravotnému stavu zosnulého pred operaciou, v jeho pripade objektivne existovala podstatne vyssia
pravdepodobnost, Ze operacia sa mbze skomplikovat, resp. Ze nemusi dopadnut dobre. V neposlednom
rade je potrebné prihliadnut aj k tomu, Ze po zhorSeni zdravotného stavu pana L. L. lekari vyvinuli
maximalnu snahu na zistenie pri¢iny Sokového stavu a aj resuscitaciu vykonali v celom rozsahu spravne.

42. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zzalobkyria 1/ sa domaha zaplatenia sumy 30.000 €,
Zalobcovia 2/ a 3/ po 15.000 €. Obciansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vysku zadostucinenia
neupravuje, upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané zavaznostiam ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom
obzivy ani nahrady prijmu, v danom pripade dochodku zosnulého manzela a logicky nemdze viest
ani k neprimeranému obohateniu. V pripade smrti Ziadne zadostudinenie vratane finanéného neméze
skutoéne vzniknutu ujmu, akou je smrt, nahradit. Zmyslom pravnej Upravy je tato len zmiernit. Ziadna
penazna Ciastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom
ochrany osobnosti v takomto pripade.

43. Sud povazoval za primeranu nahradou nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne 1/ sumu 20.000 €,
nakolko Zalovanym spd&sobené umrtie jej manzela malo zavazny ak nie az devastacny dopad na kvalitu
jej dalSieho Zivota. V jej pripade smrtou manzela do$lo k neakanému, nezvratnému a nenapravitelnému
zni¢eniu mnohoro&nych, kvalitnych medziludskych a citovych vazieb medzi manzelmi. Kratko po umrti



manzela musela byt hospitalizovana na jednotke intenzivnej starostlivosti pre novovzniknuté zavazné
zdravotné problémy, neskdér sa musela psychiatricky lie€it. Doposial ma problém vysporiadat’ sa so
vzniknutymi nasledkami a /aj vzhladom na jej zdravotné problémy/ trpi osamelostou. ManZzelovou
smrtou jej zivot velmi vyrazne a zrejme na dlhd dobu stratil kvalitu, ktord mal predtym, potazmo ak
jej manzel poskytoval pomoc pri jej zdravotnych problémoch a prevaznou mierou prispieval finan¢ne
na chod doméacnosti. Navy3e je zrejmé, Ze pre Zalobkynu je vzniknuta situacia o to horsia, Zze smrtou
zmarené manzelove tuzby a plany, déverne poznala. Vidi pozitivne veci a radosti o ktoré bol jej zosnuly
manzel predéasnou smrtou ukrateny, a to najma pokial ide o ich jediného vnuka. ManzZelke preto
prislicha narok na finanénu satisfakciou nielen podfa § 13 ods. 2 OZ, ale aj podla § 15 OZ, titulom
postmortalnej ochrany osobnostnych prava jej manzela.

44. V pripade Zalobcu 2/ ako aj Zalobcu 3/ sud povazoval za primeranu vy$ku nahrady nemajetkovej
ujmy kazdému z nich vo vyske 7.500 €, ktora im prinalezi najma podla § 13 OZ. NemoZzno spochybriovat
Sok ani utrpenie, ktoré im pred€asna smrt otca v sukromi priniesla, ani to, ze kvalita ich zivota sa zhorsila
aj v suvislosti so zdravotnymi problémami ich matky a vyvstanim potreby sa o fiu do urcitej miery starat..
Na strane druhej, obaja Zalobcovia mali v ase smrti otca cez tridsat rokov a Zili samostatne, €iZze maju
potencial sa s takymto zasahom vysporiadat’ bez straty Zivotnej perspektivy alebo zmyslu Zivota.

45. Zalobca 2/, ktory bol bezdetny a rozvedeny, travil so zosnulym otcom viac éasu z dévodu, Ze mu
aktivne pomahal s rekonstruovanim chalupy. Aj s ohfadom na to, Ze nemal vlastnu rodinu, bol zosnuly
otec v jeho Zivote jednou z najblizSich osdb. Z citového hladiska tak u neho musela nahla strata otca
priamo vyvolat’ pocit velkej prazdnoty aj vzhfadom na to, Ze doslo k zmareniu ich spoloénych planov i
spolo¢ného usilia.

46. Zalobca 3/ Zil v &ase smirti otca dlhodobo vo P. X., kde mal vlastnu rodinu ako aj niekolkomesa&ného
syna, na ktorého sa zosnuly otec velmi teSil a mal zaujem sa mu venovat. Z tohto hladiska je ujma
vzniknutéd v sukromnej sfére Zalobcu 3/ citelnejSia, nakolko jeho dieta stratilo moznost spoznat a
budovat si blizky vztah so svojim starym otcom. To by jednoznaéne bolo na prospech tak maloletého
dietata, ako celej Zalobcovej rodiny, a bolo to jednym z hlavnych dévodov pre navrat Zalobcu 3/ z P. X.
B. U.. Tieto okolnosti nepochybne stazili preZivanie vzniknutej ujmy na strane zalobcu 3/.

47. Podla nazoru sudu vSak nebolo mozné priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy v Zalobcami poZadovanej
vySke, nakolko tato sa sudu javila neprimerana s prihliadnutim k okolnostiam za akych k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov 1/-3/ doslo. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného
okrem nespravneho davkovania lieku Fraxiparine, neboli zistené Ziadne iné nedostatky. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou nemal Ziadne pripomienky k anestéze, technickej stranke operaéného
vykonu ani k pooperaénej starostlivosti. Po nahlom zhor3eni zdravotného stavu péna L. L. lekari
vynaloZili maximalne usilie tak pre zistenie pri€iny, ako aj zachranu pacienta. K umrtiu pana L. L.
nedoslo ani v dbsledku umyselného €inu, ani v désledku hrubej nedbalosti resp. zanedbania povinnosti
zo strany Zalovaného. Navyse nie je mozné vylucit ani podiel kardiovaskularnych ochoreni zosnulého
na vzniknutom nasledku, nakolko Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri prvom kolapse
zosnulého poznamenal, Ze srdce zosnulého vtedy fyziologicky nereagovalo na pokles krvného tlaku
zvySenim tepovej frekvencie srdca, €o mohlo byt spdsobené prave dlhodobym uZivanim betablokatora
Bisobela - lieku u&inkujuceho na frekvenciu srdca.

48. Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy
poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurépskej uUnie. Z hladiska historického nam najpodobnejsia
pravna uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy zo vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pri¢om vySka konkrétneho
naroku je predmetom dokazovania Najvy3Sie odSkodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku
OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej
nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory
iSiel v protismere (Umysleny trestny ¢in). OGH priznal manzZelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
65.000 € titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko)
je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v
spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500 €, rodic¢a Zijuci mimo spolo¢nej domacnosti
3.750 €.



49. Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvySku
Zalobu zamietol.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v § 257 CSP. Zalobcovia 1/ -
3/ boli v konani uspesni ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom vy8ka plnenia, zavisela vyu¢ne od
Uvahy sudu, ktoru Zalobcovia nemohli dostato¢ne predvidat. Sud preto Zalobcom 1/-3/ priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

51. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.
V Novom Meste nad Vahom dria 19. januara 2022.



