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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
L. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V. V., V. XX, v konani pravne zastupeného JUDr. Danielou
Komorovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Kukuginova 20, ICO:
17 060 974 proti zalovanému Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom 974 01 Banska
Bystrica, Tajovského 28B, ICO: 17 058 520, v konani pravne zastipenému JUDr. Martinom Dianigkom,
advokatom, advokatska kancelaria so sidlom 974 04 Banska Bystrica, Slneéna 42, ICO: 45 016 071, o
uréenie neplatnosti vypovede a zaplatenie nemajetkovej ujmy 66 387,83 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

1.80d urcuje, ze vypoved zo diia 11. 09. 2006 dana zalovanym zalobcovije neplatna.
2. Pracovny pomer Zalobcu u zalovaného nadalej trva.

3. Zalovanyje povinny umoznit zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskya,
Hodzova 11, Liptovsky Mikulas tak, ako ostatnym svojim zamestnancom.

4. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66 387,83 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.

6. Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dnia
11. 09. 2006 a ur&enia, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva. Podanim zo dia 29. 12. 2006
Zalobca rozsiril svoj navrh a Ziadal uhradenie sumy 2 000 000 Sk (66 387,83 Eur) ako primerané finanéné
zadostucinenie a umozZnenie pohybu Zalobcovi po budove Spravy slovenskych jaskyn.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 16C/58/2010-513, v ktorom urcil, Ze vypoved zo dia 11. 09.
2006 dana Zalovanym Zalobcovi je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Zalovany bol
povinny umoznit Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyri, HodZzova 11, Liptovsky
Mikulas tak, ako ostatnym svojim zamestnancom. Zalovany bol povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 66
387,83 Eur a zaplatit na u€et Okresného sudu Banska Bystrica z titulu sudneho poplatku sumu 4
082,72 Eur.

3. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Dovolaci sud uviedol, ze kroky
podniknuté zo strany Zalovaného boli v rozpore s dobrymi mravmi a vypoved bola neplatnou.



4. Okresny sud sa opatovne oboznamil so Zalobou, pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami strdna ich
pravnych zastupcov, rozhodnutiami odvolacieho a dovolacieho sudu, pracovnou zmluvou zo dfia 02. 01.
1978, menovanim do funkcie zo diia 17. 08. 2006, odvolanim z funkcie zo dia 08. 09. 2006, vypovedou
z pracovného pomeru zo dfia 11. 09. 2006, pracovnym poriadkom, Statatom Spravy slovenskych jasky
a jeho Dodatkom &. 1, postovym harkom, listom MPSVaR SR zo dfia 29. 06. 2006, listami Zalobcu zo
dria 16. 10. 2006, 09. 10. 2006, 28. 04. 2003, 02. 06. 2001, novinovym ¢lankom zo dfia 07. 11. 2006,
zaznamom zo vstupného Skolenia zo dria 11. 09. 2006, listami Zalovaného zo diha 10. 06. 2002, 09.
08. 2002, 17. 04. 2003, 03. 03. 2003, 14. 05. 2003, 11. 09. 2002, 12. 03. 2003, 13. 03. 2003, 24. 02.
2003, 20. 03. 2003, 21. 12. 2004, 11. 06. 2003, 23. 06. 2003, 22. 04. 2003, 19. 01. 1999, zapisnicou o
podani oznamenia, zdznamami o podani vysvetlenia, dradnym zaznamom zo dfia 11. 07. 2005, zapismi
zo zasadnutia ZOOZ PBGNP, zaznamami o podani oznamenia, platovymi dekrétmi zalobcu, listom MF
SR zo dha 02. 10. 2006, pracovhym posudkom Zalobcu zo dfa 23. 04. 2003 a zo diia 22. 09. 2003,
Ziadost'ou Zalobcu o poskytnutie p6zi¢ky zo dha 13. 12. 2004, odpovedou na Ziadost zo dfia 10. 01.
2005, odbornym stanoviskom Strediska pre fudské prava zo diia 03. 04. 2007, vypisom z knihy navsteyv,
listom Vojenskej nemocnice Ruzomberok zo dfia 10. 05. 2007, zapisom zo dia 29. 11. 2006, zoznamom
ucastnikov Studijnej cesty do Moravského krasu, listom zo diia 18. 07. 2002, zapisom zo dha 30. 07.
2002, prehlasenim zo diia 29. 04. 2003, listami zo dria 30. 07. 2002 a 31. 07. 2002, potvrdeniami o
zdravotnom stave a praceneschopnosti Zalobcu, vysluchom svedkyne G. D., vysluchom svedkyne C..
0., fotoképiami knihy navstev za roky 2005 a 2006, zapisnicou z pracovného stretnutia zo dnia 15. 12.
2006, stanoviskom k vypovedi zo dfa 11. 09. 2006, organizaénym poriadkom, pracovnou naplfiou C.. U.,
zaznamom o zloZeni sfubu zo dia 01. 04. 2002, vypocutim Statutarneho zastupcu Zalovaného, spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 13C/37/2003 a sp. zn. 14C/77/2005 a dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla tvrdenia Zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfia 02. 01. 1978 pracovnu zmluvu na dobu neurg€itu.
Listom zo dia 17. 08. 2006 bol Zalobca menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a nasledne
listom zo dnia 08. 09. 2006 bol z tejto funkcie odvolany. Listom zo dria 11. 09. 2006 mu zo strany
Zalovaného bola dana vypoved z pracovného pomeru, nakolko vzhfadom na odvolanie z funkcie spravcu
jaskyne prestal spifiat poziadavku na vykon tejto funkcie podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, &im bol dany
vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*). Zalobca povazoval
vypoved za neplatnu jednak z dévodu rozporu s ustanovenim § 42 ZP, ked predosly pracovny pomer
mal byt najprv rozviazany a malo nasledovat menovanie Zalobcu s jeho suhlasom do funkcie a nasledne
malo dojst k uzavretiu pracovnej zmluvy. Rovnako Zalobca povazoval vypoved za neplatnu v désledku
rozporu s €l. 2 a ust. § 13 ods. 3 ZP pokial ide o ukon odvolania Zalobcu z funkcie spravcu jaskyne
ako ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze tato vypoved uz bola v
poradi tretou vypovedou za obdobie 3 rokov, o naznacovalo snahu Zalovaného zbavit sa nepohodiného
zamestnanca.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril, Ze Zalobca bol u neho v pracovnom pomere od 01. 01. 1975, s tym, Ze
od 01. 01. 1978 doslo ku zmene ohladne jeho zaradenia a dekrétom zo dfia 06. 01. 1978 bol ustanoveny
do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne. Potvrdil, Ze Zalobca bol menovany do funkcie spravcu jaskyne
listom zo dfia 17. 08. 2006 s ucinnostou od 21. 08. 2006. Okrem Zalobcu boli menovani aj ostatni 11
spravcovia jaskyn. Tiez potvrdil, Ze 0 mesiac na to bol Zalobca z funkcie odvolany a dna 11. 09. 2006
mu bola dana vypoved z pracovného pomeru podfa ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 ZP. Zalovany bol
nuteny skoncit’ pracovny pomer so Zalobcom, nakolko pre neho nemal iné vhodné pracovné miesto.

7. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zékonnikq prace, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak zamestnanec prestal splfiat poziadavky podla § 42 ods. 2.

8. Podla ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.



9. Podfa ¢l. 2 zakladnych zasad zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mézu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

10. Podla § 13 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny
zaobchadzat so zamestnancami v sllade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon).

11. Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na
S8kodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na
pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany
za to, ze poda na iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, zalobu alebo navrh na zacatie
trestného stihania.

12. Podfla § 13 ods. 5 Zakonnika prace Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim
podmienok podla odseku 3, mdze sa obratit na sid a domahat sa pravnej ochrany ustanovene;j
osobitnym zdkonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminany zékon).

13. Podfa § 11 ods. 2 zadkona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminany zakon, Zalovany je povinny preukazat,
Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca predlozi sudu dbkazy, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

14.V konani mal sud za preukazané, ze zalobca pracoval u zalovaného v pracovhom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 02. 01. 1978 uzavretej na dobu neurcitd. Z €l. | pracovnej zmluvy vyplyva, Ze
Zalobca bol prijaty do pracovného pomeru ako spravca jaskyne. Listom zo dia 17. 08. 2006 bol Zalobca
menovany do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne a listom zo dfia 08. 09. 2006 s ucinnostou od 11.
09. 2006 bol zalobca z tejto funkcie odvolany. Na zaklade odvolania mu bola dana vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 ZP, nakolko prestal spifiat poZiadavku na vykon funkcie podla § 42 ods. 2 ZP a
pracovného poriadku zalovaného.

15. Zasada rovnakého zaobchadzania a z nej plynuci zakaz diskriminacie sa vzdy uplatfiuje len v
spojeni s pravami, ktoré fyzickej osobe prislichaju. V oblasti pracovnopravnych vztahov su tieto prava
upravené zadkonnikom prace. Podla €&l. 1 zakladnych zasad zakonnika prace maju fyzické osoby pravo
na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky. Podla €l. 3 zdsad maju zamestnanci pravo na mzdu
za vykonanu pracu a zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvéarat pracovné
podmienky, ktoré zamestnancom umozriuju €o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti,
rozvoj tvorivej iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

16. Sud ma za to, Ze predmetna vypoved je pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide
o obdobie kedy doslo k zmene pracovného pomeru tykajucej sa zaradenia funkcie spravcu do priamej
riadiacej pOsobnosti Statutdrneho organu zalovanej, tak bol to defi 30. 06. 2006, kedy bol pracovny
poriadok vydany. Takémuto pracovnému poriadku priamo predchadzalo rozhodnutie ministra Zzivotného
prostredia SR zo dria 27. 04. 2006, ktory dodatkom ¢&. 1 upravil pOvodné znenie Statutu, ktorym
umoznil Statutarnemu orgdnu menovat a nasledne odvolat Zalobcu. Sud ma za to, Ze predmetny postup
smeroval k vypovedi Zalobcu. V danej suvislosti sud poukazuje na vypoved C.. B., Ze zmena Statutu
bola odrazom vysledku odvolacieho sudu a to ohfadne predchadzajuceho skoncenia pracovného
pomeru. Takisto aj v zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze Zalovana takuto
zmenu bezpochyby urobila , aby mohla so Zalobcom ukongit pracovny pomer. Sud tvrdenie Zalovanej,
Ze touto pravnou Upravou sa vratila len k niekdajSej Uprave povazuje za ucelové, nakolko uz davno
pred tym jej v tom ni€ nebranilo. V zmysle obg&ianskeho zdkonnika sa na takéto konanie v zmysle § 39
vztahuje neplatnost pravneho ukonu.



17. Pokial sa jedna o skuto&nosti, ¢i zalobca bol do funkcie spravcu vymenovany, tak sud ma za to, Ze
pokial by tomu tak bolo, tak v ¢ase ked tuto funkciu vykonaval iny zamestnanec, nemohol byt Zalobca
do tejto funkcie platne vymenovany a nasledne odvolany. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
dovolacieho sudu a ma za to, Zze Zalovany na naplnenie zakonnych znakov vypovede pouzil konkrétne
formy spravania sa, ktoré nie su bezné,a ktoré sa vymykaju z ramca vSeobecne uznavanych zasad
konania v pracovnopravnych vztahoch. Po vymenovani Zalobcu za spravcu mu nebola pridelovand
Ziadna praca s odévodnenim, Ze nespifia kvalifikadné predpoklady na funkciu spravcu. Po uvazeni je
takyto postup Zalovaného na zamyslenie, nakolko ak pracovnik, ktory nespifia podmienky pracovnej
ginnosti je vobec na takuto poziciu zaradeny. Ak teda Zalobca nespifial kvalifikaéné podmienky, postup
Zalovaného tak jednoznacne sledoval zamer najst mozny vypovedny dovod. V désledku spravania
Zalovaného ma sud za to, Ze Zalobca bol tak nuteny ostavat doma, ¢o nepriaznivo vplyvalo na jeho
psychicky stav (nakolko ho praca velmi bavila, bola mu koni¢kom, €o v konani nebolo spornym). Takyto
postup Zalovaného sud hodnoti ako ucelovy s cielom zaloZit' vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1
pism. d) bod 2. Navonok sa postup Zalovaného méze javit ako suladny s pravnymi predpismi, ale v
skuto€nosti bola vypoved vysledkom konania Zalovaného, ktoré je podla nazoru v rozpore s dobrymi
mravmi. Takémuto vykonu prav z pravneho vztahu nemozno priznat rovnaku pravnu ochranu ako vykonu
prav, ktory je v sulade s dobrymi mravmi.

18. Co sa tyka diskriminaéného konania Zalovaného, siud v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky ma za to, Zze Zalobca predloZil dostatoCné dOkazy a uniesol dékazné bremeno
v danej spornej otazke. Zalobcovi nebola umoznena G&ast na seminaroch, neumoznil sa mu vstup
do budovy, nepriznali sa mu odmeny. Konania Zalovaného boli reakciou na jeho predchadzajuce
upozornenia na nedostatky v jej &innosti, resp. reakcia na uplatfiovanie prav prostrednictvom Zaloby.
J e nepochybné, Zze Zalobca pred rokom 2003 mal vzdy priznany priplatok a pravidelne mu boli
poskytované odmeny. V neskorSom obdobi Zalovany prestal poskytovat dané zloZky a urobil tak iba vo
vztahu k jeho osobe. Od augusta roku 2003 nedostaval zalobca Ziadnu odmenu. Mimoriadne odmeny
sa podla vyjadrenia Zalovaného v liste zo dfia 14. 12. 2004 dostavaju na ocenenie mimoriadnych
osobnych schopnosti. Zaujimavou je skuto¢nost, Ze Zalobca pravidelne dostaval osobny priplatok od
roku 1978 az do 2003. Zalovany nezddvodnil v &om spo&iva Zalobcov pokles mimoriadnych osobnych
schopnosti, na zaklade &oho by mu nemal patrit osobny priplatok. Zalobca si takéto spravanie zo strany
Zalovaného vysvetloval ako odplatu za to, Ze inicioval vykonanie kontroly hospodarenia podnikatelskej
¢innosti Zalovaného, na zaklade ktorej sa zistilo nehospodarne vynakladanie finanénych prostriedkov.
Sud potom hodnotil postup Zalovaného pri nevyplacani odmien po tom, ¢o 25 rokov tieto odmeny boli
Zalobcovi vyplacané, a nasledne po iniciovani finan€nej kontroly mu boli bez odévodnenia odobraté, ako
diskriminaény postup. Ak teda, ako to tvrdil aj Zalovany, Zalobca poruSoval pracovnu disciplinu, ostava
prinajmensom na zamyslenie preco tuto skuto¢nost Zalovany neuviedol ako vypovedny dévod.

19. Zalobcovi nebolo umozZnené zugastnit sa nielen pracovnej cesty v Slovinsku, ale aj $tudijnej cesty
do Moravského krasu v diioch 05.-07. 05. 2003, kde Zalobca nebol vobec pozvany ako jediny spomedzi
spravcov. O tomto seminari sa Zalobca dozvedel len z po&utia. Takisto Zalobcovi nebolo spristupnené
vzdelavanie na 8. odbornom seminari na Teplom Vrchu v diioch 24.-26. 03. 2003. Navy3e aj napriek
skuto€nosti, Ze v dioch konania tohto seminara boli vietky jaskyfie uzatvorené, Zalovany vyslal Zalobcu
sCitavat netopiere v Harmaneckej jaskyni.

20. Sud dalej mal preukazané, Zze pozvankou zo dfia 08. 12. 2006 poziadal Zalovany Zalobcu
o dostavenie sa do budovy Zalovaného na deh 15. 12. 2006, kedZe s nim potreboval doriesit
pracovnopravne otazky. Po vstupe do budovy bol opat vyzvany, aby sa zapisal a po¢kal na uréeného
pracovnika, ktory ho nasledne sprevadzal az do miestnosti, v ktorej sa stretnutie konalo. Na stretnuti
sa zuc&astnil aj U. M., U. X. a U. D., v8etci spravcovia ostatnych jaskyn, a ani jeden nebol povinny sa
zapisat' v knihe navstev, pri€om sa zucastnili toho istého stretnutia. Odvolaci sud uviedol, ze Zzalobcovi
nebol umozZneny volny pohyb v budove iba v ¢ase, ked zo strany zamestnavatela nebol povazovany
za zamestnanca. Sud v8ak dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa musel zapisovat do knihy prave v €ase,
ked bol zamestnanec a nie navstevnik. Aj ked bol Zalobca vo vypovednej lehote, podla nazoru sudu aj
vtedy mal Statit zamestnanca a neexistoval tak dovod neumoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove.



21. VySSie opisané spravanie Zalovaného voci osobe Zalobcu, Zalobca pocitoval ako prejavy priamej
diskriminacie ( zakazy vstupu do budovy) a nepriamej diskriminacie ( nemoznost zuc€astiovat sa
seminarov na zvysenie svojich odbornych znalosti, napriek vyvijanému zaujmu na ucasti na takychto
seminaroch, strhnutie vyplacania osobnych priplatkov bez odévodnenia). Nakolko Zalobcovi bola praca
aj jeho konic¢kom, ktorej sa venoval vySe 27 rokov, a ktorej venoval aj svoj volny €as, takéto postupy
zo strany svojho zamestnavatela sa nepriaznivo odzrkadlili v jeho psychickom stave, musel pouzivat
antidepresiva. Podla vyjadrenia manzelky Zalobcu spravanie Zalovaného vplyvalo nielen na zdravie
Zalobcu, ale nepriaznivo sa to dotykalo jej, ich dcéry a ovplyviiovalo harmonické domace spoluZitie.

22. Spravanie Zalovaného, t.j. nevyhovenie Ziadosti zamestnanca zo dfia 10. 06. 2002 zo strany
Zalovaného na zvolanie Jaskyniarskejrady, neumozfiovanie u&asti zalobcu na odbornych seminaroch
za uc€elom zvySovania kvalifikacie, zakaz vstupu zo strany zamestnavatefa do budovy, nevydanie
pracovného posudku v zakonnejlehote, zamietnutie Ziadosti na poskytnutie p6zi¢ky zo socialneho fondu,
zniZenie osobného ohodnotenia Zzalobca pocitoval ako postih z ddévodu predchadzajuceho upozornenia
na nedostatky v ¢innosti zamestnavatela a uplatiovania si svojich prav sudnou cestou.

23. Pravnym prostriedkom sudnej ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je aj priznanie primeraného
zadostucinenia - satisfakcia. Antidiskriminacny zdkon nestanovuje Ziadnu minimalnu ani maximalnu
vysSku pefiaznej satisfakcie, tato v8ak musi byt s prihliadnutim na v3etky okolnosti primerana a to s
ohladom na pomery tak Zalobcu aj Zalovaného. Sud preto navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vyhovel, pri€om zamietol namietku premi€ania vznesenu Zalovanym, nakolko pravo na zaplatenie
nemajetkovej ujmy premicaniu nepodlieha. Pri rozhodovani sud prihliadol na okolnosti pripadu, a to
najma na intenzitu nepriaznivych nasledkov, ich rozsah atrvanie. Vzhladom k tomu, Ze k neopravnenym
zasahom, konaniam proti osobnej a mravnej integrite Zalobcu dochadzalo v prostredi jeho dlhoro&ného
pracoviska, resp. v jeho pracovnom Zivote, ktory sa potom preniesol i do jeho sukromného Zivota a
zdravia, ide o citefny zdsah vzhladom na znaénu intenzitu a dlhodobost takéhoto zasahu ( od roku
2002). S poukazom na rozsah nasledkov sud povaZzoval za dostacujuce primerané zadostucinenie
formou penaznej kompenzacie, nakolko Zalobca bol vystaveny nepriaznivym nasledkom po dobu takmer
5 rokov. Pocitovanie a prezivanie nemajetkovej ujmy spocivajucej v znizenej déstojnosti Zalobcu, jeho
spologenskej a pracovnej vaznosti sud hodnotil z objektivneho hladiska a dospel k tomu, Ze vzhladom
k okolnostiam pripadu by takéto zniZzenie dOstojnosti a zasahy pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy
nachadzajuci sa na mieste Zalobcu. Sud pri posudzovani vysky finanéného zadostucinenia bral do
uvahy finanénu spésobilost Zalovaného za obdobie rokov 2002 az 2006, v ktorom sa zhorsil psychicky
stav Zalobcu a doSlo k citelnym zasahom do rodinného Zivota Zalobcu. Za posledné roky ako sa vedie
spor o nahradu Skody Zalobca tazko zna$al, Ze sa od neho jeho kolegovia zacali odvracat, prestali sa
s nim stykat.

24. Zo Zalobcom uvedenej internetovej stranky www.ssj.sk bolo zistené, Ze za predmetné obdobie prijem
Zalovaného mohol dosahovat sumu 324 960 750 Sk. Sud poznamenava, Ze usla mzda v Ziadnom
pripade nenahradza majetkovu ujmu, ale je rozhodnym kritérioum utrpenej frustracie Zalobcu v désledku
opisaného spravania sa Zalovaného voci jeho osobe. Priznana suma tak predstavuje Ciastku 0,6%
z prijmu Zalovaného, ¢o podla uvahy sudu vzhladom na dihodobé diskriminacné konanie Zalovaného,
zasahovanie do zdravia, pracovného a rodinného Zivota Zalobcu je pochopitelne primeranym finanénym
zadostuc€inenim. NavySe ak by sme brali do uvahy, Ze uplatnena nemajetkova ujma je len vo vyske
uslej mzdy a v zmysle odvolacieho sudu narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu nemozno stotozhovat s
nevyplatenymi mzdovymi narokmi, ma sud za to, Ze Zalobca si v takom pripade mohlo uplatnit viacero
narokov, ktoré by tak presahovali uplatnenu a priznant sumu. Z uvedenych dévodov sud opatovne
vzhladom na zniZzenie dostojnosti a poSkodenie zdravia priznal Zalobcovi sumu 66 387,83 Eur.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%. Takisto Zalovany je povinny uhradit trovy Statu, ktoré v konani vznikli.

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



