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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, Namestie Slobody 7, 071 01 Michalovce,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy 15 000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5880,- EUR s 9,25 % - nym ro&nym trokom
z omeSkania od 22. 11. 2024 do zaplatenia a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sid zalobu zamieta.

M. Zalobkyni sud priznavanarok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou do$lou na tunaj$i sud dia 12. 8. 2025 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit v prospech Zalobkyne sumu 15 000,- EUR s prislu§enstvom. Zalobkyfa svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim OOPZ Michalovce CVS: ORP - 54/2 - VYS - MI - 2021 bol 30.
8. 2021 bolo zacaté trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie Zalobkyni pre spachanie precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 a/ Trestného zakona. Staznost’ Zalobkyne ako obvinenej proti tomuto
uzneseniu bola uznesenim Okresnej prokuratury zo dna 21. 9. 2021 ako nedbévodna zamietnuta, avSak
po vykonanom dokazovani bola trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce zo dha 12. 6. 2023, pravoplatnym 7. 8. 2023.
Zalobkyna si v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktora jej bola spdsobena nezakonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia organu verejnej moci podla bodu 1.1 Zaloby. Celkovo nezakonné
trestné konanie trvalo od 30. 8. 2021 do 7. 8. 2023, teda skoro dva roky. Zalobkyria vyzvala Zalovanu
podanim zo dfia 15. 7. 2024 na predbezZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody v Zalovanej vySke
vratane trov pravneho zastupenia, ktord jej vznikla nezakonnym trestnym konanim a Zalovanej plnila,
len €o sa tyka trov a zvySok naroku na nemajetkovu ujmu neuznala v zmysle pripojenej prilohy. Samotné
trestné stihanie malo velmi negativny dopad na Zalobkyfiu, ako aj na jej rodinu a jej znamych. Zalobky#a
uz len samotné trestné stihanie velmi zle znasala, bola prvykrat v Zivote trestne stihana, toto stihanie
trvalo takmer dva roky a psychicky ju trestné stihanie velmi poznadcilo. Vznesenie obvinenia sa rychlo
rozsirilo v mieste jej bydliska, v rodine a na pracovisku. Tato skuto€nost’ vyvolala vela neprijemnych
situacii pre Zalobkyfiu ako aj pre jej rodinu. Narusili sa jej vztahy v rodine a to k blizkym osobam,
trestné stihanie tak vyrazne zasiahlo do Zalobkyninho profesionalneho, sukromného, rodinného Zivota,
osobnostnych prav, obgianskej cti a ludskej dostojnosti, poskodilo jej meno, spdsobilo psychicku trauma
a malo velky vplyv na jej spoloCenské a pracovné uplatnenie. K tymto skutoénostiam navrhla Zzalobkynia
vysluch svedkov a to dcéry Zalobkyne — A. C. ako aj svedkyriu E. F. a A. G.. Zalobkyfa dalej poukazala
v ramci Zaloby, Ze ak ma byt Zalovana povazovana na pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov. Samotné konstatovanie poruSenia prav Zalobkyne nie je vzhladom na
okolnosti danej veci, intenzitu jej ujmy dostatoénym zadostuc€inenim a preto Zalobkyrfa Ziada nahradu



nemajetkovej ujmy ako Ciasto€nu pefiaznu satisfakciu. Celkovo narok Zalobkyne predstavuje sumu
15 000,- EUR s prisluSenstvom. Narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v fiou poZzadovanej
vyske je zanedbatelnou Ciastkou, ktora jej mdze znizZit’ utrapy, ktoré mala v suvislosti s trestnym stihanim.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 22. 10. 2025 na &. |. 57 - 61 spisu okrem iného uviedla,
Ze Zalobkyna doposial nepreukazala existenciu dovodov na poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy.
Nie je dostato¢ne preukazany vznik a pri¢inna suvislost medzi vznikom a uplatnenim titulu nahrady
Skody. Dékazné bremeno je v tomto smere na poskodenej. VySku nemajetkovej ujmy povazuje za
spornu. Je zrejmé, Ze Zalobkyna bola v trestnom konani Uspesna, kedZe bolo voci nej trestné stihanie
zastavené. V ramci konania v8ak nedoslo k zruSeniu Ziadneho rozhodnutia pre jeho nezakonnost.
Zalovana poukéazala na rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo 201/2007 zo diia 30. 7. 2008.
Pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni je v rozpore s aktualnou pravnou uUpravou.
V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Co 33/2023
zo diia 18. 4. 2023. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na to, Ze suma priznana v nemajetkovej
ujme by nemala dosiahnut Grover sumy, ktora je poskytovana pri trestnom &ine obchodovania s fludmi,
trestnom &ine znasilnenia, tresthom ¢&ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuZivania,
trestnom Cine sexualneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej a zverenej osoby alebo trestnom
¢ine nedobrovolného zmiznutia. S poukazom na skér uvedené navrhol Zalovany Zalobu zamietnut’ ako
neddvodnu.

3. Zalobkyfa vo svojej vyjadreni zo dfia 18. 11. 2025 na &. I. 111 - 112 spisu k vyjadreniu Zalovane;
okrem iného uviedla, Ze jednotlivé rozhodnutia na ktoré poukéazala Zalovana su neaktualne. Zalobkyna
opatovne zdéraznila, ze nezakonné trestné konanie trvalo od 30. 8. 2021 do 7. 8. 2023, teda takmer 2
roky. Zalobkyfa poukézala aj na prieskum Ustavného sudu v tejto otazke, ktory okrem iného uviedol: ,ak
ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenu mu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu zaru¢ené
v &lanku 46 ods. 3 Ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zdkonom obmedzit,
&i celkom vylUgit.“ Zaroven Zalobkyfa poukézala aj na dalSie konkrétne nalezy Ustavného sudu Ceske;
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Zalovana vo svojej duplike zo dfia 8. 12. 2025 na &. |. 119-120 spisu okrem iného uviedla, Ze podia
§ 12 ods. 3 z&kona €. 274/2017 o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplnenie niektorych zakonov
maju osoby narok na vyplatenie odSkodneného za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 10 nasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka v ktorom doslo k spachaniu
trestného €inu, ¢o by v predmetnej veci bolo maximalne 6 230,- EUR. V tejto suvislosti poukézala na
rozhodnutie NS SR a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava. Okrem toho poukazala na to,
Ze zalobkyfia nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, kedZze jej povinnostou bolo preukazat v pripade
uplatiovania jej pefiaznej ndhrady vznik tejto ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu ako
aj to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

5. Zalobkyha vo svojej vypovedi pred sudom okrem iného uviedla, Ze v obdobi dvoch rokov, kedy vogi
nej bolo vznesené obvinenie bolo pre fAu straSné. PoCas tohto obdobia Zila pod psychickym tlakom,
trpela nespavostou, zobudzala sa s vedomim, Ze v oCiach $tatu je kriminalni¢ka. Tento stres sa podpisal
na jej duSevnej pohode a zasiahol jej dostojnost’ a Cest. KedZe Zije v malo meste, ludia sa fu zacali
pozerat s nejakym podozrenim. Rozpadli sa jej vztahy, zrutil sa sukromny Zivot. Bola na$trbena jej
dovera vo vztahu k dcére aj vo vztahu ku rodi€om, ktory pred tym pravidelne navstevovala. V tom
obdobi prestala Zit spolo&ensky, vSetkému sa za€ala vyhybat, radSej sedela doma. Rozpadol sa jej vztah
s partnerom skrze jej zlu psychiku, ktoru v tom €ase mala. Nikto jej neveril. Zarover to zasiahlo do jej
profesionalneho Zivota. Ma vysoku Skolu, v Zivote nebola nezamestnana a od uvedeného obdobia je to
zlé. Poku3ala sa najst' zamestnanie, ale vzhfadom na jej vzdelanie aj skusenosti to neslo. Informacie sa
Sirili a nepozyvali ju na pohovory, pretoze firmy si medzi sebou volaju a zistuju informacie o uchadzadovi.
Neskdr ju zamestnala dcéra ako pomocnu silu a u nej pracovala do roku 2023. Nakoniec v aprili 2024
nastupila na €erpaciu stanicu OMV ma poziciu obsluhy s &im tieZ nebola stotoZznena. V tom &ase
mala pracovnu zmluvu iba na dobu uréiti do konca roka 2024, nasledne marédovala a minulého roka
pracovala 3 mesiace v Kauflande ako dokladacka tovaru. Od oktébra minulého roka je nezamestnana.



Aj ked trestné stihanie bolo zastavené, tak k rodi€om nevie prist tak ¢asto ako predtym. Pred trestnym
stihanim chodila s kamaratmi aspon raz za mesiac na kavu alebo vecer si posediet, no potom sa
uzavrela. Teraz je to tazké lebo je odstrihnuta od kontaktov do urcitej miery na zaklade toho, Ze v stave
v akom je. Zasiahlo ju to po profesijnej stranke. Pred vznesenim obvinenia bola stale zamestnana.
V Zivote nepoberala podporu od Statu. V Zivote nemarddovala a nepoberala Ziadne davky. Aj ked' si
podava Ziadosti o zamestnanie, tak asi v 90 % ju nepozvu na pohovor.

6. Svedok A. G. vo svojej vypovedi pred suidom okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna od roku
2020, kedy zacal chodit' s dcérou Zalobkyne A. C.. Uviedol, Ze u Zalobkyni doslo k postupnému tpadku
osobnosti, to znamena, Ze pred tym Zalobkyfia bola &lovek, ktory sa rad socializoval, rad sa obliekal
a rad chodil ku kadernikovi, pravidelne na nechty. Tieto veci si dobre pamata, nakolko Zalobkyra mu
stale ukazovala, Ze €¢o ma nové. Nasledne, ked sa to stalo, o sa stalo na B. bolo zrazu vidiet, Ze
nechodi nikde. Prestala sa o seba starat, pretoZe za¢ala upadat. To znamena, Ze z osoby, ktora varila,
piekla sa stala osoba, ktora sedela na gaudi. Zalobkyha ani nechcela o tychto veciach rozpravat. Az
neskor sa priznala, Ze €o sa stalo a €o vlastne riesi vo svojom Zivote aktualne. V jej pripade iSlo o zmenu
v spravani, ked ¢lovek sedi cely defi na gaugi, tak je depresivny. Ona bola vesela kopa, vtipky, srandic¢ky
a zrazu sa otocila o 180 stupriov. ISlo 0 zmeny v spravani, ktoré sa udiali po vzneseni obvinenia v zmysle
otazky pravneho zastupcu Zzalobkyne. Pred vznesenim obvinenia Zalobkyria bola s dcérou ako kamosky,
avSak nasledne doslo to az do takej roviny, ze sa hadali. Hadali sa lebo v domacnosti sa zacali riesit
financie a zrazu sa to nedalo nejak tahat, kedZe s matkou jeho partnerka tahali domacnost 50 na 50
a tie peniaze, ktoré davala do domacnosti jeho partnerka, tak Zalobkyna tie peniaze nemala. Zaroven
nevedeli, &i to fakt Zalobkyfia nespravila. Nasledne partnerka odstrihla svoju mamu od financovania
a rieSila tu domacnost’ sama. Nastrbili sa vztahy, boli tam hadky, Ze &i jej dcéra neveri. Stavalo sa,
Ze ked chodil za A. — partnerkou, ked mu otvorila byt Zalobkyha tak ju videl v pyZame, ktoré mala
na sebe v pondelok, utorok, stredu, $tvrtok. Zalobkyfia mala dlho partnera, neskér sa s nim o tychto
veciach nebavila. Zalobkyfa boli s dcérou ako dve najlepsie kamaratky. Zalobkyria sa prestala stretavat
a prestala sa bavit’ so svojimi znamymi a prestala sa stretavat’ aj s partnerom. Aj napriek svojmu titulu
a obchodnickym skusenostiam, mala problém si najst nejaku pracu. Zamestnala ju aj dcéra v restauracii
ako pomocnu kucharku, neskér pracovala na pumpe ako obsluha a taktiez aj v Kauflande vykladala
tovar. S rodiémi sa stretavala raz do tyzdfia a neskor len raz za mesiac. Prestala za nimi chodit, pri¢om
predtym rodi¢om stale iSla pomoct, iSla po robote hoc iba na kavu alebo pokecat.

7. Svedkyna A. C. pred sudom ako dcéra Zalobkyne okrem iného uviedla, Ze mama sa straSne zmenila.
Ani na zaciatku jej nepovedala, Ze €o sa rieSi a mama bola z toho nestastna, zasiahlo ju to, nebola taka
ako predtym plna Zivota. Zena, ktora bola pekne vyobliekana, mala stale ismev sa zrazu nejak zmenila.
VSetko to zmizlo. Bola bez Zivota, prestala chodit vonku, nebavili sa tolko, nechodila ku starym rodi¢om, t.
j- ku svojim rodi€om. Zaroveri mala pochybnosti, ¢i to mama neurobila a mala voc¢i nej nedbveru, Ze pre€o
jej to nepovedala skor, kedZe pred tym mali dobry vztah hovorili si vietko. Predtym mama chodievala
s kamaratkami alebo s fiou vonku, nasledne sa uzavrela pred fiou. Uz sa spolu tolko nerozpravali.
Predtym mama cely Zivot pracovala. Nasledne mala velky problém najst si pracu. Zobrali ju akurat
na chvilu na OVM pumpu a potom pracovala tri mesiac v Kauflande ako vykladacka. Zaroveri ju ona
zamestnala, kedZe si nevedela najst pracu a robila ako pomocna sila v kuchyni. Nebolo prijemné vidiet
svojho rodi¢a v takom stave, ked cely Zivot vas viedol k nie€omu a proste zrazu bolo vidno, Ze sa vam
vztah rozpada.

8. Z Cestného vyhlasenia E. F. na €. |. 147 spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna bola jej kolegyfiou od roku
2014, pracovne pbésobili v rovnakom regione. Spolu travili raz — dvakrat tyZdenne €as obeda. Napriek
tomu, Ze vo firmy svoju €innost ukondila zacgiatkom roku 2020, priatelstvo so Zalobkyfou pretrvalo aj
neskér. Zmenilo sa to asi rok po tom, o B. povedala, Ze ¢o sa vo firme odohralo a bolo vodi nej
vznesené Trestné oznamenie. Znasala tato skutoénost velmi tazko, zaala vynechavat ich spoloéné
stretnutia, nemala naladu, stéle v hlave rieSila iba pocity Soku a hanby. Neskor sa jej kontakt obmedzil
na telefonicky, priCom neustéle rieSila svoje pocity, dusevnu nepohodu. Dlhodobo jej hovorila, Ze sa
jej nedari v pracovnej oblasti, Ze sa nevie zamestnat’ adekvatne k svojmu vzdelaniu. Rozpadol sa jej
dlhoro&ny vztah s priatefom s tym, Ze situacia sa zadala mierne menit az po ukon€eni a zastaveni
trestného stihania, ale stale to nie je také ako predtym.



9. V konani nebolo sporné a vyplyva to z uznesenia Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. 1Pv
199/2021/8807 zo diia 12. 6. 2023 na ¢&. |. 8 — 31a, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené proti
Zalobkyni podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zékona, Ze vodi Zalobkyni bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ Michalovce, odboru
kriminalnej policie zo dna 30. 8. 2021 vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona, priCom skdr uvedenym uznesenim Okresnej prokuratury v Michalovciach
bolo trestné stihanie vo&i Zalobkyni zastavené, nakoflko sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., u€inného do 29. 6. 2025 &tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo  d) nespravnym
uradnym postupom.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z. z. Vo veci nahrady Skody, ktora bola

spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

12. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak
Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v obgianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani,

13. Podlfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

14. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané
ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

15. Podfa § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak



nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

19. Podla § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. Ak bola $koda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

20. Podfa § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Narok na ndhradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je
tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prisluSnému organu a upovedomit o tom poSkodeného.
UcCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

22. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. 1a)

23. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu 8a)

26. Podla § 18 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. Ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

27. Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym postupom.

28. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.



29. Podla § 12 ods. 3 zékona €. 274/2017 uc¢inného do 29. 6. 2025, pri trestnom &ine obchodovania
s ludmi, trestnom ¢&ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho
zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolného
zmiznutia ma obet' nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spOsobenu
nemajetkovu ujmu vo vy3ke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

30. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost &tatu (bez ohfadu na zavinenie)
ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska €i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

31. Nahrada sSkody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie
0 vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu. (§ 18 ods.1 z. 514/2003 Z. z.). | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.1 veta prva z. 514/2003 Z.
z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda treba mat na
zreteli, ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S$tatu bola od&inena (vid bliZzSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009 uznesenim obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
z0 6.12.2010 navrhnuté na uverejnenie v zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR).
Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade postipenia veci do
priestupkového konania. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby a postupenie veci do
priestupkového konania. Skuto€nost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania ale na samotny
vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny zaver vyplyva i z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
I. Us 25/2011 zo diia 24. 3. 2011 v ktorom Ustavny sud zastaval nazor, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen
zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vznesenie obvinenia pre nezdkonnost, ale rovnaké dbésledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do
priestupkového konania.

32.V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a f/ zékona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady $kody kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru alebo Generalna prokuratira ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani.

33. V danom pripade doSlo ku 8kode Zalobcu v tresthom konani. Orgény &inné v trestnom konani
su prokurator a policajt (§10 ods.1 trestného poriadku). Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie
aj vySetrovatel PZ. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia, ktoré policajt doruci prokuratorovi
najneskér do 48 hodin ( §199 ods.1 veta 2-6 trestného poriadku). Ak je po zalati trestného stihania
dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urditd osoba policajt bez zme8kania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi (§206 ods.1 trestného
poriadku). Po skon&eni vySetrovania policajt predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby
alebo na iné rozhodnutie. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaatim trestného stihania v



pripravnom konal vykonava prokurator (§ 230 ods.1 trestného poriadku). Opatreniami uvedenymi v §
230 ods. 2 trestného poriadku vykonava prokurator dozor na zakonnosti pripravného konania, s tym,
Ze iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat obZalobu ( § 231 pis. a) trestného poriadku).

34. Vychadzajuc zo skor uvedenych ustanoveni trestného poriadku je zrejmé, Ze na useku trestného
konania vykonavali svoju pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru, tak ako aj prokurator. Vo veci
nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ
konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy Ministerstva vnutra SR ako aj Generalna prokuratura SR. Z
hladiska uréenia, ktory z tychto organov je v tom ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu je
rozhodujuce na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ak Ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zacal
konat ako prvy (§4 ods.1 pism. m zakona €. 514/2003 Z. z. ).

35. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku ( § 15 zakona &. 514/2003 Z. z.) podala Zalobkyria na
H. G. I. v dbsledku ¢oho, sa Generalna prokuratura stala organom verejnej moci konajucim v danom
pripade za Stat.

36. Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobkyne, jednotlivych svedkov, oboznamenim sa s dalSimi
listinnymi dokazmi sud mal za to, Ze v konani bolo jednoznane preukdzané a nebolo to sporné,
Ze uznesenim vy3etrovatela OR PZ Michalovce, odboru kriminalnej policie zo dfa 30. 8. 2021 bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism., a/ Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit v dobe od 3. 2. 2020 do 9. 4. 2020 a to na skutkovom zaklade ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

37. Uznesenim Okresnej prokuratury zo dfia 12. 6. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 7. 8. 2023
bolo podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku bolo zastavené trestné stihanie Zalobkyne pre
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené v predmetnom uzneseni na €. I. 8 spisu, nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok pre
ktory sa viedlo trestné stihanie.

38. Vychadzajuc zo skér uvedeného je zrejmé, Ze uznesenim o zastaveni trestného stihania proti
Zalobkyni, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7. 8. 2023 bolo preukazané, Ze uznesenie vySetrovatela
OR PZ, odboru krimindlnej policie zo dfia 30. 8. 2021, ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona bolo nezakonnym rozhodnutim a na
tomto podklade vznikol Zalobkyni narok na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného do
29. 6. 2025.

39. Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. uc¢inného do 29. 6. 2025 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

40. Podfa § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 ucinného do 29. 6. 2025, vyska nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

41. Z vypovede Zalobkyne, vypovedi svedkov, €estného prehldsenia svedka bolo preukdzané, Ze
Zalobkyha stratila zamestnanie obchodnej zastupkyne na podklade trestného oznamenia podaného jej



pbévodnym zamestnavatelom. Okrem toho bolo preukazané, Zze vzhfadom na vedené trestné stihanie
voci Zalobkyni doSlo k zmene v jej spravani, k psychickej nepohode a v neposlednom rade aj k napatiu
v rodine a to k jej dcére a jej rodi€om. Zaroven doslo k zmene osobnosti Zalobkyne, ktora sa stala
apatickou, uzavretou, stratila kamaratov, partnera.

42. Trestné stihanie Zalobkyne vazne a negativne zasiahlo aj do jej sukromného Zivota skér uvedenymi
skuto€nostami a zmenami v spravani, ktoré potvrdili jednotlivi svedkovia. Zaroven doslo k zmene jej
pracovného Zivota, kedZe priSla 0 zamestnanie a nasledne si nemohla najst porovnatelné zamestnanie
v dbsledku &oho stratila radost’ zo Zivota a uzavrela sa vo vztahu k rodine a taktiez vo vztahu ku okoliu.

43. Vychadzajuc zo skér uvedeného je zrejmé, ze trestné stihanie Zalobkyne a désledky s tym
suvisiace /strata zamestnania a finanéné neistoty/ vazne zasiahli do Zivota Zalobkyne a spdsobili jej
dusevnu nepohodu. Sud nemal pochybnosti, Ze uvedené trestné stihanie Zalobkyne narusilo vzdjomné
vztahy medzi Zalobkyriou a jej partnerom, rodiémi, dcérou a kamaratmi. V konani bolo preukdzané,
Ze vySSie uvedené trestné stihanie proti Zalobkyni malo vplyv aj na jej spolo€enskom uplatnent,
nemoznosti vykonavat pévodné zamestnanie. Okrem toho nezakonné trestné stihanie Zalobkyne a
jej kriminalizacia / v mieste bydliska / zasiahli do jej osobnostnej sféry, kedZe vazne bola narusena jej
povest bezuhonného ¢loveka tym, Ze trestné stihanie bolo voci nej vedené skoro po dobu dvoch rokov.

44. Sud mal za preukazané tvrdenie zalobkyne o psychickom dopade trestného stihania na jej osobu
na zaklade svedeckych vypovedi bez lekarskych sprav, nakolko prvostupfiovy sud sa v tejto suvislosti
stotoznil s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. Us 754/2016 zo diia 24. 1. 2017, ktory vo svojom
rozhodnuti vyslovil, Ze uz len samotné zacatie trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného
a zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, jeho cti a dobrej povesti.

45. S poukazom na skér uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nepostaduje
iba konStatovanie poruSenie prava, ale podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a Zalobkyni vznikol
aj narok na ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v sume 5 880,- EUR.

46. Podla § 12 ods. 3 zékona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov maju osoby narok na vyplatenie
odskodného za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 10 ndsobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Pri vySke minimalne;j
mzdy za rok 2021 v sume 623,- EUR bola maximalna suma, ktord by mohol siud v zmysle skér
uvedeného paragrafu priznat a to v sume 6230,- EUR/ 10 x 623,- EUR /. S poukazom na § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného do 29. 6. 2025.

47. V zmysle Nariadenia vlady &. 280/2006 Z. z. vySka minimalnej mzdy na rok 2021 bola vo vyske
623,- EUR.

48. Predmetné ustanovenie z. €. 274/2017 Z. z. bolo pre sud voditkom, avSak nie rozhodujucou
skuto&nostou pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy, nakolko podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR
nie je mozné zakonom vylucit alebo obmedzit pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu. Vzhladom na uvedené sud povazoval sumu 5 880,- EUR, mesaéne 245,-
EUR / dva roky trvajuce trestné stihanie / za primeranu vzhfadom na skor zisteny skutkovy stav veci
a v prevySujucej Casti narok zalobkyne zamietol ako nedévodny.

49. Pri vySke nemajetkovej nahrady sud vychadzal z volnej Uvahy, avSak z hladisk, ktoré su v su¢asnosti
uvedené v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. . Sud mal za to, Zze vySka nadhrady nemajetkovej ujmy je
primerana skor popisanej ujme, ktoru utrpela Zalobkyna nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade
sud vychadzal z rozhodovacej €innosti sudov v porovnatelnych veciach / napr. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo 175/2011 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 85/2013 zo drfia 26.3.
2013. Sud rovnako ako Krajsky sud v Bratislave vo skor uvedenej veci poukazuje na to, Ze vo veciach
ochrany osobnosti su Zalobcom prizndvané nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vyssich suméach /
napr. niektorym politikom /, hoci zasahy do ich osobnostnych prav nemali zdaleka také désledky, aké
malo nezakonné trestné stihanie Zalobcu.



50. Podfa § 517 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Zaroven sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania od nasledujuceho dia, kedy Zalovana odmietla
plnit" Zalované naroky, t. j. odo dha 22. 11. 2024, ked o spbsobe vybavenia veci bola Zalobkyha
vyrozumena zZalovanou listom zo dfia 21. 11. 2024.

52. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. / u€inného od 1. 1. 2015/ ,vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu®.

53. Urokovéa sadzba ECB k prvému diiu omeskania Zalovaného, t. j. k 22. 11. 2024 bola vo vyske 4,25
%, preto sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 5 880,- EUR a to od 22.
11. 2024 do zaplatenia.

54. S poukazom na skor uvedené sud rozhodol v zmysle vyrokov ., Il. rozsudku.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspe3nej Zalobkyni, ktora mala piny
uspech, o do zakladu uplatneného naroku, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Michalovce.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



