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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralovou v
pravnej veci navrhovatelky: R. O., bytom: M. XX, O. Z., zastupena H. B. B. so sidlom: I. M. XX, Z., proti
odporcovi: S. J., M..L..T.., so sidlom: Q. XX, Z., zastupena V.. W. N., F.,, so sidlom: N. X, Z. Z., o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 10.000,-EUR titulom nemajetkovej ujmy a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy$ku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu €. Utu: XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vySke 366,-
EUR titulom sudneho poplatku a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 492,76 EUR a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 07.02.2003 sa navrhovatelka domaha od odporcu zaplatenia sumy vo
vySke 1.000.000,- Sk t.j. 33.193,92 EUR titulom nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky a su¢asne nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze jej manzel O. O. v tom €ase nezamestnany sa na zaklade
inzeratu informoval na moznost’ pracovnej prilezitosti u odporcu, ktory hladal dilerov na uzatvaranie
zmluv o Uvere a na vyberanie splatok Uveru v hotovosti od diznikov. Vzhladom na to, Ze mu odporca
slubil, Ze touto pracou ma moznost za kratku dobu ziskat zarobok 16.000,-Sk mesacne pozostavajuci
z provizii za vybraté splatky, diia 26.4.2001 uzavrel s odporcom dilerski zmluvu. Nakolko boli obaja
manzelia v tomto ¢ase nezamestnani a poberali socialne davky pri€om mali tri maloleté deti vo veku
3,8,9 rokov, manzel navrhovatelky nemal prostriedky na zacatie predmetnej €innosti. Odporca mu preto
ponukol moznost p6zi¢ky vo vySke 5.000,-Sk, avSak s tym, zZe tato moze byt poskytnuta iba rodinnému
prisluSnikovi. V zmysle tejto ponuky odporca uzavrel s navrhovatelkou zmluvu o Uvere, ktora svojim
charakterom bola totozna so zmluvami o Uvere, ktoré bezne uzatvaral so zaujemcami v ramci obchodnej
¢innosti. V zmysle tejto zmluvy navrhovatelka bola povinna tyzdenne splacat splatky po 350,-Sk az do
doby vratenia sumy 7.700,-Sk, ktora pozostavala z istiny 5.000,-Sk a urokov 2.700,-Sk.



Navrhovatelka poukazala na to, Ze jej manzel uz na zaciatku uvedenej €innosti mal za to, Ze odporca
pouziva u dlznikov ktori nie su schopni splacat dohodnuté splatky nezakonnu metédu vymahania dlhu,
pre ktoru aj zmluvu s odporcom po kratkej dobe listom zo diia 4.6.2001 zruSil. Navrhovatelka za uvedené
obdobie zaplatila odporcovi v zmysle splatkového kalendara z poskytnutého uveru 5 splatok po 350,-Sk,
tj. 1.750,- Sk, a teda k datumu ukoncenia spoluprace manzela u odporcu jej k uhrade zostavala suma
5.590,-Sk. Poukazala nato, Ze jej manzZel nasledne listom zo dfia 17.6.2001 oznamil odporcovi dalSie
namietky voci jeho postupom, désledkom ktorych doSlo k zhor8eniu ekonomickej situacie ich rodiny a
tiez neschopnosti navrhovatelky splacat dohodnuté splatky uveru. Na tieto namietky odporca reagoval
listom zo dfia 22.6.2001, z ktorého vyplyva, Ze odporca sa nestotoznil s manzelovymi namietkami a
trval na uhrade splatok Uveru dohodnutym spésobom s upozornenim, Ze v opaénom pripade zaplati
navrhovatelka penéle a vec postupi sudu a exekutorovi a zvazi tiez odpredaj dlhu tretej osobe.

Navrhovatelka v ramci navrhu na zalatie konania uviedla, Ze jej rodina bola odkdzana na socialnu
podporu, v tom €ase nakolko mali celkovy mesacny prijem do rodiny 9.450,-Sk mesacne a odporca
manzelovi nevyplatil za vykonané prace Ziadnu proviziu, nemali Ziaden zdroj prijmov z ktorého by
navrhovatelka mohla vyplacat uver ziskany od odporcu.

Navrhovatelka uviedla, Zze okrem toho, Ze jej odporca zaslal poslednu vyzvu pred podanim zaloby zo
dna 26.7.2001 na uhradu sumy 2.100,-Sk s upozornenim,

Ze dlh prevedie na profesionalnu firmu zaoberajucu sa vymahanim

dlhov, za postup ktorej nebude znasat dosledky, ktora mala podla navrhovatelky za ciel jej psychické
vydieranie aj z tohto dévodu ma za to, Ze odporca hrubym spésobom zasiahol do jej prava na ochranu
osobnosti.

Poukazala na to, ze presne nezisteného dfia v ¢ase medzi 31.7.2001 a 3.8.2001

vylepil odporca v mieste jej bydliska v obci O. Z., najmenej tri plagaty formatu 20x14,5 cm na miesta
pristupné verejnosti a to konkrétne na budku autobusovej zastavky, na elektricky stip pred potravinami,
na zbernu nadobu na sklo ich domu s textom: " !!1 UPOZORNENIE, Pan_/i/ O. R., bytom O.. Z,,
M. XX, , R.&. : XXXXXX/XXXX z dévodu nesplnenia podmienok Zmluvy o Uvere, ktoru ste uzatvoril/a/
ako diznik s veritefom -spolo&nostou S. J., M..L..T.., Vas Ziadame !!l ZAPLATTE SVOJ DLH !!! DAa
31.7.2001 Kontakt XXXX/XXXXXX".

Navrhovatelka mé za to, Ze z obsahu plagatu vyplyva, Ze odporca do textu uviedol vSetky jej zakladné
osobné udaje, identifikujuce totoznost jej osoby, ktoré neopravnene a Umyselne zverejnil. Ma za to,
Ze uvedenym postupom porusil ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 1 pism. b) Zak.c.
52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch.

Kedze désledkom takéhoto konania odporcu pocitovala navrhovatelka okrem ujmy na jej fudske;j
dostojnosti, na jej dobrej povesti ako i povesti celej jej rodiny v obci, aj mimo nej, aj tazka formu
psychického vydierania, podala dna 3.8.2001 na Obvodné oddelenie Policajného zboru v M. oznamenie
pre podozrenie z trestnej Cinnosti odporcu, konkrétne z trestného &inu neopravneného nakladania s
osobnymi udajmi podla § 178 ods. 2 Trestného zakona, eventualne dalSej trestnej Cinnosti. Vec je
vedena pod ¢€.k. T.-B.-XXX/SC-T.-M.. Navrhovatelka v ramci svojho navrhu na zacatie konania uviedla,
ze Obvodné oddelenie Policajného zboru ani po tyzdni neurobilo Ziadne opatrenia na preverenie jej
oznamenia a kedZze sa medzi¢asom situacia zopakovala, nakolko navrhovatelka opatovne na$la tri
plagaty s totoznym obsahom na miestach pristupnych verejnosti v obci s datumom 13.08.2001 a to na
budke autobusovej zastavky na T. ulici, na elektrickom stipe pred potravinami a na opaénom konci obce
v Casti W. Z. na M. U., podala dfia 16.08.2001 oznamenie na odporcu aj na Okresnej prokurature Z. R..
v Z., kde vec zaevidovali pod &.k. B. XXXX/XX.

S prihliadnutim na doterajSie praktiky odporcu ma navrhovatefka za to, odporca umyselne porusil
ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods.I pism. b/ Zak. €. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych
udajov. Tiez vedome porusil jej zakladné ludské prava garantované Ustavou SR druhy oddiel &l. 19 ods.
1,2,3. Tymto psychickym natlakom spésobil jej aj celej jej rodine psychicku traumu, verejné ponizenie,
urazku na cti a hanobenie ich dobrého mena.

Na zaklade uvedeného ma za to, Ze jej navrh na zalatie konania je dévodny.



Odporca sa k navrhu a k priloham pisomne nevyjadril, pricom v konani pred sudom uviedol, nie je
preukdzané, Ze prave odporca zasiahol do ochrany osobnosti navrhovatelky vylepenim plagatov, pricom
nevie kto to mohol spravit. Pre pripad, Ze by z dokazovania vyplynul iny zaver, ma odporca za to, Ze
nedoslo tak k intenzivnemu zasahu, ktory by oddvodrioval priznanie nemajetkovej ujmy. TaktieZ maju
za to, Ze je vbbec otadzne ¢&i vébec doslo k zasahu do ochrany osobnosti navrhovatelky, nakolko medzi
ucastnikmi je nesporna skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola tieto peniaze dlZna odporcovi, pricom v
prospech odporcu sved¢i aj rozsudok Okresného sudu a Krajského sudu.

Na zaklade vySSie uvedeného odporca navrhol sudu navrh na zacatie konania v celom rozsahu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - navrhom vo veci samej, dilerskou zmluvou uzavretom
medzi odporcom a O. O. zo dnia 26.04.2001, inStrukciami pre pracu s klientmi, ktori st v omeskani,
zmluvou o uvere uzavretom medzi navrhovateflkou a odporcom, ,upozornenim®, zapisnicou zo
dna 16.06.2001, uznesenim o zacati trestného stihania zo dna 08.11.2002, uznesenim Okresného
riaditelstva policajného zboru v M. zo dfia 07.01.2002, z&pisnicou o podani vysvetlenia zo dha
29.12.2001 G. S., zépisnicou o podani vysvetlenia zo dfia 25.03.2002 - R.. J. L., ako aj vysluchmi
svedkov ato: K. O.,N. M., S. M., R.. J.N. L., ako aj dalSimi dbkazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Z dilerskej zmluvy uzavretej medzi fy. S. J., M..L..T.. a O. O. zo dna 26.04.2001 sa diler - manzel
navrhovatelky zaviazal, Ze bude pre spolo€nost zariadovat nasledovné zalezitosti:

- Vyhladavat zaujemcov o uzatvorenie zmluv o Uvere, za podmienok stanovenych spoloénostou,

- Bude uzatvarat zmluvy o Gvere s fyzickymi osobami podla podmienok stanovenych spolo¢nostou na
predpisanych tladivach v sulade s pokynmi spolo¢nosti

- Vyplacat' finanénu hotovost fyzickym osobam v sulade so zmluvou o uvere, ktord bola s nimi
uzatvorend, a vyberat od dlZnikov splatky Gverov v hotovosti.

Z inStrukcii pre pracu s klientmi ktori s v omeskani sud zistil, z bodu 1. vyplyva, Ze diler, ktory uzatvoril
zmluvu s klientom, a ktory sa dostane do omeskania so splatkami, je povinny neustale vyvijat' tlak k
riadnemu splacaniu Uveru a poplatku, a to po celd dobu omeskania az do Uplného splatenia.

Z bodu 2. vyplyva, Ze spolo¢nost mbze dilerovi pomdct formou zvySeného tlaku na tych klientov, u
ktorych uzna toto usilie za uZitoéné, vyuZitim spoluprace so servisnou agenturou.

Zo zmluvy o Uvere uzavretou medzi S. J., M..L..T.., ako veritefom a odporkyrou ako dlZznikom zo
diia 02.05.2001 sud zistil, ze odporca - S. J., M..L..T.., sa zaviazal navrhovatelke poskytnut Gver
vo vySke 5.000,- Sk t.j. 165,97 EUR, ktory aj poskytol, priom navrhovatelka ako diznik sa sucasne
zaviazala poskytnut veritelovi poplatok za uver a to vo vySke 2.700,- Sk t.j. 89,62 EUR, a teda dIznik -
navrhovatelka mal celkovo uhradit’ veritelovi Ciastku vo vyske 7.700,- Sk t.j. 255,59 EUR.

Z predmetnej zmluvy taktieZ vyplyva, Ze dlZnik sa zaviazal uhradit sumu vo vy8ke 7.700,- Sk t.j. 255,59
EUR (uver + poplatok) veritelovi v 22 tyzdennych splatkach po 350,- EUR poénuc diiom 10.05.2001.

Z ¢&l. VI predmetnej zmluvy vyplyva, Ze dIZnik podpisom tejto zmluvy dava suhlas k tomu, aby veritel
zverejnil meno diznika (vratane jeho dalSich osobnych udajov) mimochodom aj v databaze diznikov za
predpokladu, ze diznik bude v omeskani so splacanim Uveru viac nez 4 dohodnutych splatok. Suhlas
plati po celé obdobie v ktorom ma diznik nevyrovnany finanény zavazok voci veritelovi vyplyvajuci z
tejto zmluvy. Tento suhlas je neodvolatelny do doby uplného uhradenia Uveru a dohodnutého poplatku
podla tejto zmluvy.



V upozorneniach predloZzenych navrhovatelkou bol uverejneny text nasledovného znenia: " ! ! !
UPOZORNENIE, Pan_/i/ O. R., bytom O.. Z.,, M. XX, R.E. : XXXXXX/XXXX z dbévodu nesplnenia
podmienok Zmluvy o Uvere, ktoru ste uzatvoril/a/ ako diznik s veritelom -spolo¢nostou S. J., M..L..T..,
Vas ziadame !!! ZAPLATTE SVOJ DLH !!! Dia 31.7.2001 Kontakt XXXX/XXXXXX".

Zo zapisnice uskuto¢nenej na Okresnej prokuratire zo dnha 16.08.2001 pod €. B. XXXX/XX sud zistil,
ze navrhovatelka pred prokuratorkou uviedla, ze diia 03.08.2001 na Obvodnom oddeleni v M. podala
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢lnu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi,
pretoze je toho nazoru, Ze k takémuto trestnému ¢&inu doslo.

Z predmetnej zapisnice dalej vyplyva, Ze na Okresnu prokuratdru Z. R.. sa dostavila z toho dévodu,
Z2e ma pochybnosti ¢i bude jej trestné oznamenie riadne preverené. Doposial nebola vec pridelena
Ziadnemu policajtovi, o ¢om sa osobne informovala. K tomuto trestnému ¢inu doslo tak, Ze po prvykrat
dfia 31.7.2001 sa v obci O. Z. na verejnych priestranstvach a miestach vyskytli plagaty na ktorych bolo
uvedené jej meno, bydlisko a rodné &islo, pricom ju vyzyvali k zaplateniu dlhu. Opéatovne sa plagaty s
rovnakym obsahom nasli na verejnych miestach (autobusovych z&stavkach, pred potravinami) a to dia
13.08.2001. Origindly plagatov odovzdala na policii. Ma podozrenie, Ze takéto innosti sa dopusta firma
S.J.M..L..T.., aje toho nazoru, Ze tymto pachaju trestnd ginnost. Dalej chce predloZili tzv. pokus o zmier,
ktory jej predlozila hore uvedena firma, pretoZe je toho nazoru, Ze uvedeny spésob vymahania dlhu, nie
je v sulade so zdkonom a tiez existuje podozrenie z trestného €inu UZernictva (§ 253 Tr. Z&kona).

K celym tymto nasledkom doSlo tak, ze jej manzel sa zamestnal ako dealer vo firme S. J., M..L..T.. na
Q. U. XX, O. Z., pricom konatelia firmy vedeli, ze nema zivnostenské opravnenie na takuto Cinnost
napriek tomu ho manazér firmy zamestnala ponukol mu, ze mu poskytne pézicku na zaciatok jeho
Zivnosti, s tym, Ze bude pdZi¢ka registrovana na rodinného prisludnika, teda na fiu. Ked manzel zistil,
Ze uvedena firma nezakonnym spdsobom vymaha dlhy (rozbijala okna svojim diznikom), dal okamzitu
vypoved. Manzel odpracoval cely mesiac a nedostal vyplatu. Splatky na jej meno riadne platila, kym bol
manzel zamestnany, ale nakoflko nie z vlastnej viny priSiel o pracu a ich rodina je socidlne odkazana,
ma tri deti, nemdze dalej platit splatky v uvedenej vyske, preto zastupcovia tejto firmy vylepili plagaty
v obci kde Zije. Tento spbésob psychicky tyra celu jej rodinu.

Na zaklade uvedeného Zziada o riadne preSetrenie celej Cinnosti fy. S. J., M..L..T.., pretoZze ma obavy,
Ze ju budu nadalej psychicky a mozno aj fyzicky napadat a aj jej rodinu, a su¢asne ako oznamovatelka
Ziada, aby bola v lehote do 1 mesiaca informovana o prijatych opatreniach.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v M. zo dna 08.11.2002 sud zistil, ze podla § 160
ods. | Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného €inu UzZery podla § 253 ods. 1
Trestného zakona, lebo zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe zastupca spolocnosti S. J. M..L..T..,
so sidlom Z., U.. Q. C.. XX diia 02.05.2001 uzatvoril s p. R. O., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trvale bytom
0. Z., U.. M. C.. XX, finanénu p6zicku na sumu vo vyske 5.000,- Sk, s tym, Ze za poskytnutl pozicku
mal diznik zaplatit' Ciastku vo vyske 7.700,- Sk veritelovi v 22. tyzdennych splatkach vo vyske 350,- Sk,
¢im zneuzivajuc tiesen p. O. si dal slubit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného pinenia v
hrubom nepomere a tuto pohladavku zastupca spolo¢nosti S. J. M..L..T.. uplatrioval.

Z pripojeného vyhladavacieho spisu Obvodného oddelenia policajného zboru v M. CVS T.-XXX/Sc-XX-
M. a konkrétne zo zapisnice o podani vysvetlenia G. S. uskutoéneného dnia 29.12.2001 sud zistil, ze
vtedajsi konatel spolocnosti S. J., M..L..T.., po pou¢eni pod nasledkom krivej vypovede v pripravhom
konani k veci uviedol nasledovné: , Uvedena pani sidfia 2.5.2001 od na3ej finan&nej spoloénosti pozicala
sumu 5.000 Sk., pricom sa zaviazala, Ze bude tyZ?denne splacat 350,- Sk., ¢o zo zaliatku aj realizovala
v pocte 5 splatok , ktoré boli ukonéené dia 6.6.2001. Za poZi¢anie uvedenej sumy si nasa spolo¢nost
uctuje poplatok vo vyske 2.700,- Sk. Urok z omeskania je 0,5 % za kazdy nacaty defi. Nakolko pani
O. nesplacala pravidelne splatky az do dnedného dna vznikla nadej spolo¢nosti dizoba na pozZiCanej
sume vo vyske 3.250,- Sk plus 2.700,- Sk, neuhradeny poplatok plus percenta z omeskania vo vyske
52.657,50 Sk. Uvedenu sumu si v su€asnosti vymahame v obgiansko-pravnom konani.

Co sa tyka uzavretia dilerskej zmluvy s p. O. O. r.&. XXXXXXIXXXX trvale bytom, ako p. O. uvadzam
len tolko, ze podpisom sa diler zaviazal k tomu, Ze splha vSetky poziadavky naSou firmou stanovené



k vykonavaniu dilerskej ¢&innosti. Teda pan O. sam svojim podpisom potvrdil, Ze podmienky spifia
pre ¢innost dilera a k tomu

nebol nijak nuteny.

\ Pri pdzi¢kach do vysky 7.000,- Sk sa poskytuju na zaklade pisomného schvalenia nasho dilera a teda,
zmluva s p. O. a naSim zastupcom p. O. bola zrealizovana v sulade s nasimi internymi pokynmi a nemali
sme dovod p. O. neddverovat.

Vymahanie naSich pohladavok u neplatiCov vyluéne realizujeme prostrednictvom

sudnej cesty a nie ziadnym nasilim prostrednictvom agresivnych oséb. O brutalite v nasej firme preto
ni¢ neviem.

Nakofko si nasa firma splnila vSetky body voci p. O. pri uzatvarani zmluvy a jej realizacie nevidim dévod,
aby sme jej zvySnu sumu nedoplatkov odpustili. V zmluve, ktoru p. O. podpisala, bolo uvedené, ze
diznik v pripade nesplacania Uveru dava neodvolatelny suhlas k zverejiovaniu jeho osobnych tdajov
az do upIného zaplatenia uveru. Preto boli vyvesené aj tie plagaty.

To je v8etko, €o k danej veci mbézem uviest, vSetko o som vypovedal sa zaklada na pravde, ¢o
potvrdzujem svojim podpisom.*

Z pripojeného vyhladavacieho spisu Obvodného oddelenia policajného zboru v M. CVS T.-XXX/Sc-
XX-M. a konkrétne zo zapisnice o podani vysvetlenia R.. J. L., uskuto€neného dfia 25.03.2002 sud
zistil, Zze po pouceni pod nasledkom krivej vypovede v pripravhom konani k veci uviedol nasledovné:
, ako som uZ uviedol, voldam sa R.. L., a byvam v obci Z.. Co sa tyka fy. S. J., M..L..T.., uvadzam,
ze v tejto firme som bol zamestnany ako manager pre okres B., F. M. a to v ¢ase od 01.02.2001 do
13.11.2001 kedy som z firmy odisiel. Co sa tyka pana O., uvadzam, Ze tento pan pracoval vo firme
S. J,, M..L..T.., ako finanény poradca pre okres M. a uzatvoril s firmou dilerskd zmluvu €. X-XX-XXX
drfia 26.04.2001. Dria 02.05.200 uzavrel so svojou manzelkou pani R. O. zmluvu o uvere pod €. X-
XX-XXX-XXXXXX, na sumu (necitatelné) so splatnostou 7.700,- Sk. Po uhradeni 5 splatok v hodnote
(negitelné) prestala pani O. bez udania dévodu Uvere splacat. Pri uzatvarani zmluvy s pani O. som
pristupoval ako pri beznom klientovi, uver som schvalil. K danym urokom sa vyjadrujem nasledovne:
VysSku p6zi¢ky ako aj s navySenim t.j. p6zi¢ka 5.000,- Sk a navySenie 2.700,- Sk, bola pani O. pouc€ena
k danému navyseniu nemala ziadne pripomienky, a uvedeny Uver zobrala pri slobodnej véli a nie v
tiesni. Vid zmluva bod VIII. Co sa tyka vymahania pohladavok v mojej kompetencii bolo zaistovanie
udajov o doévode nesplacania Uveru. Vymahanie Uveru, ako aj dalSie kroky rieSil v plnej kompetencii
riaditel spolo¢nosti p. N.. Vymahanie nasilnou formou firma S. J., M..L..T.., nepraktizovala a rieSila spory
podanim problematiky na sud, respektive v pripadoch v ktorych udal klient nepravdivé udaje za ucelom
ziskania Uveru trestnym oznamenim. Vylepovanie samolepiek ,Upozornenie - zaplatte svoj dlh“ firma
realizovala po Styroch neuhradenych splatkach v zmysle bodu VI. Zmluvy.

Viac nemam k veci ¢o dodat, o som vypovedal sa zaklada na pravde, s obsahom zapisnice po jej
precitani suhlasim, neziadam jej doplnenie ani opravu, ¢o potvrdzujem svojim podpisom.*

Z vysluchu svedka R.. J. L., v konani pred sidom sud zistil, Ze svedok v uvedenej spolo¢nosti S. J.,
M..L..T.. pracoval cca 10 mes. r. 2001.

Svedok v konani pred sudom uviedol, pracovny pomer bol ukon&eny zo strany firmy, avvéak bolo to z
doévodu neplnenia poZadovanych rabatov, ktoré boli stanovené, priCom svedok panovi S. uviedol, Ze
ma novu pracu lepSie platend. Druhy den po ukonéeni nastupil na nové miesto.

Na otazku sudu ¢i ma vedomost o tom, ze firma S. J., M..L..T.. respektive jej zamestnanci lepili plagaty
tak, ako su uvedené v spise €l. 20 respektive tohto druhu, svedok uviedol, Ze nema o tom vedomost,
on pracoval ako manager pre poboc¢ku B. F. M., nerobil zmluvy s klientmi, robil vyuctovania obchodnych
zastupcov.



Na otazku sudu, ¢&i niekedy videl takéto upozornenie, svedok uviedol, Ze nie, nikdy takého upozornenie
nevidel.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, i si svedok pamata list indtrukciu pre pracu s klientmi,
svedok uviedol, Ze bolo nie€o také, aviak nevie, o bolo uvedené v texte. Byvali na tuto tému aj Skolenia.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, Ci vie vysvetlit, Ze v instrukcii sa uvadza ze v pripade
potreby obchodny zastupca mdze zvysit tlak na klienta, resp. ¢o to znamena, svedok uviedol, Zze on
toto netvoril, kazdy obchodny zastupca mal zoznam klientov, ktori neplatili, priCom tento mal aj on.
Navstevovali jednotlivych klientov za tymto G€elom aj v domacnosti, ale to boli vynimky aby si overili,
¢i obchodny zastupca jednal v sulade so zmluvou a aby sa zistili, ¢i neposkytol peniaze napriklad
bezdomovcovi.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, ¢i bol bezprostredne nadriadeny dilerom a obchodnym
zastupcom v okrese B. F. M., svedok uviedol, ze ano.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, kto sa zaoberal, respektive aka firma sa zaoberala tymito
ludmi €o nesplacali pohfadavky uz po prevereni svedkom, svedok uviedol, predpoklada, Ze to bola
firma S. J., M..L..T.., nakolko podklady davali firme S. J., M..L..T.., ktord mala nejaké pravne oddelenie,
pricom on nevie, ako dalej postupovali.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, ¢i sa stretol niekedy s fludmi ktori realizovali vymahanie
pohladavok pre firmu S. J., M..L..T.., svedok uviedol, Ze on sa s nikym takym nestretol, a stretol sa iba
sp.S., QB.F. R.. M..

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, & nepozna ludi, ktori mali vymahat pohfadavky, nakolko
v zmluve je to tak uvedené, svedok uviedol, Ze nie, nepozna.

Z vysluchu svedkyne K. O. (svokry navrhovatelky) sud zistil, Zze uvedené ,upozornenie” si pamata,
nakolko toto bolo vylepené na zbernej nadobe na flase, bolo to skoro rano, pricom vecer predtym to tam
nebolo. ISla z tohto dévodu za navrhovatelkou, pytala sa jej preco to tam je, a taktiez na fiu aj nakricala.
Volali jej aj ini fudia z dediny, Ze toto videli aj v inych €astiach obce. Poslala nevestu - navrhovatelku sa
na to pozriet. Svedkyna uviedla, Ze nikdy sa nikomu inému ni¢ takého nestalo. Svedkyna v konani pred
sudom uviedla, Ze uvedené sa zopakovalo asi 2x pricom ona toto videla iba 1x. Svedkyna dalej uviedla,
Ze toto bolo aj na viacerych miestach a to pred potravinami, na elektrickom stipe, a na zastavke, pricom
nevidela nikoho konkrétneho, kto to tam umiestnil.

Z vysluchu svedkyne S. M. (znamej navrhovatelky) sud zistil, ze uvedené ,upozornenie” videla
svedkyha v obci O. Z., a bolo to pred obchodom a na elektrickom stipe. Svedkyia uviedla, Ze nevidela
nikoho konkrétneho kto to tam daval. O uvedenom si pomyslela, Ze to je zasah do osobnych Udajov
navrhovatelky, a Ze sa niekto blazni, ked jej chce robit zle, nakolko to bolo medzi 10.00 hod a 11.00 hod
doobeda. Svedkyna uviedla, Ze ludia sa jej pytali, i to je R. nevesta, a ona povedala, Zze ano, nakolko
v obci st len oni O..

Z vysluchu svedkyne R.. N. M., sud zistil, Ze pozna navrhovatelku iba z toho dévodu, Ze ich deti spolu
chodili do triedy v 8kole. Svedkyfa uviedla, Ze ona konkrétne uvedené ,upozornenie“ nevidela v obci, ale
ukazala jej ho navrhovatelka, po tom ako uvedeny papier strhla. Svedkyna uviedla, Ze v nej to vyvolalo
negativny dojem, nakolko na uvedenom papieri bolo zverejnené rodné &islo navrhovatelky a vSetky
Udaje, a ma za to, Ze uvedené kludne mohol niekto zneuzit.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze nebohy manzel navrhovatelky uzavrel dfia
26.04.2001s odporcom dilerski zmluvu. Nasledne dna 02.05.2001 uzavrel odporca prostrednictvom
neb. manzela navrhovatelky - O. O. zmluvu o Uvere s navrhovatelkou. V zmysle uvedenej zmluvy doslo

zo strany odporcu k poskytnutiu p&zi¢ky v prospech navrhovatelky vo vyske 5.000,- Sk t.j. 165,97 EUR,

pricom v ramci uvedenej zmluvy bol uréeny poplatok za poskytnutie pozi¢ky vo vyske 2.700,- Sk t.|.



89,62 EUR, a spolu mala navrhovatelka odporcovi vratit sumu vo vy8ke 7.700,- Sk t.j. 255,59 EUR a to
v 22 tyzdennych splatkach vo vyske 350,- Sk t.j. 11,62 EUR pocnuc diiom 10.05.2001.

V &V uvedenej zmluvy uvere je uvedené, Ze v pripade omeskania so splacanim Uveru zo strany diZnika
veritel je opravneny pozadovat Urok z omeskania vo vySke 0,5% z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty den
omeskania.

Z ¢l. VI predmetnej zmluvy sud zistil, ze diznik podpisom tejto zmluvy dava suhlas k tomu, aby veritel
zverejnil meno diznika (vratane jeho dalSich osobnych Udajov) mimochodom aj v databaze diznikov za
predpokladu, ze diznik bude v omeSkani so splacanim uUveru viac nez 4 dohodnutych splatok. Suhlas
plati po celé obdobie v ktorom ma diznik nevyrovnany finanény zavazok voci veritelovi vyplyvajuci z
tejto zmluvy. Tento suhlas je neodvolatelny do doby upiného uhradenia Gveru a dohodnutého poplatku
podfa tejto zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané a medzi UCastnikmi za nesporné, Ze
navrhovatelka uhradila 5 splatok po 350,-Sk, t.j. 1.750,- Sk. Navrhovatelke teda zostavala k uhrade
suma 5.590,-Sk t.j. 185,55 EUR. Medzi u€astnikmi bolo taktiez nesporné, Ze manzel navrhovatelky
zmluvu s odporcom po kratkej dobe listom zo dria 4.6.2001 zrusil.

Nasledne doSlo v obci O. Z. k vylepovaniu plagatov so znenim: ,! | | UPOZORNENIE, Pan_/i/ O. R,,
bytom O.. Z., M. XX, R.E. : XXXXXX/XXXX z dévodu nesplnenia podmienok Zmluvy o Uvere, ktoru
ste uzatvoril/a/ ako dIZznik s veritefom -spolognostou S. J., M..L..T.., Vas Ziadame !I! ZAPLATTE SVOJ
DLH I DAa 31.7.2001 Kontakt XXXX/XXXXXX".

Uvedené upozornenia boli umiestnené na budke autobusovej zastavky, na elektrickom stipe pred
potravinami a na opa¢nom konci obce v ¢asti O. Z. na M. U..

Medzi u€astnikmi zostalo sporné, i zo strany odporcu respektive jeho zastupcu doSlo k vyveseniu
uvedenych plagatov v obci O. Z.. Odporca ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze uvedené plagaty
realizoval prave zastupca fy. S. J., M..L..T.., a preto tu vyvstava otdzka pasivnej vecnej legitimacie.

V pripade, Ze by sud ustalil otdzku pasivnej vecnej legitimacie medzi u¢astnikmi zostala sporna aj
primeranost respektive neprimeranost zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, nakolko uvedené
informacie o navrhovatelke boli pravdivé.

Na pojednavani konanom dria 08.03.2012 sud uznesenim zamietol navrh pravneho zastupcu odporcu
na vykonanie dokazu - vysluchom svedka a to vtedajSieho konatela p. G. S. a opétovne vysluch svedka
p. R.. J. L.. Z ustavného principu nezavislosti sudu vyplyva aj zdsada volného hodnotenia dékazov,
ktora je expressis verbis vyjadrena v ust. § 132 O.s.p.a odbvodriuje postup sudu predpokladany v §
120 ods. 10.s.p. Pokial je sud povinny podla &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a podla
§ 18 O.s.p. dbat’ na rovné postavenie ucastnikov, potom z toho vyplyva povinnost' zaistit' im rovnaké
t.j. rovnocenné moznosti k uplatneniu ich prav, ale neznamena to povinnost sudu vyhoviet vdetkym
dbkaznym navrhom uc&astnika. Rozhodnutie o rozsahu dokazovania spada vyluéne do kompetencie
vSeobecného sudu. Sud mal v uvedenej veci za to, Ze pan L., bol v tomto konani vypo&uty ako svedok,
pricom nasledné zistenie, Ze pred organmi Cinnymi v trestnom konani vypovedal inak ako v konani
pred suidom nemusi byt dévodom na jeho opatovné vypocutie. V danom pripade svedok vypovedal pod
prisahou s pou€enim o nasledkoch krivej vypovede, priCom jeho vypoved sud vzhladom ku vSetkym
okolnostiam vyhodnotil.

Pokial ide o vysluch svedka p. G. S., sud v danej veci poukazuje na skutoénost, Ze v tomto konani bol G.
8. ako svedok predvolany 4x, pricom ani na jedno stidne pojednavanie sa nedostavil. V predmetnej veci
mal sud k dispozicii vysluch p. S. pred organmi &innymi v trestnom konani, ktorym oboznamil ugastnikov
precitanim na pojednavani, pricom uvedeny vysluch suvisel priamo s vylepovanim danych plagatov,
a preto sud dal$i vysluch svedka p. S. na konanie s odstupom 11 rokov povaZoval za nadbytoény a
predlzujuci sudne konanie trvajuce od roku 2003. Sud mal v uvedenom pripade dostato€nym spdsobom
zisteny skutkovy stav a preukazané vietky skutocnosti potrebné na rozhodnutie vo veci. Na zaklade
vy&Sie uvedeného sud navrhy na vykonanie uvedenych dékazov povazoval za nadbytoéné, predlZujuce
sudne konanie, a preto navrhy na doplnenie dokazovania uznesenim zamietol.



Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, pri¢om
prihliadol na dalsi obsah spisového materialu (§120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu
bola povinna v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutonosti a oznacit
dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U¢elu konania pravdivym a Gplnym opisanim
potrebnych skutonosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi bolo uloZzené sa k veci pisomne vyjadrit, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na
svoju obranu a oznacit dékazy na preukazania svojich tvrdeni, respektive na spochybnenie v navrhu
uvadzanych skuto€nosti, pripojit zarover k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Predpokladom uspesného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Obe tieto nalezitosti musia byt spinené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika a povinnost sudom ulozené sankcie znaat. Na uspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivhe spbsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti je také konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom.
Neopravnenym zasahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do
prav chranenych ust. §11 Obc&ianskeho zakonnika. Bez vyznamu je skuto€nost, ¢i pdvodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo neopodstatnenosti vzneseného obvinenia alebo $lo iba
o nedbanlivostné prevzatie poznatkov a ich rozSirovanie. MozZno uzavriet, Ze neoprdvnenym zasahom je
teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika a je objektivne spbsobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ohrozit'.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie, nakolko aj samotny odporca tuto
namietol, a sud zistoval, €i za uvedeny zasah zodpoveda odporca.

Sud ma za to, Ze pokial uvedené konanie bolo realizované zamestnancom respektive osobou, ktora je v
uréitom vztahu k odporcovi je potrebné sa domahat’ svojho naroku voci pravnickej osobe - odporcovi a
to z dévodu, Ze uvedena Cinnost bola vykonana v prospech odporcu, respektive na jeho prikaz, nakolko
z vypovede vtedajSieho konatela spolognosti p. G. S. ako aj z vypovede managera p. J. L. v trestnom
konani vyplyva, Ze k uvedenému vyveseniu plagatov ,do8lo“ z dévodu, Ze navrhovatelka poskytla
odporcovi sthlas so zverejnenim jej osobnych tdajov. CiZze uvedené vyvesenie plagatov vypoduté osoby
nepopreli, prave naopak odévodnili ich konania s odvolanim sa na zmluvu o Uvere uzavretd medzi
navrhovatelkou a odporcom.



Zo zapisnice o podani vysvetlenia R.. J. L., managera spolo¢nosti S. J., M..L..T.., uskutoneného
organmi Cinnymi v trestnom konani dfia 25.03.2002 sud zistil, ze v ramci vysluchu v tresthnom -
pripravnom konani tento uviedol, Ze vylepovanie samolepiek ,Upozornenie - zaplatte svoj dlh* firma
realizovala po Styroch neuhradenych splatkach v zmysle bodu VI. Zmluvy.

Zo zépisnice o podani vysvetlenia G. S. uskutodneného organmi &innymi v trestnom konani dfia
29.12.2001 sud zistil, ze vtedajSi konatel spolo¢nosti S. J., M..L..T.., v ramci vysluchu v trestnom -
pripravnom konani uviedol, Zze v zmluve, ktord p. O. podpisala, bolo uvedené, Zze diznik v pripade
nesplacania uveru dava neodvolatelny suhlas k zverejfiovaniu jeho osobnych udajov aZz do uplného
zaplatenia uveru. Preto boli vyvesené aj tie plagaty.

Je pravdou, e uvedené vypovede tak G. S. ako aj R.. J. L., sud vyhodnotil sice ako listinné
dokazy, priCom uvedené dbkazy vykonal preCitam, avSak sud ma za to, Zze uvedené dbkazy (vysluchy
jednotlivych os6b) boli vykonané bezprostredne po vylepeni spornych plagatov, a to z dévodu podaného
trestného oznamenia zo strany navrhovatelky a teda aj z dovodu nasledného zacatia trestného konania
Okresného riaditelstva policajného zboru v M.. Preto sud k vypovedi svedka R.. J. L., ktory v konani
pred sudom tvrdil, ze nikdy takéto upozornenie nevidel, neprihliadol a vyhodnotil jeho vypoved v konani
pred sudom ako ucelovu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil pasivhu vecnu legitimaciu odporcu, nakolko ma za to, Ze
uvedené plagaty boli vylepené fy. S. J., M..L..T.., respektive osobou vykonavajicou &innost v prospech
odporcu.

Sud posudzoval predmetné ,upozornenie® vzhladom k jeho obsahu, k spdsobu Sirenia, ako aj vzhlfadom
k zasahu do jednotlivych osobnostnych prav navrhovatelky.

V uvedenom pripade sud predmetné upozornenie s poukazom na jeho obsah ktory znel: ,! ! !
UPOZORNENIE, Pan_/i/ O. R., bytom O.. Z.,, M. XX, R.C. : XXXXXX/XXXX z dbvodu nesplnenia
podmienok Zmluvy o Uvere, ktoru ste uzatvoril/a/ ako diznik s veritelom -spolo¢nostou S. J., M..L..T..,
Vas ziadame !l ZAPLATTE SVOJ DLH !Il Dfia 31.7.2001 Kontakt XXXX/XXXXXX", vyhodnotil ako
zdsah do osobnostnych prav navrhovatelky a to konkrétne do obgianskej cti, fludskej dostojnosti, do
mena, do sukromia, odhliadnuc od zasahu do osobnych udajov navrhovatelky.

Samotny text upozornenia sud vyhodnotil z hladiska jeho obsahu ako ur¢itt formu psychického natlaku,
ktorou chcel pdsobit’ veritel - odporca na dlznika t.j. na navrhovatelku. Je pravdou, Ze v ramci
predmetného textu boli uvedené skutkové tvrdenia, ktoré boli pravdivé, nakolko navrhovatelka mala
skuto&ne vodi odporcovi dlh vzniknuty z takzvanej zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi.

Je vS8ak mozné konStatovat, Ze pokial spoliva zasah v skutkovych tvrdeniach difamujucej povahy
(priGom nerozhoduje, ze tieto tvrdenia su rozSirované pisomne, Ustne, tlacou, televiziou alebo inak)
zbavi sa ich pévodca ( pretoze na nom je bremeno tvrdenia aj dokazné bremeno) obciansko-pravnej
zodpovednosti podla § 13, ak preukaze, ze tieto tvrdenia su pravdivé. Tento zaver vSak neplati, pokial
ide o také skutkové tvrdenia, ktoré tvoria zasah do prav na ochranu osobného sukromia fyzickej osoby,
ktorého predmet tvori vnutorna sféra urcitej fyzickej osoby, vratane jej rodinného zZivota. Tieto skutkové
tvrdenia totiz aj ked' su pravdivé, predstavuju uz z povahy veci vzdy uz svojim zverejnenim formu
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Skratka skutonosti tzv. osobného charakteru tvoria
vzdy predmet ob&iansko-pravnej ochrany podla § 13 bez ohladu na to, €i ide o skutoénosti nepravdivé,
pravdu skreslujuce, €i dokonca pravdivé.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud samotny text ,upozornenia“ obsahujuci skutkové tvrdenia vyhodnotil
ako zasah do osobnostnych prav navrhovatelky a to konkrétne do prava na ochranu sukromia, ako aj
do dalSich prav a to do prava na €est a déstojnost, a do prava na ochranu mena navrhovatelky.

Pokial ide o suhlas tykajuci sa zverejnenia jej osobnych udajom, ktory navrhovatelka poskytla odporcovi
v ramci uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dfia 02.05.2001 a to konkrétne v ¢l VI. predmetnej zmluvy z
ktorého vyplyva, Ze dIZnik podpisom tejto zmluvy dava suhlas k tomu, aby veritel zverejnil meno dlZznika
(vratane jeho dalSich osobnych udajov) mimochodom aj v databaze dlznikov za predpokladu, Ze diznik
bude v omeskani so splacanim uveru viac nez 4 dohodnutych splatok. Suhlas plati po celé obdobie v
ktorom ma diznik nevyrovnany finanény zavazok voci veritelovi vyplyvajici z tejto zmluvy. Tento suhlas



je neodvolatelny do doby Uplného uhradenia uveru a dohodnutého poplatku podla tejto zmluvy, méa sud
za to, Ze uvedeny suhlas bol zo strany navrhovatelky dany iba pre internu potrebu odporcu, respektive
pre evidenciu odporcu. Zo samotného suhlasu navrhovatelky nevyplyva, Ze by odporca mal suhlas aj k
Sireniu osobnych udajov, v takom rozsahu aby sa tieto daje dostali aj do sféry dispozicie tretich oséb,
a to spésobom napriklad vylepovania plagatov. V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatelka na
takéto Sirenie osobnych udajov odporcovi suhlas v predmetnej zmluve o Uvere nedala.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze odporca pouzil osobné udaje navrhovatelky bez jej suhlasu a
tieZ uvedené osobné udaje aj Siril podla ndzoru sudu neprimeranym spésobom.

DalSou otazkou, ktord bol sud povinny riesit ostala otazka, & je mozné za uvedeny zasah do
osobnostnych prav navrhovatelky zo strany odporcu priznat navrhovatelke nemajetkovd ujmu v
peniazoch, ak ano v akej vyske resp. &i neopravneny zasah odporcu bol takej intenzity, Ze doslo v znacne;j
miere k zniZzeniu dostojnosti respektive k zniZzeniu cti navrhovatelky.

Sud ma za to, Zze neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, ze by
peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protiprdvnym zdsahom
do osobnosti. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon - s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods.
3 OZ). Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu, prihliadol predovsetkym na to, Ze sp6sob
zverejnenia uvedenych skutkovych tvrdeni zvlast neprimeranou a mozno povedat az ,natlakovou®
formou, a to vylepenim plagatov v pomerne malej obci O. Z. na miestach zvlast dostupnych verejnosti
z obce (autobusova zastavka, zberna nadoba, elektricky stip pred obchodom) s uvedenym obsahom
a zvyraznenim o dlhu navrhovatelky a o jej verejnom vyzyvani na uhradu dlihu zasiahli do mimoriadne
citlivej oblasti Zivota navrhovatelky - do obcianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti, nakolko
o navrhovatelke sa uvedené skuto€nosti dozvedeli v obci v3etci, ktori zaroveri o uvedenom hovorili,
pricom navrhovatelka zo vzniknutej situacie bola verejne zahanbend, a poniZena pred ludmi z obce ako
aj v ramci svojej rodiny. Uvedené skutocnosti potvrdili aj vysluchy jednotlivych svedkov v konani.

Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a
na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu
prava doslo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak
aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani
konecnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom
spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Ako uz bolo vyssie uvedené, uvedeny spdsob prezentacie
navrhovatelky ako osoby, ktora si neplni svoje zavazky pred ludmi z obce, ktory mal podla nazoru sudu
vyvolat psychicky natlak na navrhovatelku predstavoval svojim rozsahom a intenzitou znacny zasah
do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitovala navrhovatelka v uvedené dni velmi
intenzivne.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla §13 ods. 2 OZ, podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v8etkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postadujucim zadostiu€inenie podfa § 13 ods. 1 OZ.
Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa snaZila pred uvedenymi zasahmi branit tak v ramci trestného konania, ako aj v civilnom
konani o ochranu osobnosti, prifom odporca v tomto konani o ochranu osobnosti sa doposial za
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav vyvolany zverejnenim uvedenych skutkovych tvrdeni
neospravedInil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat,
Ze sa jej dostalo aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostiu€inenia.



Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zdsahu odporcu do
osobnostnej sféry navrhovatelky sud povaZoval, bez zretela na zniZenie jej dostojnosti a vaznosti v
spolocnosti v znacnej miere, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatelka sa uvedenym
navrhom vo veci samej nedomahala od odporcu ospravedinenia, pri¢om sud ma za to, Ze v uvedenom
pripade by pripadné ospravedinenie uz v su€asnosti neméze vyvazit negativne dopady vyvolané
neopravnenym zasahom, kedZe podstatna ¢ast’ tychto negativnych dopadov bolo mozné eliminovat
touto formou zadostiu€inenia (poskytnutie ospravedinenia v ¢ase, ked sa mohli negativne dopady touto
formou zadostiu€inenia eliminovat) v ¢ase ich najvacsieho pretrvavania, aviak zo strany odporcu v
tom Case k takémuto ospravedineniu nedoSlo. Preto ma sud za to, Ze okrem toho, Ze neopravnenym
zasahom doslo k zniZeniu déstojnosti a cti navrhovatelky v spolo€nosti v znaénej miere, doslo k zasahu
do jej sukromia, a preto su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na z&klade uvedeného sud priznal navrhovatefke nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,-EUR, nakolko
uvedenu vysSku finanéného zadostiu€inenia sud posudil ako dostato€nu, a primeranu, pricom narok
navrhovatelky vo zvySku zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p. podla ktorého zakonného ustanovenia
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, méze mu sud priznat’ plnd ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu. Vzhladom na nepatrny neuspech navrhovatela v konani, sud priznal
navrhovatelovi ndhradu vSetkych u€elne vynaloZzenych trov, ktoré mu v suvislosti s uplatnenim naroku
a vedenim konania vznikli.

Nakolko v uvedenom pripade vySka nemajetkovej ujmy priznana navrhovatelke bola zavisla od Uvahy
sudu, sud priznal navrhovateflke pIni nahradu trov konania.

V danom pripade bol navrhovatelke ustanoveny ex offo pravny zastupca - H. B. B. a to uznesenim ¢&.k.
XC XXX/XXXX-XX zo dfia 24.03.2010.

- Pau$alna odmena v zmysle ust. § 14a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.06.2009 ( dalej len
»vyhlaska®) bola vo vyske 200,- EUR

Spolu 200,- EUR

Rezijné vydavky:

Za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 rezijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) - 4x7,21 Eur =
28,84 Eur (1. Priprava a prevzatie,2. porada s klientom zo dria 09.11.2010,3. uc¢ast na pojednavani dfia
16.11.2010, 4.pisomné podanie vo veci samej zo dna 26.11.2010)

Za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 rezijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) - 2x7,41EUR =
14,82 EUR (1. Ucast na pojednavani dia 17.03.2011, 2. U€ast na pojednavani dfia 01.12.2011)

Za obdobie od 1.1.2012 do 08.03.2012 rezijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) - 1x7,63EUR =
7,63 EUR (1. Ugast na pojednavani dra 08.03.2012)

Spolu 51,29 EUR



Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokéata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu podfla § 17 ods. 1 vyhlasky t.j.:

Nahradu za stratu &asu za 4 polhodiny, t.j. 2 hodiny v roku 2010 & 12,02 EUR (4x12,02 Eur) t.j. spolu
48,08 Eur;

Nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin, t.j. 4 hodiny v roku 2011 a 12,35 EUR (8x12,35 Eur) t.j. spolu
98,80 Eur.

Nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny, t.j. 2 hodiny v roku 2012 a 12,72 EUR (4x12,72 Eur) t.j. spolu
50,88 Eur;

Spolu 197,76 EUR

Advokatovi v tomto pripade ex offo ustanovenému zastupcovi patri aj nahrada preukazanych cestovnych
vydavkov za u€ast na pojednavani podla § 16 ods 3 vyhlasky v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002Z.z. o
cestovnych nahradach a to za cestu Bratislava - Pezinok a spat.

Podla opatrenia €. 632/2008 Z.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni a podfa Opatrenia
Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je suma zdkladnej nahrady za kazdy
1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla 0,183 EUR

Za (1 pojednavanie) 42,6 km X 0,183 EUR.......ccooiiiiiiiii e 7,80 EUR

Podla § 7 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach patri advokatovi okrem zakladnej nahrady za kazdy
1 km jazdy aj nahrada za spotrebované pohonné latky a to podla cien pohonnych latok v ¢ase pouzitia
cestného motorového vozidla, prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v technickom
preukaze motorového vozidla, t.j. v konkrétnom pripade je spotreba podla technického preukazu 5,5
litra/100 km.

Za 426 km x 55 litrovy 100 km = 234 litra x 1,146 EUR (priemer
POAIa WWW.NATANKUJ.SK.....ceiiiiiiiieeiiiiie et e s e et e et e e st e e e s nes e e e e snneeeesannnaeens 2,69 <http://
WWW.NAEANKUJ.SK....ceeiee ettt e e e e e e e e e e e e e e b e eeaaae e s 2,69> EUR
Nahrada cestovnych vydavkov za defi 16.11.2010 SpoOIU ........cceeeeennee 2,69 EUR + 7,80 EUR = 10,49
EUR;

Za 426 km x 55 litrov/ 100 km = 234 litra x 1,346 EUR (priemer
Podla WWW.NAEANKUJ.SK......coiiiiiiiiiiieii e e e ee o 3,15 <http://
WWW.NAEANKUJ.SK. ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeennnennnnn o 3,15> EUR
Néhrada cestovnych vydavkov za defi 17.03.2011 spolu .................... 3,15 EUR + 7,80 EUR = 10,95
EUR;

Za 426 km x 55 litrov/ 100 km = 234 litra x 1,404 EUR (priemer podla

WWW.NAEANKUJ.SK....ceeiie et e e e e e e e e e e e e e e s eeeeas 3,29 EUR



Néhrada cestovnych vydavkov za deri 01.12.2011 spolu ..........ccco...... 3,29 EUR + 7,80 EUR = 11,09
EUR;

Za 426 km x 55 litrov/ 100 km = 234 litra x 1,446 EUR (priemer podla
WWW.NAEANKUJ.SK. ... eeeeieee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s nnneeeeeeas 3,38 EUR

Nahrada cestovnych vydavkov za deri 08.03.2012 spolu .................... 3,38 EUR + 7,80 EUR = 11,18
EUR;

Spolu cestovné 43,71 EUR

(O o[4TSR N 200,- EUR
REZIINY PAUSAI ...t e e e e e e nneeas 51,29 EUR
(072153 (0 1Y/ o 1= T 43,71 EUR
NAhrada za Stratu CASU ..........uiiiiiiieeee et e e e e s 197,76 EUR
o o )L USRS 492,76 EUR

Trovy spolu predstavuju sumu vo vyske 492,76 EUR, pricom pravny zastupca navrhovatelky si vygislil
trovy na sumu vo vySke 492,75 EUR, pricom sud ma za to, ze uvedeny rozdiel v hodnote 1 cent
bol spdsobeny prepocitavanim vySSie Specifikovanych sim . Na zaklade uvedeného sud priznal
navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 492,76 EUR nakolko ma za to, Ze takto vypocitané trovy
su vypocitané v sulade s citovanou vyhlaskou.

Sud odporcu zaviazal aj na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 7b pism. b) zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni a to vo vySke 366,-
EUR nakolko v zmysle ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na to, Zze navrhovatelka bola uznesenim &.k. XC XXX/XXXX - XX zo dia 25.01.2010
oslobodena od sudneho poplatku, sud zaviazal odporcu na zaplatenie tohto sudneho poplatku vo vyske
366,-EUR.

Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a
na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Povinnost prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu
prava doSlo, je stanovena zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak
aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani
koneénej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom
spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zadsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odbdvodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



