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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou, v pravnej veci zalobcov: X/ Y. S., F..
XXX XXXX, T. U., J. XXX, X/ H. 8., F.. XXX XXXX, T. R. T. XXX/XX, X/ A.S. 8., F.. XX X.XXXX, T. U.,
J. XXX, X/ E. 8., F.. XX.XXXXX, T. U., J. XXX, X/ E.. C. 8., F.. XX.X.XXXX, T. U., J. XXX, Zalobcovia
1/ az 5/ pravne zastipeni JUDr. Marek Radagovsky, advokat, Ko$ice, Zriedlova 3, proti zalovanym: 1/
0.B..Q..-0.Q,, J.. J. S.Z.,, H., J. XXXX/X, O.: XX XXX XXX, prav. zast. Mgr. Roman Bir¢ak, advokat,
Poprad, Nam. sv. Egidia 97, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl.

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 40.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur, Zalobcovi
3/ sumu 20.000 eur, zalobcovi 4/ sumu 20.000 eur a zalobcovi 5/ sumu 40.000 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost pinit druhému.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcom 1/ az 5/ nahradu trov konania z prisideného naroku vo vySke 100%.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na t&et tohto sidu stdny poplatok v sume
8.400 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia 1/ az 5/ sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.3.2011 domahali od Zalovanych
zaplatenia nemajetkovej ujmy, a to konkrétne Zalobcovi 1/ €iastky 100.000,- eur, Zalobcovi 2/ iastky
33.000 eur, zalobcovi 3/ &iastky 33.000 eur, zalobcovi v 4. rade Ciastky 33.000 eur a Zalobcovi v 5. rade
Ciastky 100.000 eur ako aj nahrady trov konania.

V odévodneni svojho navrhu Zalobcovia uviedli, Ze nebohy H. S., F.. X. X XXXX, zomrely dfia XX.X.XXXX
R. H., bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ az 5/. Nebohy zomrel pri dopravnej nehode, ktora
sa stala dfia 20.3.2009 asi 0 6:30 hod., ked H. P., zamestnany u Zalovaného 1/, viedol jazdnu supravu
pozostavajlcu z tahada tov. zn. R. M., L.C.: H. XXX I. I. F. Q.. W.. J. J., L.: H. XXXY., ktoré bolo v ¢ase
nehody majetkom Zalovaného 2/ a ktoré viedol H. P. ako zamestnanec pocas vykonu prace pre svojho
zamestnavatela - Zalovaného 1/ po ceste Cislo 1/67, v smere od centra mesta Poprad na mestsku ¢ast
Kvetnica, okres Poprad, kde v km 86,100 v krizovatke s ulicou Moyzesovou, v blizkosti obchodného
centra P. v d6sledku nevenovania dostato¢nej pozornosti vedeniu vozidla, neskoro spozoroval pred nim
iduce vozidlo H. XXX, L.: H. XXX T., pri€¢om v snahe zabranit zraZke s tymto vozidlom za¢al ho obchadzat’
vlavo, v désledku ¢oho preSiel do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidicim motorovym vozidlom T.
N., L.: H. XXX T., ktoré viedol H. S., ktory v désledku tejto havarie svojmu zraneniu na mieste nehody
podlahol.



Podla zalobcov bola vina vodi¢a motorového vozidla preukazana v trestnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktory ako zamestnanec Zzalovaného 1/ porusil ddlezitu
povinnost’ uloZzenu mu podla zakona a bol pravoplatne odsudeny, pricom sud podfa ust. § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal poSkodenych s navrhom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
Podfla Zalobcov z prehliadky mitveho ako aj z jeho pitvy vyplyva nezlu€itelnost poraneni so Zivotom
nebohého.

Zalobkyfa 1/ uzatvorila manzelstvo s nebohym H. S. C. X.X.XXXX, priéom toto manzelstvo bolo pekné
a harmonické. Spolu vychovali Styri deti teSiac sa z ich Uspechov. Nebohy sa staral prikladne o svoju
rodinu a tvrdo pracoval, aby vytvoril rodinné prostredie, ked detom zabezpedil krasne detstvo, vzdelanie
a pripravil ich na Zivot. Nebohy bol pre svoje deti velkou oporou aj v &ase, ked si uz zalozili svoje
vlastné rodiny, preto jeho tragicka smrt' zasiahla celu rodinu, ked ne€akane vytrhla z rodinného kruhu
milovaného manZzela a otca. Nebohy ako vitalny mlady muz v produktivhom veku. OdiSiel bez rozlugky,
¢o jeho rodina znasala velmi tragicky, najma jeho Zivotna partnerka a najmladsi syn C., ktory mal v ¢ase
umrtia svojho otca dva dni pred Stvrtymi narodeninami. Nebohy podla tvrdenia Zalobcov zanechal vela
nedokon&enych planov, pri¢om tito sa dodnes s jeho smrtou nevyrovnali, ked Zalobkyra 1/ sa viac nez
mesiac nedokazala venovat Ziadnej €innosti a aj neskér si na manzela vefmi asto spominala. Podla
Zalobcov z uvedeného vyplyva, Ze medzi nimi a nebohym H. S. existovali silné socialne, kultirne a
citové vazby, ktoré sa vytvarali po€as dlhého obdobia spoluZitia v rodinnom prostredi, ked' Zalobcovia
tvorili s nebohym pine fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi citovymi a socialnymi vazbami. V dosledku
necakanej smrti nebohého Zalobcovia prezivali nielen pocity Uzkosti, smutku a zufalstva, ale Zalobkyna
1/ stratila aj moznost viest so svojim manzZelom a Zalobcovia 2/ az 5/ so svojim otcom sukromny Zivot a
su odo diia smrti ich otca a manzela ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prislusSnikov s nim prezivanych. Tuto veflku stratu prekonavaju Zalobcovia iba s vyraznymi
a pretrvavajucimi tazkostami, pricom protipravnym konanim doSlo k nenavratnej deStrukcii tychto
interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k intenzivnemu
zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov.

Podla Zalobcov pravo na ochranu ich osobnosti bolo poruSené protipravnym zasahom, ktorého nasledky
nie je mozné uplne odstranit, len moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia
by nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na
osobnostiach Zalobcov. To vyplyva jednak z okolnosti pripadu ako aj z vysokej intenzity nepriaznivého
nasledku konania Zalovaného 1/, ktory je zédsadne nereparovatelny. Intenzita zasahu do prav Zalobcov
je zvy8ena skutoCnost, Ze Zalobcovia Zili s nebohym v spoloénej doméacnosti a taktiez nizkym vekom
nebohého, takZe jeho umrtie bolo pre zalobcov neakané. Vyznamna je podla Zalobcov aj bliZzSie
neurCitelna doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov, ked
vzniknutd trauma bude prakticky neodstranitefna z citového Zivota Zalobcov. Preto sa Zalobcovia
s ohfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku, domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci ani tato hmotna
satisfakcia, ktora je zaroven prejavom sludnosti a spravodlivosti, nemdZze Uplne od¢init dopad tragickej
udalosti, ktora bola désledkom protipravneho konania zamestnanca zalovaného 1/ a ktora zanecha v
Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné Uplne odstranit ani nahradou vzniknutej ujmy v
peniazoch.

Po pravnej stranke svoj narok Zalobcovia odvodzovali poukazujuc na ust. § 11, § 13 ods. 2, 3, §
420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2 a § 428 Obcianskeho zakonnika, ked nebohy zomrel v dosledku
protipravneho konania zamestnanca Zalovaného 1/, ktory porusil vy$38ie uvedené povinnosti a zakazy
stanovené pravnymi predpismi. Povinnost Zalovaného 2/ plnit Zalobcom je podla Zalobcov dana v
zmysle ust. § 823 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zak. €. 381/2001 Z.z., kedZe v Case
dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené za Skodu spésobené prevadzkou motorového vozidla
tzv. povinné zmluvné poistenie u Zalovaného 2/. Podla Zalobcov priamy narok ich ako poSkodenych vogi
Zalovanému 2/ vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. Protipravnost’ konania zamestnanca
Zalovaného 1/ a pri¢inna suvislost tohto konania so smrtou nebohého bola preukazana vo vyssSie
uvedenom trestnom konani a nebola nikym spochybnena. Zalovany 2/ tym, Ze doposial pInil Zalobcom
z tejto poistnej udalosti titulom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla iastky ako Ciasto€nu nahradu nakladov pohrebu a plnenia za vecnu $kodu, svoju zodpovednost
uznal, avSak dalSie plnenie poskytnut Zalobcom dobrovolne nie je ochotny.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 18.4.2011 Ziadal Zalobu vo vztahu k sebe zamietnut poukazujic
na nim v tomto podani vznesenu namietku preml€ania podfa ust. § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcovia sa nesporne dozvedeli o vzniku ujmy v def dopravnej nehody,



t. j. XXX XXXX, pri€om v rovnaky def sa dozvedeli aj o tom, Ze prevadzkovatefom motorového vozidla
je Zalovany 1/, nakofko toto motorové vozidlo bolo zretefne oznadené obchodnym menom a adresou
Zalovaného 1/. Podla Zalovaného 1/ dvojro€na preml&acia lehota v zmysle cit. ustanoveni uplynula dnia
20.3.2011, pricom Zaloba bola podana na prislusny sud az dria 21.3.2011, teda bola podana neskoro
po uplynuti premiCacej lehoty.

Zaroven zalovany 1/ namietal svoju pasivnu legitimaciu poukazujuc na ust. § 13 ods. 1, § 442 ods.
1, § 442a ods. 1, § 444 a § 449 Obclianskeho zakonnika, priom Zalobcovia si uplatiiuju nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravo na ochranu ich osobnosti pri neopravnenych zasahoch, kde
moralna satisfakcia podla Zalobcov nepostacuje, pri¢om na druhej strane Zalobcovia svoj narok voci
Zalovanym oddvodiiuju ustanoveniami o nahrade Skody. Podla Zalovaného 1/ je potrebné dosledne
rozliSovat medzi pravnou upravou nahrady nemajetkovej ujmy ako prostriedku ochrany osobnostnych
prav a ndhradou Skody, a to najma v otdzkach zodpovednosti za $kodu. Uvedené podla zalovaného 1/
vyplyva aj zo systémového usporiadania Obc¢ianskeho zakonnika, kde ochrana osobnosti je upravena
v 1. Casti, naproti tomu nahrada Skody je upravena v 6. Casti. Désledkom uvedeného zaradenia je
nemoznost aplikacia Upravy zodpovednosti za S8kodu na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahoch
do osobnostnych prav. Na uvedenom ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze aj uprava nahrady Skody v
niektorych pripadoch rovnako pocita s nahradou nemajetkovej ujmy ako aj nadhrady bolesti a stazenia
spoloenského uplatnenia. Uvedené formy nahrady su vSak systémovo zaradené do ¢asti Obc&ianskeho
zakonnika upravujuceho nahrady Skody. Narok na primerané zadostudinenie v peniazoch ako jedna
z foriem reparacie neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby priamo suvisi s
takymto neopravnenym zasahom a tak ako pri domahani sa upustenia od neopravnenych zasahov
a odstranenia nasledkov tychto zasahov, aj pri domahani sa primeraného zadostucinenia je vyluéne
pasivne legitimovana osoba, ktora do osobnostnych prav neopravnene zasiahla alebo zasahuje.
Zalovany 1/ nijako nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov v suvislosti s tragickou smrtou H. S.,
a preto nembze byt pasivne legitimovany v Zalobe na ochranu osobnostnych prav bez ohfadu na
to, €i ide o zdrZzovaciu, restitu¢nu alebo satisfakénu Zalobu. Vylu€na pasivna legitimacia preto podla
Zalovaného 1/ prislticha H. P., ktory zapriginil dopravnu nehodu, pri ktorej H. S. utrpel smrtelné zranenie,
ktorého v3ak Zalobcovia vébec nezaluju. Vyvodenie zodpovednosti Zalovaného 1/ za neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcov pouzitim ustanoveni o zodpovednosti za Skodu nema Ziadnu oporu
v zakone a prisluSna uprava zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu pri jeho &innosti
zamestnancom, ktorého na tuto €innost pouzil, sa vztahuje vyluéne na oblast’ zodpovednosti za Skodu.
Zalobcovia tiez podla Zzalovaného 1/ nerozli$uji medzi jeho zodpovednostou a zodpovednostou jeho
zamestnanca, kde vsetku zodpovednost prisudzuju Zalovanému 1/, ktoru zrejme vyvodzuju z ust.
§ 420 ods. 2 Obg. zak. Nesporna skutodnost, Zze nebohy H. S. zomrel v désledku protipravneho
konania H. P., zamestnanca Zalovaného 1/ v €ase vykonu prace pre Zalovaného 1/ vSak nijako
nezakladd zodpovednost Zalovaného 1/ za uplatnent nemajetkovd ujmu, pretoZe pri vykone &innosti
pre zalovaného 1/ ako zamestnavatela H. P. ako zamestnanec porusil pravne predpisy (pravidla cestne;j
premavky) upravujuce vykon jeho prace ako vodi¢a. Toto porusenie je jednoznalne konsStatované v
trestnom rozkaze &.k. XT/XXX/XXXX-XXX W. C. XX.X.XXXX, ktorym bol H. P. uznany vinnym z precinu
usmrtenia. Jedinou pri¢inou dopravnej nehody je zavinenie H. P., ktory nedostato&ne venoval pozornost
vedeniu vozidla a v snahe zabranit' zrazke preSiel do protismeru, kde sa Celne zrazil s protiiddcim
vozidlom znacky BMW. Konanie H. P., ktory spésobil dopravnu nehodu v8ak podfa Zalovaného 1/ nema
Ziadny priamy sGvis s jeho vykonom préce pre Zalovaného 1/, ked smrt H. S. nebola spésobena tym,
Z2e H. P. viedol motorové vozidlo Zalovaného 1/ pri vykone prace pre neho, ale vyluéne porusenim
pravidiel cestnej premavky. Ak by H. P. pravne predpisy neporusil, k dopravnej nehode by nedoslo a
Zalobcom by tak nevznikla Ziadna ujma, pricom Zalovany 1/ svojmu zamestnancovi nenariadil porusit
dopravné predpisy a nemal z poruSenia Ziaden prospech, naopak, désledkom bola zna&na majetkova
ujma zalovaného 1/. Podla Zalovaného 1/ tak chyba pri¢inna savislost medzi konanim Zalovaného 1/
a vznikom Skody, resp. iného nasledku, ked vSeobecna zodpovednost Zalovaného 1/ za protipravne
konanie jeho zamestnanca, ktoré priamo nesuviselo s vykonom prace je vylu¢ena. Rovnako ani z
priebehu trestného konania nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by svedcila o tom, Ze pri¢inou dopravne;j
nehody mala byt aj akakolvek ind okolnost najma suvisiaca s motorovym vozidlom Zzalovaného 1/ alebo
jeho prevadzkou. Zalovany 1/ tak $kodu v Ziadnom pripade nezavinil, a preto za fiu v zmysle ust. § 420
ods. 3 Ob¢. zak. nemébze zodpovedat.

Medzi zakonnymi ustanoveniami podporujucimi narok Zalobcov sa v Zalobe spomina tiez Uprava
zodpovednosti prevadzatefa dopravného prostriedku, na ktord sa rovhako vztahu argumentacia
Zalovaného 1/ ohladom nemozZnosti tejto aplikacie ustanoveni o nahrade Skody na nahradu pri
nezakonnom zasahu do osobnostnych prav. Osobitna zodpovednost prevadzatela dopravného



prostriedku vyZaduje v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ vyvolanie Skody osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, t.j. pri€ina vzniku tejto Skody musi priamo spocivat’ v osobitnej povahe tejto
prevadzky a medzi povahou prevadzky a vznikom 8kody musi existovat’ ur€ity priamy vztah, ktory
by nalezite odbvodnil objektivnu zodpovednost’ prevadzatela, ktory by nesporne existoval, ak by ku
8kode doslo napriklad v désledku technickej poruchy na motorovom vozidle znemozriujucej vodiCovi
ovladanie vozidla. V danom pripade vSak takyto priamy vztah neexistuje, pri€¢ina dopravnej nehody
nijako s prevadzkou motorového vozidla nesuvisi; Skoda nebola vyvolana touto prevadzkou, ale vyluéne
porusenim povinnosti H. P., preto je vznik osobitnej zodpovednosti Zalovaného v 1. rade vyluceny.

Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani, nakolko
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada do krytia poistenia, ktoré mal uzatvorené Zalovany
1/. Ustanovenie § 423 OZ upravuje vdeobecnl zodpovednost za vzniknutd Skodu, konkrétne Ze
nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitefovi nema, ak
osobitné predpisy neustanovuju inak a prave pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri prevadzke
motorového vozidla upravuje osobitny predpis. Ustanovenie § 15 zak.€. 381/2001 Z.z. upravuje priamy
narok posSkodeného voci poistovatefovi, avSak tento narok musi poSkodeny preukazat, pricom tento
narok musi byt vodi poistovatelovi ddvodny a opravneny. Ustanovenie § 4 zak.¢. 381/2001 Z.z. upravuje
to, na €o sa poistenie zodpovednosti vztahuje, ked Zalovany 2/ je toho nézoru, Ze uvedeny rozsah
zodpovednosti je v spominanom ustanoveni taxativne vymedzeny, teda tento rozsah nie je mozné nijako
zuZit, ale ani roz8irit a pokial Zalobcovia v navrhu uvadzaju skutonost, Ze Zalovany 2/ €iasto¢ne pinil,
a to nahradu nakladov pohrebu a renty, Zalovany 2/ uhradil len to, na o ho zavazovala poistna zmluva
a § 4 ods. 2 pism. a) zak.¢. 381/2001 Z.z., kde je upraveny narok poskodeného na nahradu Skody na
zdravi a naklady pri usmrteni a nie narok na sukromie a rodinny zivot, resp. iné obdobné kategorie.
Podla nazoru Zalovaného 2/ povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je osobne spéata
s osobou, ktord sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, pricom
poistnou zmluvou je jednoznacne stanoveny rozsah poistenia vyluéne za Skodu, nie v8ak za ujmu na
osobnostnych pravach a su&astou poistenia nie je ani spdsobenie ujmy na sukromnom a rodinnom
Zivote.

Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov je spojeny s
umrtim manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ az 5/ pri dopravnej nehode. Zalovany 2/ je véak ako
poistovia iba u€astnikom poistného vztahu z poistenia zodpovednosti uzatvoreného medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/, ked Zalovany 2/ nijakym spésobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov 1/
az 5/.

Okresny sud Poprad Ciastoénym a medzitymnym rozsudkom &.k. 9C/45/2011-192 zo dna 5.2.2014
Zalobu vodi Zalovanému 1/ v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 5/ a Zalovanym
1/ Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal. Narok Zalobcov 1/ az 5/ voci Zalovanému 2/
je ¢o do zakladu opodstatneny. Voéi tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 5/. Zalovany
1/ sa k tomuto odvolaniu vyjadril pisomnou formou, Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril a taktiez
odvolanie nepodal. Uznesenim Krajského sudu PreSov &.k. 4Co/120/2014-224 zo dna 21.5.2015 bol
zru$eny rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1/ a vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/. Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, t.j. Zze
narok Zalobcov 1/ az 5/ vo€i Zalovanému 2/ je ¢o do zakladu opodstatneny, ostal v platnosti.

Na dalSich pojednavaniach na sude prvého stupna pravny zastupca Zalobcov uviedol, pokial sa
tyka vyjadrenia Zalovaného 2/, Ze poistoviia je v spore pasivne vecne legitimovana, toto uz nie
je predmetom sporu. Odvolanie voci tomuto podané nebolo a teda je pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Okresného sudu Poprad vramci medzitymneho a &iastoéného rozsudku. Zbyto€ne teda
poistoviia namieta pasivnu vecnl legitimaciu. NavySe uznesenie Ustavného sudu je zavazné pre
vSetky sudy v Slovenskej republike a ako konstatuje Ustavny sid, rozhodnutie Eurépskeho stidneho
dvoru je zavazné pre vsetky sudy vSetkych &lenskych $tatov v celej EU pro futuro, tj. odo drfia
vyhlasenia. Vo vztahu k pasivnej legitiméacii v tomto konani je vec ukonfend a sud ani nemdze
zamietnut’ Zalobu voci poistovni. Poukazal na to, Ze s nazorom poistovne vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby jednoznaéne nesuhlasia. Maximalny limit nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné stanovit' s
poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora z r.2012. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujme
je to Specifické konanie, pokial ide o uhradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych z povinného zmluvného
poistenia. Minimalny poistny limit v éase smrti p.S. bol 2,5 miliéna eur. Z dévodovej spravy zak.é.

381/2001 Z.z. vyplyva, Ze umrtie osoby pri dopravnej nehode je najtazsim zasahom, aky je mozny. To



sa uz neda vratit' spat. Pozostali ziadaju spolu dokopy 300.000 eur, t.j. asi 10% z minimalneho poistného
limitu pri najtazSom zasahu, aky tento zakon poznal. PoZiadavka troch dospelych synov na vyplatenie
sumy kazdému po 33.000 eur je primerana. Pokial sa tyka Zalobkyne 1/ a Zalobcu 5/, ktory je malolety,
jedna sa o sumu po 100.000 eur. Vzhfadom na z&sah do ich osobnostnych prav, tuto sumu tiez povazuju
za primeranu, kedZe v ¢ase dopravnej nehody iSlo o 4-roéné maloleté dieta, ktoré zostalo bez otca a
Zalobkyra 1/ Zila 25 rokov v spolo&nej domacnosti s neb. H. S., bola jeho manzelkou a z ich vztahu
pochadzali 4 deti. Dodnes si nenasla partnera. Zaroven pravny zastupca poukazal aj na rozsudok vo
veci Katarina Haasova C 22/2012 a 277/2012, z ktorého rozhodnutia Ustavného sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze takuto ndhradu nemajetkovej ujmy je mozné si uplatnit’ aj voci Zalovanému 2/ bez ohfadu na
rézne vyjadrenia & z MF SR, Vlady SR, ktora k tymto otazkam doposial nezaujala Ziadne stanovisko.
Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora je zavazné aj pre rozhodnutia vnutrostatnych sudov.

Vo svojej zavereénej redi pravny zastupca zalobcov 1/ az 5/ uviedol, Zze H. S. zomrel difa XX.X.XXXX
v dbésledku konania hrubej nedbanlivosti H. P., ktory presSiel do protismeru so svojou jazdnou supravou
pozostavajucou z tahaga a navesu a takto usmrtil manzZela a otca Zalobcov. Takejto hrubej nedbanlivosti
a porusenia pravnych predpisov sa dopustil H. P. v ¢ase, ked mal zadrzané resp. odfiaté vodi&ské
opravnenie a preto nebol ani spdsobily viest motorové vozidlo. V konani bolo preukazané, ze pasivne
vecne legitimovani su obaja Zalovani a to konkrétne Zalovany 1/, ktory bol zamestnavatefom H. P.
a zalovany 2/, ktory bol poistovatelom motorového vozidla Zzalovaného 1/ v ase nehody. V konani
boli vypocuti vSetci Zzalobcovia, ktori popisali okolnosti, ktoré viedli k dopravnej nehode, vyjadrili sa
k okolnostiam, aky Zivot viedli pred smrtou svojho pribuzného a aky Zivot viedli potom po smrti, ako
ich tragicka udalost zasiahla. Je mozné konstatovat, Ze u vSetkych Zalobcov ide o zasah trvaly, nie
docasny a nereparovatelny, kedZe ide o smrt blizkej osoby a preto zavaznost' vzniku nemajetkovej ujmy
je obzvlast vysoka. Ide o ujmu sprevadzajucu postihnutu osobu po cely Zivot.

Zalobkyna 1/ poukézala vo svojej vypovedi na to, Ze smrtou jej manzela do$lo k velmi vaznym zasahom
do jej osobnostnych prav a do prav maloletého dietata, ako aj v8etkych ostatnych synov, ktori v tom
Case uz boli pInoleti. Po manzelovej smrti zaala mat’ vazne zdravotné problémy, doposial sa lie€i na
vysoky krvny tlak. Po smrti manzela vibec nemohla spavat, aj tieto zaleZitosti musela riesit navstevou
odbornych ambulancii. V su€asnosti navstevuje hematologicki ambulanciu. Po dopravnej nehode a
oznameni manzelovho umrtia si ako jediné uvedomovala, Ze musi vychovavat maloletého syna, ktory
mal v tom Case 4 roky. Aj vo€i tomuto dietatu doSlo k vefmi vaznym zdsahom do jeho osobnostnych prav.
Dieta je dnes vo veku 11 rokov, nedokaze rozpravat' o otcovi a 30k, ktory dieta utrpelo, doposial nema
spracovany. Dalej su to vaznejsie problémy tykajuce sa celého finanéného chodu domécnosti, splacania
hypotéky a podobne. Po manzelovej smrti sa snazili podnikat’ obidvaja pInoleti synovia, prevziat jeho
stavebnu firmu, av8ak po roku a pol sa dostali do dlhov, tato stavebna firma skrachovala a bolo potrebné
rieSit’ aj tuto situaciu. Taktiez €o sa tyka domu, v ktorom byvaju, zobrali si nai hypotekarny uver, ktory
Zalobkyha 1/ uz nevladala splacat. V banke sa dostala do omeskania, banka postupila tuto pohladavku
bez jej suhlasu a bez jej vedomia a doposial na okresnom sude prebieha spor vo vztahu k banke. V
sucasnosti splaca tuto hypotéku vo vySke 100 eur mesacne. Aj Zalobkyria 1/ pracovala v tejto firme eSte
po dobu 1,5 roka po smrti manzela. Neskor bola praceneschopna, nebol jej priznany invalidny déchodok
a od r.2012 je nezamestnana a evidovana na Urade prace. Pobera vdovsky déchodok, malolety pobera
sirotsky déchodok a kedZe tieto dva prijmy prevySuju Zivotné minimum, nie je jej vyplacana ziadna davka
z uradu prace. Vdovsky dochodok spolu so sirotskym déchodkom €inia 450 eur, z toho hradi hypotéku
100 eur mesaéne a naklady na domacnost predstavuju 200 eur mesacne. Finan€na situacia po smrti
manzela je velmi nepriazniva. Zalobkyha 1/ so svojim manzelom prezila 25 rokov manZelstva, ktoré bolo
velmi dobrym manzelstvom. Nebohy bol Elovek, ktory stmefoval celu rodinu, chodili spolu na dovolenky,
vylety, bol pre synov a pre cell rodinu oporou a manzel jej doposial velmi chyba. Ani po rokoch od jeho
smrti nenadviazala iny vztah a venuje sa len vychove maloletého dietata. Taktiez Zalobkyna poukazala
ajnato, Ze syn A, ktory bol sice v tom €ase plnolety, po dopravenej nehode sa velmi tazko vysporaduval
s urcitymi vecami a dokonca susedia upozorfiovali na to, Ze by bolo dobré, aby navstivil psychiatricku
ambulanciu. Stalo sa napriklad, Ze na mieste nehody svieCkami osvetlil cely svah. Takéto situacie je
velmi tazké opisat.

Zalobca 2/ H. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po smrti otca sa snazil prevziat' stavebnu firmu, v ktorej
bol dovtedy riadnym zamestnancom. Bol uz Zenaty, s manzelkou nemali Ziadne podlznosti, nesplacali
Ziadne uvery, spoloéne Zili v rodinnom dome v S. a v8etko sa zvladalo. Po otcovej smrti a po prevzati
firmy v8ak tato po 1,5 roku skrachovala, firma iSla do likvidacie. Nasledne sa zadlzili, o museli riedit’ s
manzelkou odpredajom rodinného domu v Strbe a za pracou sa odstahovali ku T., kde aj momentélne



Ziju. Mesacné vydavky predstavuju okolo 800 eur, €o vefmi zataZuje rodinu. Z manZzelstva pochadzaju 2
mal. dcéry a Zalobca 2/ pocituje obrovsky psychicky tlak prave ku vSetkym splatkam, ktoré v su€asnosti
ma. Domnieva sa, Ze keby otec Zil, jeho situacia by sa takto nebola vyvinula a nebol by sa dostal do
tychto finanénych problémov. Jeho deti svojho starého otca nepoznali, €asto im v3ak o fiom hovori,
hovori o jeho dobrote a deti sa nafiho pytaju. Aj v takychto beznych situaciach stary otec velmi chyba.

Zalobca 3/ A. S. uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi svojho najstar$ieho brata. V ¢ase smrti otca takisto
pracoval vo firme a mal zabezpeCené v3etky zakladné prostriedky. Po neuspechu v podnikani, ked
sa firma dostala do likvidacie, za€ali problémy hlavne finanéného charakteru a navyse dIZili finan¢né
prostriedky aj ostathym zamestnancom firmy. V tom &ase si poZi€¢al od nebankovych subjektov urcity
finan&ny obnos prave na uhradu tychto dlhov. Pozi¢al si finan&né prostriedky aj od rodiny priatelky, ktora
je v su€asnosti jeho manzelkou. Z manZzelstva pochadza maloleté dieta, jeho manzelka je na materske;j
dovolenke, dostava len rodiCovsky prispevok a Zalobca splaca okolo 600 eur mesacne, pricom jeho
prijem predstavuje do 700 eur. V ¢ase dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jeho otec, utrpel velmi vaznu
psychicku ujmu, s ktorou sa do dnedného dna velmi tazko vysporiadava.

Zalobca 4/ E. S. poukazal na svoje zdravotné problémy, pretoZze samotny bol Ugastnikom dopravnej
nehody. Bol zraneny, mal poranenu ruku, otras mozgu a dalSie poranenia a tieto zdravotné problémy
pretrvavaju doposial. Mava Casté migrény, pobolieva ho ruka hlavne pri zmene pocasia, berie ¢asto
lieky proti bolesti hlavy. V ¢ase dopravnej nehody bol v 3.ro¢niku strednej Skoly, navstevoval sukromnu
obchodnu akadémiu, kde ro€ny poplatok &inil okolo 600 eur a tieto poplatky bolo potrebné Skole uhradit.
Po dopravnej nehode a v désledku zlého zdravotného stavu uz nepokracoval v tomto Studiu dennou
formou, ale individudlnou formou a $kolu do maturity nav&tevoval eSte dal3ie 2 roky. Po ukonéeni Skoly
sa zamestnal a doposial pracuje v pizzérii s priemernym zarobkom 500 eur. Zije v spolo&nej domacnosti
s mamou a bratom. Co sa tyka vyplatenia finanénych prostriedkov z poistovne pri dopravnej nehode,
jednalo sa o sumu 5.000 eur a tieto finan&né prostriedky vzhladom k dlhu, ktory firma mala v suvislosti
s podnikanim, poskytol svojim bratom na uhradu tychto dlhov. Psychické nasledky pretrvavaju dodnes,
otec mu bol velkou oporou a velmi mu chyba.

Pravny zastupca zalovaného 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany 1/ od pocCiatku konania namieta
svoju pasivnu legitiméaciu, na nedostatku ktorej ni¢ nezmenil ani rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora
vo veci Haasova vs. Petrik / Hodnigova a to vzhladom na absenciu priameho G&inku smernic EU vo
vztahu medzi subjektmi sukromného prava. Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/301/2012, v
ktorom sa uvadza, Ze slovenska pravna Uprava nadalej désledne rozliSuje medzi Skodou podla § 420
0OZ a nemajetkovou ujmou podfa § 11 a nasl. OZ. Instituty zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutro$tatnom prave su aj pojmovo a obsahovo
znacne odlisné. Zodpovednost za Skodu je zaloZzena na subjektivhom principe, priCom zavinenie sa
prezumuje, vynimkou je len zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
z objektivnou zodpovednostou prevadzatela motorového vozidla. Pravo na nahradu Skody vramci
upravy zodpovednosti za Skodu patri fyzickym aj pravnickym osobam. Spdsob a rozsah nahrady Skody
upravuje Obciansky zakonnik v §§ 442 az 449. Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ
je nehmotna hodnota fudskej osobnosti ako nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy uzko spaté s
osobnost'ou ¢loveka. Subjektom tohto prava méze byt preto len fyzicka osoba, pricom zasah do prava
na ochranu osobnosti sa zasadne odskodhuje v nepefiaznej forme. Moznost' priznat’ pefiaznu nahradu
sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce.
Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo
bolo porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie. VySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit' a ani
preukazat. Pravny zastupca dalej poukazal na to, Ze Zalovany 1/ nijako nezasiahol do osobnostnych
prav zalobcov v suvislosti s tragickou smrtou H. S., preto neméze byt pasivne legitimovany v Zalobe
na ochranu osobnostnych prav. V danom pripade je takouto zodpovednou osobou vyluéne vodic
motorového vozidla H. P., ktory zapriginil dopravn nehodu, pri ktorej H. S. utrpel smrtelné zranenia. Je
nesporné, e neb. H. S. zomrel v désledku protipravneho konania H. P., zamestnanca Zalovaného 1/ v
Case vykonu prace pre Zalovaného 1/. Tato skutoénost vSak nezaklada zodpovednost Zalovaného 1/ za
uplatnend nemajetkovu ujmu, pretoze pri vykone ¢€innosti pre Zalovaného 1/ ako zamestnavatela H. P.
ako zamestnanec porusil pravne predpisy - pravidla cestnej premavky upravujuce vykon jeho prace ako
vodi¢a. Toto poruSenie bolo konstatované v trestnom rozkaze OS Poprad pod sp.zn. XT/XXX/XXXX-
XXX W. C. XXX XXXX, ktorym bol H. P. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia. Priinou dopravnej nehody
je zavinenie H. P., ktory nedostatone venoval pozornost vedeniu vozidla, neskoro spozoroval pred nim



iduce motorové vozidlo a v snahe zabranit' v zrazke s nim zac¢al ho obchadzat' vlavo, v désledku ¢oho
preSiel do protismeru, kde sa €elne zrazil s protiidicim motorovym vozidlom BMW, ktorého vodi¢om bol
H. S.. Konanie H. P., ktory spdsobil dopravni nehodu, véak nema Ziadny priamy suvis s jeho vykonom
prace pre zalovaného 1/. Smrt H. S. nebola spésobena tym, Ze H. P. viedol motorové vozidlo Zalovaného
1/, ale vyluéne poruSenim pravidiel cestnej premavky v désledku nevenovania dostatoénej pozornosti
vedeniu vozidla. Ak by H. P. pravne predpisy neporusil, k dopravnej nehode by nedoSlo a Zalobcovi
by tak nevznikla Ziadna ujma. Zalovany 1/ svojmu zamestnancovi nenariadil porusit dopravné predpisy
a nemal z porudenia predpisov ziadny prospech, naopak, désledkom bola znaéna majetkova ujma
Zalovaného 1/. Chyba teda pri¢inna savislost medzi konanim Zalovaného 1/ a vznikom $kody. Zalovany
1/ tak nematerialnu ujmu Zalobcov nezavinil, preto za fiu neméze zodpovedat. Ani sam nijako dopravnej
nehode nemohol zabranit.

Ciastoénym a medzitymnym rozsudkom okresny sud uz pravoplatne rozhodol o opodstatnenosti naroku
Zalobcov vodi Zalovanému 2/ ako poistovni, u ktorej mal Zalovany 1/ dojednané poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle zédkona &. 381/2001 Z.z. ma zalovany
1/ pravo, aby zan Zalovany 2/ nahradil poSkodenému preukazané naroky Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni. Preto aj v pripade, ak by sud potvrdil opravnenost narokov Zalobcov vodi zalovanému 1/, tento
ma pravo, aby zaf prisluSny narok uspokojil Zalovany 2/. Neexistuju dévody, pre ktoré by zalovany 2/
mohol poZadovat voci Zalovanému 1/ nahradu vyplateného poistného plnenia. Pravny zastupca ma za
to, Ze Zalovany 1/ bol sam oklamany a posSkodeny konanim vodi¢a H. P. a neexistuje Ziadny racionalny
a spravodlivy dévod, pre€o by mal znaSat ekonomické riziko pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcov, pokial méa pravo, aby zari Zalovany 2/ nahradu uspokoijil. Zalobcovia si vo&i Zzalovanému 2/
pravo priamo uplatnili. VySka zalobcami poZzadovanej nahrady je pre Zalovaného 1/ likvidaéna a €o i len
Ciasto¢né priznanie vo vztahu k Zalovanému 1/ by s najva¢Sou pravdepodobnostou znamenalo nutnost
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok.

Zalovany 2/ poukézal opétovne na to, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, pricom aj NS SR
vo vSetkych svojich doteraj$ich rozhodnutiach a to aj po zohladneni rozsudku vo veci Haasova dospel
jednoznacne k zaveru, Ze poistenie zodpovednosti za 8kodu kryje vylu€ne Skodu, nie nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav poSkodenych oséb a teda poistovria nie je v konani o tomto
naroku pasivne legitimovana. Slovenska pravna uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu
ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktord zadsah do osobnostnych prav spésobila, ak
iny spésob napravy nie je mozny, naopak, tieto pojmy strikine odliSuje. S poukazom na ust. § 13
OZ je mozné uplatfiovat’ si nemajetkovu ujmu len vo€i osobe, ktora sa zasahu do integrity osobnosti
dopustila, ¢o vo vztahu k poistovni nie je splnené. Nemdze byt dostatoénym zadostudinenim za
zasah nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je poskytnutéd inou osobou ako tym, kto takyto
zasah spdsobil. Pocit zadostudinenia totiz prirodzene nevyplyva z prijatého finan&ného prospechu, ale
z ujmy, ktorou je takouto povinnostou postihnuty protipravne konajuci subjekt. Zarovern poukazal na
rozhodnutia dalSich vSeobecnych sudov s tym, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch napriek
nespornosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov Zalovanym priznat nemozno. V prejednavanom
pripade bol vodi¢ H. P., ktory spdsobil dopravnu nehodu, pravoplatne odsudeny v trestnom konani,
¢o musi aj v tomto pripade predstavovat’ zakladnu satisfakciu pre Zalobcov. Pokial Zalobcovia vramci
svojho vyjadrenia poukazali predovSetkym na zmenu svojich majetkovych pomerov, je potrebné uviest,
Ze na majetkové pomery dotknutej osoby nesmie sud pri kvantifikacii vysky nahrady podla § 13 ods. 2
OZ vbbec prihliadat. Ide totiz 0 nemajetkovu ujmu a nie o majetkovu ujmu, ktora Zalobcom vznikne. V
konani neboli preukazané tvrdené zdravotné tazkosti Zalobcov Ziadnou lekarskou spravou &i zdravotnou
dokumentaciou a poistovia si vo vztahu k poSkodenym splinila vSetky svoje povinnosti, ktoré jej zpoistnej
zmluvy a zo zakona €. 381/2001 Z.z. vyplynuli. Poistoviia uhradila Skody na zdravi, vecné Skody,
naklady na pohreb, poskytla maloletému Zalobcovi pozostalostnu Urazovu rentu vo vySke 27.683,70
eur za obdobie od 20.3.2009 do 15.8.2014 a od 1.9.2014 mu pravidelne mesacne vyplaca 423,80 eur
a to az do dosiahnutia plnoletosti. Poistoviia by pritom mala mat' v zmysle predmetnych ust. zakona
€. 381/2001 Z.z. narok na regresnu nahradu od Zalovaného 1/, nakolko vodi¢ Zalovaného 1/ viedol
motorové vozidlo v Case zakazu viest motorové vozidlo. Uplatfiovana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
je znacne neprimerana a Zalobcovia nepreukazali, Zeby im v takejto vyske aj vznikla. Dalej Zalovany 2/
poukazal na to, Ze v obdobnych konaniach sudy sice konStatovali zasah do osobnostnych prav Zalobcov
zo strany vodica resp. prevadzatela, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom
nepriznali. V pripade, ak sudy priznali ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a vztahu k prevadzatelovi
motorového vozidla resp. vodi€ovi, tak nepomerne v nizSej Ciastke nez Ziadaju Zalobcovia (rozsudok



Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1C0/301/2008 z 22.1.2009, kde sud priznal pozostalym obetiam nahradu
nemajetkovej ujmy v rozmedzi 20.000 K& az 50.000 K&). Zalovany 2/ ma za to, Ze uhradil véetku $kodu,
na ktoru bol v zmysle zakona povinny. Vo vztahu k nemu Ziada Zalobu zamietnut’ a priznat narok na
nahradu trov konania.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

Podla § 1 ods. 1 zak.C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni), zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 cit. zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 15 ods. 2 cit. zdkona na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1, najma preto,
Ze bola v znacnej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V zmysle § 193 CSP sud je tieZ viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného 1/ sud poukazuje na vy3Sie citované zdkonné
ustanovenia § 428 OZ, ako aj na prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Sud mal preukazané,
Z2e dopravnu nehodu spésobil zamestnanec Zalovaného 1/. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vychadza zo zodpovednosti bez zretela na zavinenie (objektivna
zodpovednost). Ak Skodu spdsobil zamestnanec vramci plnenia uloh zamestnavatela svojim zavinenim,
zamestnavatel sa nezbavi zodpovednosti v zmysle ust. § 420 ods. 3 OZ. Zamestnanec v tomto
pripade porusil pravnu povinnost a zamestnavatel nepreukazal, Ze vynalozZil vietko Usilie, ktoré od
neho pozadovat, aby zabranil poruSeniu pravnej povinnosti ako aj Skode. Prevadzatel sa v zmysle
§ 428 OZ zbavi zodpovednosti len v pripade, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré nemaiju
pbvod v prevadzke, €o mOze byt ina vonkajsia okolnost alebo prirodna katastrofa (R 3/1984 str.28
ods. 1 a str.29 ods.1-4). Ak bola Skoda spbésobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke,
prevadzatel sa nemdze zbavit tejto zodpovednosti. Jedine v pripade, ak preukaze, ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynalozeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. V ust. § 428 OZ su uvedené



dva liberagné dbvody: Skoda bola spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke tzv.
vonkajSie okolnosti prevadzky alebo Skoda bola spdsobena tzv. neodvratitelnou udalostou, napriklad
zasah zvonku, prirodné sily, zasah osoby alebo zvierata. Dal$im liberatnym dévodom je zavinenie
poskodeného, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané a ani nevyplyva z celého dokazovania v tresthom
konani. Ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovl ujmu, ktord utrpela na svojej osobnosti
fyzicka osoba, pouziju ust. § 420 ods. 2 OZ, potom neexistuje argument, ktory by vyluCoval pouzitie
ust. § 427 a nasl. OZ pri ur€eni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany
osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Za nemajetkovi ujmu spdsobenu fyzickej
osobe prevadzkou motorového vozidla tak zodpoveda aj prevadzatel, priom nema Ziaden podstatny
vyznam, Ci prevadzatel vozidla bol &i nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu (pdvodcom
mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére spésobeny fyzickej osobe (rozsudok NS CR zo
dna 29.4.2004 sp.zn. 30Cdo/814/2003, Soubor 2827/30).

Pokial sa tyka Zalovaného 2/, v tomto smere sud poukazuje na medzitymny rozsudok Okresného
sudu Poprad 9C/45/2011-192 zo diia 5.2.2014, kde prvostupriovy sud zdévodnil opodstatnenost naroku
zalobcov vodi zalovanému 2/ a ktora vec nadobudla pravoplatnost.

Na margo veci v8ak sud dodava, Ze z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatefl
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ust. § 4 ods. 2 Z. o PZP. Zasah
do osobnostnych prav Zalobcov, v dosledku ktorého utrpeli psychicki ujmu (nematerialnu alebo
nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 2/. Preto Zalobcom prislichalo pravo,
aby im tento poistovatel (zalovany 2/) nahradil ako poskodenym subjektom uplatiiovany narok. Aj v
danej veci je nutné riesSit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym pravom. Povinnost' krytia
poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpetena
a definovana pravnou upravou EU (rozsudok SD C-22/12 Haasova bod 39). Podla nazoru Stdneho
dvora vo veci Haasova pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada
vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitefného v danom
spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzickl ako aj psychicku
traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Zze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia
nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho
prava. Podla rozsudku sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, Smernica Rady 72/166/EHS a
Smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Za stavu, Ze pravo
Slovenskej republiky (ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziiuje Zalobcom poZadovat nahradu nemajetkovej
ujmy, je teda doévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt uhradena z povinného
zmluvného poistenia. Usmrtenie ¢loveka je vdZznym zdsahom do sukromia a dudevného zdravia blizkych
0s0b a zaklada pravo na nahradu 8kody na zdravi vo vSetkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy
s priamym narokom proti poistovatelovi (rozsudok KS PreSov zo dfia 31.3.2016 sp.zn. 21Co0/60/2015).
Na zaklade uvedeného sud neuznal pravnu argumentaciu Zalovaného 2/, Ze nie je pasivne legitimovand
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom a zaviazal aj zalovaného 2/ ako aj Zalovaného 1/ uhradit
Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom konani su
pasivne legitimovani obaja Zalovani, t.j. Zalovany 1/ a Zalovany 2/.

Nec€akanym Sokujucim umrtim najbliZzSieho rodinného prislusnika Zalobcov 1/ az 5/ doslo k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€¢om nasledok tohto zasahu je
nereparovatelny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny
charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1
0OZ. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov ako aj pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli tak v
pripade zalovanych naplnené.

Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahriiujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného a teda aj rodinného Zivota musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi osobnostami, aby bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom ku vzajomnym
uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca



jeho déstojnost &i vaznost v spolo&nosti (nalez US CR sp.zn. PL US 16/04 zo diia 4.5.2005). Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢3ou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(nalez US CR sp.zn. 1.US 2844/14 zo dila 22.12.2015). Preto $okujuca smrt manzela a otca Zalobcov
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostadujuca.

Zakladnymi kritériami urenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v doésledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. V dbésledku neopravneného zasahu doSlo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z intenzity vztahu so zomrelym.
Tato intenzita bola dana uz tym, Ze Slo o manzelsky par, pricom manZzelstvo trvalo po dobu 25
rokov. Manzelia spolu vychovavali 4 deti, z toho jedno bolo v Case tragickej udalosti maloleté, ale
aj dalSi syn navstevoval edte len strednu Skolu. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade stravy
velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, je tu aj fyzicka bolest obmedzujuca
aktivity pozostalého a €asto vyZadujuca odborni pomoc - zo strany Zalobcov bolo uvedené, Ze
museli vyhladat odbornu psychologicki pomoc, ako aj navstevovat inych odbornych lekarov. Manzelka
nebohého sa lie&i na vysoky krvny tlak, navstevuje hematologickii ambulanciu, Zalobca 4/ E. S. stale
trpi bolestami hlavy a ruky ako nasledkami zraneni po dopravnej nehode. Zalobcovia boli zasiahnuti
stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo prave upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych
vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti, odovzdavanie skisenosti svojim detom i vychovného poslania. Ich
absencia sa negativne prejavuje nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom
ovplyviiuje cely buduci Zivot Eloveka. Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnud destrukciu
medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujice;j
rodiny s detmi na neuplnd rodinu navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota,
ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny.

Na strane Zalobkyne 1/ stratou manZzela dochadza aj k presunu rodi¢ovskych uloh a starostlivosti o deti
a domacnost a navy3e aj o firmu, to vSetko v situacii velkej emoc¢nej bolesti s prirodzenym socialnym
a ekonomickym dopadom. Pokial sa tyka Zalobcu 5/, pri strate otca bol len vo veku 4 rokov a teda
strata otca je ufiho nespochybnitefna braniaca mu spoznavat' svojho otca, rozvijat s nim blizky vztah
a viest rodinny Zivot, o €¢o bol ochudobneny uz od predskolského veku. Taktiez pre Zalobcu 4/ je tato
strata otca v obdobi, kedy navstevoval strednu Skolu, nespochybnitelna. NavySe sam bol u€astnikom
dopravnej nehody, €o sa jednoznacne odrazilo aj na jeho dalSom zdravotnom stave. Sam uvadzal, Ze
trpel Eastymi migrénami, mal taktiez psychické problémy a tazko sa vyrovnaval s touto skuto&nostou.
U dalSich Zzalobcov 2/ a 3/ je nespochybnitelné, Ze aj ked tito uz boli dospeli, strata otca rodiny, ktory
zabezpec€oval celu rodinu aj po finanénej stranke, ma velmi vazne ekonomické désledky. Ale nemozno
poukazovat len na finan¢nu stratu, pretoZze obaja Zalobcovia utrpeli velmi vaznu emoénu stratu, ich
rodiny resp. ich deti nemdzu spoznat’ starého otca a navySe Zalobca 3/ musel tiez vyhladat odbornu
pomoc. Nemozno prehliadat ani charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu
Ustavou SR (podra &l. 41 ods. 1 manzelstvo, rodiéovstvo a rodina st pod ochranou zakona a podla ods.
4 deti maju pravo na rodi€ovsku ochranu a starostlivost). Tak zavaznej citovej ujme pri strate najbliz8ieho
Cloveka sa vyrovna len maloktory emoc¢ny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy hoci su individuéalne,
mozno dévodne predvidat'.

Pri vySke penaznej nahrady musi sud prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo k naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecné zdielané
predstavy o spravodlivosti a je potrebné poukazat na primarny vyznam vyrovnavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy resp. zmiernenie nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).
Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu
obete* podfa &. 34 Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny sud CR konstatoval, Ze pri stanoveni
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnavaju Siastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp.zn. 1.US 2844/14).

Vzhladom na uvedenu poZziadavku kazuistiky sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom OS Trnava €.k.
13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom KS Trnava &.k. 24Co/368/2015-311 zo dnia
1.7.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 40.000 eur za smrt’ manzelky Zalobcu



v désledku protipravneho konania zodpovedného subjektu (fyzickej osoby) spocivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky. Nalezom US CR sp.zn. |.US 2844/2014 zo dfia 22.12.2015 bol zruseny
rozsudok NS CR zo dfia 18.5.2014 &.k. 30Cdo/2535/2013-529 ako i rozsudok Vrchného stidu v Olomouci
zo dna 14.12.2012 €.k. 1Co/157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na
sukromie staZovateliek smrtou syna a brata spésobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice
non lege artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000 K& a 1.000.000
K¢ (s konStatovanim o.i. Ze pre stazovatelky je tazko pochopitelné, Ze v niektorych pripadoch z ich
hladiska menej zavaznych dosahuju Ciastky periaznej satisfakcie porovnatelnu urover s nahradami za
nemajetkovu ujmu spdsobenu umrtim blizkeho a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady
bola z pohladu stazovateliek spravodlivo stanovend). Rozsudkom NS SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo dha
14.3.2012 bolo odmietnuté dovolanie voci rozhodnutiu tykajuceho sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 120.000 eur (z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odriatia slobody).
Podla ust. &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia
a rodinného Zivota. Aj v Ustavnej rovine je v &l. 16 Ustavy SR zakotvena nedotknutelnost osoby a jej
sukromia, ktora je zaru€ena, pricom kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. Je nesporné, Ze medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené vramci ich sukromného a rodinného Zivota. PoruSenim prava jednej
osoby méze dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie aj tej druhej z tychto osdb tvoriacich
rodinné spologenstvo. Zasah do osobnostnej emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je tak zavazna ujma blizkej osoby ako to je v tomto pripade,
zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti. Znacna miera dotknutia osobnosti fyzickej osoby tak
ako to bolo v pripade Zalobcov je potom dévodom na priznanie pefiaznej nahrady, pretoze moralne
zadostuc€inenie nebolo dostacujuce (§ 13 ods. 2 OZ). Preto sud primerane vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti priznal Zalobkyni 1/ sumu 40.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 20.000 eur, Zalobcovi 3/ sumu
20.000 eur, zalobcovi 4/ sumu 20.000 eur a Zalobcovi 5/ sumu 40.000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy. Priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje aspofi zmiernenie ujmy Zalobcov v
pripade, kedy navratenie do povodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno konstatovat, Zeby
priznanie takejto nahrady bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak, nahrada
nemajetkovej ujmy zalobcom v zmysle zasad slusnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti
je spbsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie. Tato priznana nemajetkova ujma v peniazoch
nemoze byt nikdy ndhradou za Zivot, ale sluzi aspori na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy.

V prevysujucej Casti, v ktorej ziadali Zalobcovia 1/ az 5/ uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske pre
Zalobkyfu 1/ v sume 100.000 eur, pre zalobcu 2/ v sume 33.000 eur, pre Zalobcu 3/ v sume 33.000 eur,
pre zalobcu 4/ v sume 33.000 eur a pre zalobcu 5/ v sume 100.000 eur, sud zalobu zamietol, nakolko
tato suma sa javi ako neprimerane vysoka a to s poukazom na v8etky uvedené skuto¢nosti ako aj na
judikatdru sudov a priznal primeranu vySku nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane konania
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, ako je v tomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy.

O poplatkovej povinnosti Zalovaného bolo rozhodnuté podfla § 2 ods. 2 Zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. KedZe Zalobkyria bola od sudneho poplatku osobne oslobodena, podfa § 4 ods. 2
cit. zakona, vzhladom na vysledok sudneho konania poplatkova povinnost presla na neuspesného
Zalovaného. VyS8ka sudneho poplatku podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov je 6% z
prisudeného predmetu konania a &ini sumu 8.400 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



