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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: P.. U. Z., C. K. XX, Bratislava, X. K., zastapeny: JUDr. Roman Grigel, advokat,
so sidlom Matejkova 45, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, o nahradu $kody podla zakona &. 58/1969 Zb. ,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie -
uznesenie o vzneseni obvinenia vo vyske 5.000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobny navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodnym Zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 23. 8. 2011 domahal od
odporcu podla ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenlt nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom (dalej len "zakon €. 58/1969 Zb.") ndhrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy jednak titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe ako aj nezakonného
rozhodnutia - Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané v trestnom konani policajnym organom
Okresnym Uradom justiénej policie PZ Bratislava | pod sp. & CVS: OUJP-1084/30-2000 zo dfia
11.12.2002 a CVS: OUJP-95/2000 zo dfia 5.5.2003 (spojené na spoloéné konanie uznesenim sp. zn.
CVS: OUJP-1084/00 MT zo dfia 5.5.2003).

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava | zo diia 12.5.2010 &.k. 2T
20/2004-431, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.6.2010 bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby
za trestny €in podvodu. V suvislosti s uvedenou trestnou vecou bol navrhovatel vo vézbe odo dfia
9.5.2003 do 25.1.2005 na zaklade nasledujucich sudnych rozhodnuti:

Uznesenie KS BA zo dia 9.5.2003 ¢.k. 7Tpo 2/03 - utekova vazba
Uznesenie KS BA zo dia 16.7.2003 ¢.k. 7Tpo 100/03 - utekova vazba
Uznesenie OS BAI zo dna 25.8.2003 ¢€.k. 3Nt 750/03 - utekova vazba
Uznesenie OS BAI zo dna 30.10.2003 ¢.k. 3Nt 763/03 - utekova vazba
Uznesenie OS BAI zo dna 20.11.2003 ¢.k. 6T 70/03 - utekova vazba
Uznesenie OS BAIl zo dna 2.4.2004 ¢.k. 2T 20/04 - utekova vazba
Uznesenie KS BA zo dia 4.5.2004 ¢.k. 10To 120/04 - utekova vazba
Uznesenie KS BA zo dha 5.11.2004 ¢.k. 9To 323/04 - utekova vazba
Uznesenie KS BA zo dha 14.12.2004 ¢.k. 10To 353/04 - preventivna vazba



VSetky uvedené rozhodnutia boli nespravne, neopodstatnené a protizakonné, nakolko navrhovatel sa
vbbec neskryval a nevyhybal trestnému stihaniu, prave naopak, mal evidentny zaujem na riadnom
vykonani dékazov pred sudom a nie marit’ trestné stihanie.

Pocas vazby navrhovatel nemohol vykonavat pracu pre spolo¢nost KVESTOR Q s.r.o. a nasledne
pre spolo¢nost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., ¢im mu vznikla strata na zarobku -usly zisk.
Strata na zarobku v spolo€nosti KVESTOR Q mu mala vzniknut za obdobie Siestich dni vo vyske
199,16euro. Strata na zarobku v spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. mu mala vzniknat vo
vySke 134.118,50euro.

V dosledku uvedenych nezékonnych rozhodnuti o vézbe boli poruSené zakladné ludské prava a slobody
navrhovatela, a to najma pravo na osobnu slobodu, sukromie a pravo podnikat alebo uskutoriovat’ inu
zarobkovu Cinnost. V dosledku vazby bol navrhovatel odlu¢eny od svojej rodiny, priatefov a nemohol
vykonavat’ zérobkovu €&innost. V désledku vazby sa mu vyrazne zhorsil zdravotny stav, nakolko ma
vysoku cukrovku.

Navrhovatel trestné konanie pred sudom psychicky vefmi tazko znasal a samotné neopodstatnené
zatykanie na hrani¢nom prechode bolo pre navrhovatela Sokom, ktory mu spdsobil znaénu psychicku
traumu. Spbsob, ako policajné organy, prokuratura a sudy s nim nespravne a protizakonne zaobchadzali
ho ako obana, ktory reSpektuje a dodrziava zakony Slovenskej republiky, hlboko zasiahol. Zatykanie,
vazba, rozhodnutie Okresného sudu o vine malo nenapravitelny negativny vplyv na jeho rodinu a
na jeho vztahy s detmi. NavySe tieto skuto€nosti mu v komunite podnikatefov, Sportovcov a dalSich
spoluob¢anov nenapravitefne znac¢ne poskodili dobré meno, povest, Cest a dbéstojnost, ktoré si roky
budoval a plne zasluzil.

Navrhovatef je v zlej finan€nej situacii, ktora bola spdsobena priamo vazbou a trestnym konanim, z ¢oho
je nielen znaCne nestastny, ale tadto skutoénost ma aj negativny vplyv na jeho rodinu a obmedzuje jeho
moznosti si zaplatit potrebné lieCebné procedury a lieCebné pobyty, ktoré v dnesnej dobe nie su kryté
zdravotnym poistenim.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si navrhovatel uplatiioval majetkovi ujmu vo vySke
137.315,57 euro (134.317,66 euro za stratu na zarobku a 2.997,91euro za naklady na obhajobu v
trestnom konani) ako aj narok na odSkodnenie ( nemajetkovu ujmu ) vo vySke 100 euro za kazdy defi vo
vazbe, €o predstavuje spolu za 628 dni sumu 62.800euro ako aj nemajetkovu ujmu vo vySke 200 000
euro za Skodu spOsobenu na zdravi, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, na mene a za neopravnené
z&sahy do sukromia, ktoré spdsobili nespravne a nezakonné postupy a rozhodnutia policajnych organov,
prokuratury a Okresného sudu Bratislava 1 na zaklade, ktorych bolo zaCaté trestné konanie proti
navrhovatefovi a toto nebolo zastavené, hoci na zastavenie existovali zdkonné dévody ( skutky neboli
trestnym Cinom ).

Odporca Ziadal Zalobny navrh ako nedévodny zamietnut s odévodnenim, Ze pokial ide o narok
o nahradu skody spdsobenej vazbou, tento odporca nepovazoval za dévodny uz len preto, Ze si
navrhovatel vézbu zavinil sam, ¢im je v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 58/1969 Zb. vylu€eny
vznik jeho naroku na nahrady Skody od &tatu. Podla nazoru odporcu nie je mozné sa nezdkonné
rozhodnutie povazovat Ziadne rozhodnutie v trestnom konani, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po
svojej pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost, a nespina preto atribity nezakonného rozhodnutia
tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 4 ods. 1 zakona Cislo 58/1969 Zb.. Nezakonnym je iba
rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost a nasledne bolo zruSené pripadne zmenené, priCom
muselo byt zruSené pre nezakonnost. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze by akykolvek organ v
tresthom konani nedovolenym spésobom zasiahol do prav Zalobcu. Pokial tieto organy vykonavali
dbvodné procesné ukony predpokladané a dovolené pravnym poriadkom, pri€¢om neprekrogili zakonom
stanovené medze, nie je mozné hovorit o nespravnom postupe tychto organov. Postup organov v
pripravnom konani eSte nie je rozhodnutim o vine obvineného, ktora sa v priebehu trestného konania
dokazuje, respektive preveruje. Preto s kone&nou platnostou o vine a treste rozhoduje az sud.
Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby automaticky neznamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupovali nespravne respektive nezakonne, preto nemozno z oslobodzujuceho rozsudku vyvodit
nezakonnost' ich predchadzajiceho rozhodovania respektive nespravnost ich postupu. Skutognost,
Ze nedoslo k odsudeniu Zalobcu, neznamena nezakonnost trestného stihania, oslobodzujuci rozsudok
je len jednou z alternativ ukoncéenia trestného konania. MozZnost odliSného posudenia pravneho a
skutkového stavu organmi &innymi v tresthom konani a sudmi je zakonom predpokladany, jeho
dosledkom v3ak nie je popretie celej fazy pripravného konania.

Pokial ide o uplathovanu majetkovu Skodu a usly zarobok, odporca dbvodil, Ze nie je preukazané, Ze
majetok Zalobcu sa zmensil o vyc&islené trovy obhajoby k, a teda, Ze tieto uhradil. Pokial ide o usly
zarobok odporca tento povazoval za nepreukazany a ucelovo uplatneny nérok. V ¢asti nemajetkovej



ujmy mal odporca za to, Ze nie su splnené zadkonné predpoklady pre priznanie, pri€¢om k osobe Zalobcu
uviedol, Ze su tu pochybnosti pod déveryhodnosti jeho osoby, ktoré vyplyvaju z viacerych listinnych
inych dokladov. Odporca poukéazal na to, Ze navrhovatel figuruje respektive figuroval ako spolo&nik
alebo konatefl v r6znych skrachovanych spolo¢nostiach ( hapr. COMMP TRADING, s.r.0., FM-COMMP
TRADING s.r.o., KVESTOR Q s.r.0., EBERT, s.r.o., FM Agro, s.r.0.). Na zaklade uvedeného nemozno
potom vidiet vdzbou navrhovatela ako priinu tvrdeného zasahu do postavenia medzi podnikatelmi.
Navrhovatefl bol aj v minulosti trestne stihany.

V priebehu sudneho konania navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu 26.7.2012 zobral
Zalobny navrh v Casti nahrady majetkovej ujmy vo vy8ke 137.315,57euro (134.317,66 euro za stratu
na zarobku a 2.997,91 euro za naklady na obhajobu v tresthom konani) spat a Ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Zotrval na Zalobnom navrhu v €asti naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 100 euro za kazdy den vo vazbe ( za 628 dni - 62.800euro) ako aj nemajetkovej ujmy vo
vySke 200 000 euro za Skodu spdsobenu na zdravi, ob¢ianskej cti a ludskej dbstojnosti, znamenie a
za neopravnené zasahy do sukromia, ktoré spdsobili nespravne a nezakonné postupy a rozhodnutia
policajnych organov, prokuratury a Okresného sudu Bratislava 1 na zaklade, ktorych bolo za¢até trestné
konanie proti navrhovatelovi a toto nebolo zastavené, hoci na zastavenie existovali zakonné dévody.
Tunajsi sud uznesenim zo dfia 3.12.2012 €.k 11C 135/2011-151 konanie v Casti o zaplatenie majetkovej
ujmy vo vySke 137.315,57 euro zastavil a odporcovi v zastavenej €asti konania nahradu trov konania
nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Vzhladom na vysSie uvedené, predmetom konania v dalsom teda zostalo posudenie opodstatnenosti
naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu ako aj nemajetkovej ujmy za nezakonné
rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny €in podvodu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov p. U. Z., U. Z, Z. C., P.. S. E., S..
Z. E.E., listinnymi dékazmi a to Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, uzneseniami o zacati
trestného stihania o vzneseni obvinenia, potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby, uzneseniami o
vazbe, oslobodzujucim rozsudkom, odpisom z registra trestov, navrhovatela, vypismi z obchodného
registra spolo¢nosti KVESTOR Q, s.r.o., VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., COMP TRADING, s.r.o.,
FM- COMMP TRADING, s.r.0., EBERT, s.r.o., FM Agro s.r.o., predloZzenymi lekarskymi spravami, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, z ktorého ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Uznesenim Okresného Uradu justiCnej policie PZ Bratislava 1 zo dha 11. 12. 2002 &.k.
CVS:0UJP-1084/30-2000 He bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu podia §
250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dfia 12. 3. 1997 prevzal C. na
Q. V. C.. XX X. M. P.. A. E. 1.500.000SK k hotovosti pod zamienkou vyplatenia podielu spolo&nikov a
vystavil zmenku, ktorou sa mu zaviazal vyplatit 2.090.000v SK dra 13. 10. 1997, priCom zmenku dodnes
nevyplatil, nesplnil ani zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave, vyhyba sa exekucii
majetku, majetok previedol na tretiu osobu, &im spdsobil poSkodenému docentovi P.. A. E. Skodu vo
vyske 1.500.000,-Sk.

Uznesenim Okresného Uradu justiénej policie PZ Bratislava 1 zo dfia 5. 5. 2003 &.k. CVS: OUJP-95/2000
bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze C. dria 18. 2. 1999 ako konatel spolo€nosti FM Agro s.r.o. vystavil
zmenku, ktora bola vystavena v sidle spominanej spoloénosti za sprostredkovanie dodavky 759.000
flia§ sInenicoveého oleja Heliol Extra medzi A. K. B. U. B. K..Q..X.., zmenka nebola kryta ani v Case
vystavenia, ani v dobe splatnosti, ¢im bola poSkodenému A. K. spdsobena Skoda vo vySke 32.000 USD,
teda minimalne 1.300.000SK, suma nebola dodnes platena.

Uznesenim Okresného Uradu justiénej policie PZ Bratislava 1 zo dfia 5. 5. 2003 &.k. CVS: OUJP-1084/00
MT bolo spojené na spolo¢né trestné konanie trestna vec obvineného navrhovatela, stihaného
uznesenim Okresného uUradu justi¢nej policie PZ Bratislava 1 zo dfia 11. 12. 2002 pre trestny ¢in podvodu
s trestnou vecou obvineného navrhovatela, stihaného uznesenim Okresného uradu justi¢nej policie
PZ Bratislava 1 zo dila 5. 5. 2003 &.k. CVS: OUJP-95/2000 pre trestny &in podvodu.

Uznesenim Krajského sudu Bratislave zo dfia 9. 5. 2003 sp. zn. 7 Tpo 2/03 bol navrhovatel vzaty do
vazby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 67 ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku (tzv.
"Utekova vazba") s tym, Ze vazba zacala navrhovatelovi plynut diom 9. maja 2003 o 10 00 hod a mala
sa vykonavat' v ustave na vykon vazby v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze obvineny je hlaseny k trvalému pobytu N. C., na
E. C. XX. Na uvedenej adrese sa v3ak nezdrziava, a podia jeho udania sa zdrziava N. C. naE. V. C. XX,
a to bez prihlasenia. Je pravdou, Ze v danej trestnej veci bolo za¢até trestné stihanie dria 27.9.2000 a to
Vo veci, pri€om obvinenie bolo vznesené 11. 12. 2002. Toto uznesenie mu bolo doru¢ené 3. 5. 2003. Od



zacatia trestného stihania vo veci samej sa pokusal vySetrovatel viackrat kontaktovat s obvinenym, o
¢om sveddia aj zaznamy zo dfia 17. 8.2000 a 9. 10. 2000, kedy obvineny prislubil vySetrovatelovi, Zze sa
dostavi na ukony potrebné pre organy &inné v trestnom konani, avSak tak neurobil. Aj dalSie zaznamy
svedcCia o tom, Ze obvineného sa nepodarilo zabezpedit pre u€ely organov €innych v tresthom konani
ani zo Spanielska. Vzhladom na tieto skuto&nosti bol Krajsky sud nazoru, Ze u obvineného st splnené
vazobné dbvody v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, kedZe tento nema trvaly
pobyt a nebolo ani zistené, Ze by mal stale bydlisko, na, ktorom by sa nepreruSovane a neprestajne aj
zdrziaval. KedZe obvineného nebolo mozné zabezpecit' pre ulely trestného konania zo Ziadnych adries
na Slovensku a ani zo Spanielska, je dbvodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by
tento mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo, pripadne trestu. Tym je u
neho dany dévod takzvany utekovej vazby podfa § 67 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dalsie uznesenia zaloZzené v sidnom spise tykajlce sa vazby navrhovatela st rozhodnutiami o jeho v
jednotlivych Ziadostiach na prepustenie z vazby (niektorym bolo zo strany sudu prvého stupria vyhovené,
avSak odvolaci sud ich zmenil a navrhovatela ponechal vo vazbe, inym vyhovené nebolo, o nasledne
potvrdil odvolaci sud, niektoré boli zamietnuté pre ich pred€asné podanie). Tak napriklad uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 zo dfia 2.4.2004 sp. zn. 2T 20/04 bola Ziadost navrhovatelov prepustenia z
vazby zamietnutd, ako nedévodna, nakolko mal sud za to, Ze nadalej pretrvavaju dévody vazby uvedené
v uzneseni Krajského sudu Bratislava 7 Tpo 2/03 zo dria 9. 5. 2003, ktorym bol obZalovany navrhovatel
vzaty do vazby, pretozZe je zrejmé, Ze tento obzalovany sa pred vzatim do vazby nezdrzZiaval v mieste
trvalého bydliska, nebolo zistené, Ze by mal stale bydlisko, na, ktorom by sa zdrZiaval a, na ktorom by
preberal zasielky, naopak bolo preukazané, Ze sa zdrziaval v zahranici, kde v3ak na ohlasené adresy
zasielky policie taktiez nepreberal, na ukony vySetrovatefa sa nedostavoval, hoci toto vySetrovatelovi
telefonicky prisfubil, z tohto dévodu v pripade prepustenia z vazby na slobodu jestvuje nadalej dbvodna
obava, Ze by mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu.

Rovnako tak z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 4.5.2004 sp. zn. 10 To 120/04 vyplynulo, Zze
staznost navrhovatela voc¢i vysSie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 bola zamietnuta,
nakolko aj Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze zo spisu vyplynulo, Ze sa obZalovany navrhovatef
v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, opakovane a dlhodobo sa zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej
republiky, pritom od zaciatku trestného stihania i ked sa vySetrovatelovi podarilo s nim skontaktovat' a
tento slubil, Ze sa na ukony potrebné pre organy ¢inné v trestnom konani dostavi, tak neurobil, o &om
svedC&ia zaznamy v spise zo dfia 17. 8. 2000 a 9. 10. 2000. Naopak, opatovne vycestoval do zahranicia
na E. X.. KedZe obZalovaného nebolo mozné zabezpecit pre ucely trestného konania zo Ziadnych adries
na Slovensku (bol hfadany i na adrese E. C.K. XX, kde toho &asu ma byt za nevyjasnenych okolnosti
po&as vykonu vézby prihlaseny k trvalému pobytu), ani zo Spanielska, pretrvava odévodnena obava, ze
by v pripade prepustenia na slobodu mohol opatovne v ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu, pripadne trestu.

Obdobne ako vy$Sie uvedené uznesenia aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. 12. 2004
sp. zn. 10 To 353/04 (ktorym bola Ziadost’ vazby zamietnuta a obZalovany sa ponechal vo vazbe )
vychadzalo zo skutkového zistenia, Ze od posledného rozhodovania Krajského sudu nedoSlo k Ziadnym
zmenam, ktoré by oddvodriovali prepustenie obZalovaného z vazby, dévody vazby tak, ako boli pdvodne
ustalené, trvaju nezmenené nadalej, aj v tomto Stadiu trestného konania. Dévody su uvedené vo
vSetkych predchadzajucich rozhodnutiach Krajského sudu tykajucich sa vazby.

Az uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 17. 1. 2005 sp. zn. 2T 20/04 bol navrhovatel
prepusteny z vazby na slobodu a to s odévodnenim, Ze sa konanie na sude doposial nepodarilo od
podania prvej obzaloby ukonéit bez toho, aby mal na tom obZalovany podiel viny. Posledny termin
hlavného pojednavania dfia 15. 12. 2004 bol odro€eny na 26. 1. 2005 z dévodu nepritomnost’ svedka
A. K.. AZ po odro&eni hlavného pojednavania sa sudu dostalo ospravedinenie svedka zo zdravotnych
dovodov s tym, Ze predpoklad trvania praceneschopnosti je az do februara 2005. Je teda zrejmé, Ze
dal8i termin hlavného pojednavania bude opat odrodeny a vo veci sa meritérne nerozhodne. Z tohto
dbvodu sud s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 Trestného poriadku k, podla ktorého vazba méze
trvat' na nevyhnutnu dobu rozhodol o prepusteni obzalovaného z vazby na slobodu.

Z vy$8ie uvedeného uznesenia teda vyplynulo, Ze navrhovatel napokon nebol prepusteny z vazby z
dovodu, Zeby odpadli dbvody vazby (§76 ods. 1 pism. a) TP) alebo by tu od pociatku neboli, ale z dévodu,
Ze predmetné trestné konanie trva prilis dlho, Ze sa toto doposial nepodarilo od podania prvej obZaloby
ukongit, priCom sa tak stalo bez toho, aby obZalovany mal na tom podiel viny. Iba s poukazom na to, Ze
vazba moze trvat’ len nevyhnutnu dobu, bolo rozhodnuté o prepusteni navrhovatela z vazby na slobodu.
Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby vyplynulo, Ze navrhovatel bol vo vazbe od 9. 5. 2003 do 25.
1. 2005.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dfia 5. 12. 2007 sp. zn. 2T 20/04 bol navrhovatel uznany
vinnym z trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dnha 12. 3. 1997 v presne nezistenom ¢ase v C. na Q. V. C. XX v sidle firmy FM Argo s.r.o. prevzal
od podkodeného docenta A. E. sumu vo vySke 1.500.000 SK pod zamienkou vyplatenia obchodnych
podielov spolo€nikov vo firme vlastniacej F. N. D. H. S., pri€om v prospech poSkodeného vystavil zmenku
na sumu 2.090.000 SK s terminom vyplatenia do 13. 10. 1997, ktoru vSak nevyplatil , &im poSkodenému
docentovi P.. A. E. vznikla 8koda vo vy8ke 1.500.000SK

- dfia 18. 2. 1999 v Bratislave ako konatel firmy FM Agro s.r.o. vystavil v prospech A. K. zmenku na sumu
32 000 USD so splatnostou do 3.5.1999 v Slovenskej sporitelni a.s. , Bratislava a to za sprostredkovanie
dodavky 759.000 flia$ rastlinného oleja Heliol extra, avSak uvedena zmienka nebola kryta finanénymi
prostriedkami uctu ¢€........ spolo¢nosti FM Agro s.r.o., &im poskodenému A. K. vznikla 8koda vo vyske
1.221.600,-Sk.

Proti vy$8ie uvedenému rozsudku sa navrhovatel odvolal, nasledkom ¢oho Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 12.6.2008 sp. zn. 5To 26/08 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil
sudu 1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Nasledne Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo dria 12.5.2010, pravoplatnym dna 18.6.2010,
navrhovatefa v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil, nakolko mal za to, Ze Zalované skutky nie
su trestnym ¢inom, nakolko nebol preukazany umysel obZalovaného podvodne sa obohatit’ uz v ¢ase
vystavenia zmeniek. Naplnenie umyselného konania je totiz subjektivnou strankou trestného C&inu
podvodu a v tresthom konani je potrebné, aby organy &inné v trestnom konani tento umysel pachatefla
jednoznacne dokazali. V danom pripade obZalovany tento umysel popieral a branil sa tym, Ze ilo o
vyluéné obchodné vztahy, priom on mal v ¢ase podpisu zmeniek dostatoéné prostriedky na ich krytie.
Organy &inné v trestnom konani nevyprodukovali Ziadny iny dékaz, ktorym by sa podarilo preukazat
pociatoény umysel obZalovaného, tak ako to vyZzaduje naplnenie subjektivnej strdnky trestného inu
podvodu.

Z vySsie uvedeného skutkového stavu potom vyplynulo, Ze navrhovatel bol pravoplatne spod obZaloby
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu oslobodeny, v dosledku ¢oho v zmysle ustalene;j
judikatury, uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia mozno povaZovat za nezakonné rozhodnutia.
Ako uz bolo uvedené vyssie, navrhovatel sa Zzalobnym navrhom (potom &o zobral Zalobny navrh spat
v Casti majetkovej Skody - nahrady trov obhajoby a uslého zarobku) domahal ndhrady nemajetkovej
ujmy za vazbu ako aj nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania voci nemu na podklade
nezakonnych rozhodnuti - uzneseni o vzneseni obvinenia. V danom pripade ide teda o dva samostatné
tituly (naroky), z ktorych kazdy bolo potrebné posudzovat samostatne, a to aj vzhladom na dany skutkovy
stav pre ten ktory narok. Tieto naroky nemozno stotoZhovat, a preto bolo potrebné u kazdého z nich
osobitne skumat existenciu zakonnych predpokladov pre ich priznanie (najma otazku pri€innej suvislosti
so vznikom deklarovanej nemajetkovej ujmy).

I. narok na nemajetkovu ujmu za vazbu:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 1 ods. 1,2 zadkona ¢€. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom



stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenske;j socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezdkonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 58/1969 Zb., ak bola Ziadost o predbeZné prerokovanie podana na Ustrednom
organe, ktory nie je prislugny, postupi ju organu prislusnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade
zachovavaju.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. ,pravo na ndhradu 8kody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu, siud poukazuje na to, Zze o vazbe
navrhovatela bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 9. 5. 2003 sp. zn. 7 Tpo
2/03, t.j. za ucinnosti zadkona &. 58/1969 Zb., v dbsledku €oho (aj v zmysle prechodnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z. - §27) bolo potrebné na predmetnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona
€. 58/1969 Zb. Na tejto skutognosti ni€¢ nemeni ani to, Ze navrhovatel bol urcitu ¢ast vo vazbe aj
za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko rozhodnutie, ktorym bol navrhovatel do vazby zobraty
(t.j. navrhovatelom oznaené ako nezakonné) bolo vydané eSte za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.
(pricom dalSie rozhodnutia o vazbe oznagené v Zalobnom navrhu boli uz len rozhodovanim o Ziadosti
navrhovatela na prepustenie z vazby). Uvedené mozno vyvodit aj z toho, Ze navrhovatel od pociatku
tvrdil, Ze jeho vazba bola od pociatku nezakonna, a teda rozhodujucim bolo preto rozhodnutie o vzati
do vazby z 9.5.2003.

Medzi u€astnikmi nebola sporna pasivna vecna legitimacia odporcu v konani, a teda s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. je nim $tat - Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR.

Pokial ide o podmienky pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu, sud poukazuje
na to, Ze hoci zakon &. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy,
aj v pripade "nezakonnej" vazby je takyto narok dany (opodstatnenost vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy priznanej podla zakona &. 58/1969 Zb. je blizSie popisana v bode Il. tohto rozsudku),
avSak len za predpokladu splnenia podmienok pre odSkodnenie upravenych v §5 zakona €. 58/1969 Zb.

Podla § 5 ods. 1, 2 z&dkona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny. Pravo na ndhradu S$kody nema ten, kto si vazbu zavinil sam, najma tym,
Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo
jej predizenia, kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len
preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze
trestny €in bol amnestovany.

Z vysS8ie uvedeného potom vyplyvaju dve podmienky pre priznanie naroku na nahradu sSkody (a tym
aj nemajetkovej ujmy) za vazbu, a to 1. osoba, na ktorej bola vdzba vykonana musel byt spod
obZaloby pravoplatne oslobodeny, 2. osoba, na ktorej bola vazba vykonana si ju nezavinila sama, najma
(demonétrativne) tym, Ze pokusom o Utek alebo inym svojim konanim dala pri€inu pre obavy, ktoré boli
dévodom vézby alebo jej predizenia.

Navrhovatel nepochybne spifia prvii z podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody (nemajetkovej
ujmy) za vazbu a to tym, Ze bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Splnenie uvedenej podmienky
vSak samo o sebe este neodbvodiuje priznanie tohto naroku, pokial nastal pripad predpokladany v ust.
§ 5 ods. 2 zakona.



V posudzovanom pripade mal sud za to, Zze u navrhovatela existoval dévod pre nepriznanie tohto
naroku, a to tym, Ze si vazbu zavinil sam. Odpoved na otazku, &i si navrhovatel zavinil vazbu sam
mozno najst’ v odévodneniach rozhodnuti (uzneseni) Krajského sudu v Bratislave na podklade ktorych
bol navrhovatel do vazby vzaty.

Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu Bratislave zo dfia 9. 5. 2003 sp. zn. 7 Tpo 2/03, na zaklade
ktorého bol navrhovatel vzaty do vazby, vyplynulo, Ze obvineny navrhovatel bol hlaseny k trvalému
pobytu v C., na E. C. XX. Na uvedenej adrese sa v3ak nezdrziaval, a podla jeho udania sa zdrziaval v C.
na E. V. C. XX, a to bez prihlasenia. Od zagatia trestného stihania vo veci samej sa pokusal vySetrovatel
viackrat kontaktovat' s obvinenym navrhovatefom, o €om sved€ia aj zaznamy zo dria 17. 8. 2000 a
9. 10. 2000, kedy obvineny navrhovatel prisfubil vySetrovatelovi, Ze sa dostavi na ukony potrebné pre
organy €inné v trestnom konani, av8ak tak neurobil. Aj dalSie zaznamy svedcili o tom, Ze obvineného
sa nepodarilo zabezpegit pre udely organov &innych v trestnom konani ani zo Spanielska. Vzhladom
na tieto skuto€nosti bol Krajsky sud nazoru, Ze u obvineného boli splnené vazobné dbvody v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (tzv. utekova vazba), kedZe tento nemal trvaly
pobyt a nebolo ani zistené, Ze by mal stale bydlisko, na, ktorom by sa nepreruSovane a neprestajne aj
zdrziaval. KedZe obvineného nebolo mozné zabezpecit' pre ucely trestného konania zo Ziadnych adries
na Slovensku a ani zo Spanielska, bola dévodna obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by
tento mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo, pripadne trestu. Rovnako
aj dalSie rozhodnutia o ponechani navrhovatefla vo vazbe poukazovali na to, Ze obZalovany navrhovatel
sa pred vzatim do vazby nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, nebolo zistené, Ze by mal stale bydlisko,
na ktorom by sa zdrZiaval a na ktorom by preberal zasielky, naopak bolo preukazané, Zze sa zdrziaval
v zahrani€i, kde v8ak na ohlasené adresy zasielky policie taktieZ nepreberal, na ukony vySetrovatela
sa nedostavoval, hoci toto vySetrovatelovi telefonicky prisfubil. Obdobna argumentéacia a zdévodnenie
vazobnych ddvodov vyplyva aj z ostatnych rozhodnuti sudov (vid napr. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo diia 4.5.2004 sp. zn. 10 To 120/04, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. 12.
2004 sp. zn. 10 To 353/04). Navrhovatel bol z vazby prepusteny az na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava 1 zo diia 17. 1. 2005 sp. zn. 2T 20/04, av8ak nie preto, Ze by odpadli dévody utekovej
vazby, ale len preto, Zze predmetné trestné konanie trvalo prili§ dlho, Ze sa toto doposial nepodarilo
od podania prvej obZaloby ukondit, pri¢om sa tak stalo bez toho, aby obZalovany navrhovatel mal na
tom podiel viny. Iba s poukazom na to, Ze vazba méze trvat len nevyhnutnu dobu, bolo rozhodnuté o
prepusteni navrhovatela z vazby na slobodu.

Z vy$Sie uvedeného mal sud potom za to (navrhovatel v konani pred sudom nepreukazal Ziadnym
dbkazom, Ze by sa skuto€nosti - vazobné doévody - popisané v uzneseniach Krajského sudu v Bratislave
nezakladali na pravde, ani nenavrhol v tomto smere vykonanie Ziadneho dékazu, ktory by preukazoval
opak), Ze si navrhovatel svojim spravanim zapricinil vazbu sam, ked nemal stale bydlisko, na ktorom
by sa zdrziaval, ked ho nebolo mozné zabezpedit pre ucely trestného konania zo Ziadnych adries
na Slovensku a ani zo Spanielska, ked nepreberal zasielky od organov &innych v trestnom konani,
a ked sa nedostavoval na ukony pred vySetrovatela, hoci to vySetrovatefovi viackrat slubil (iSlo o
realne konanie navrhovatela). Tymto spravanim navrhovatel nepochybne zavdal dévody na to, aby
bol vazobne stihany. Neslo tu teda o pripad napr. koluznej vazby prip. vazby z dévodu zamedzenia
v pokraCovani trestnej ¢innosti, ale o pripad utekovej vazby, ktora je prave typicka tym, Zze ju méze
svojim konkrétnym spravanim vyvolat samotny obvineny. U navrhovatela teda nebol len predpoklad, Ze
by sa mohol na slobode nie€oho dopustit’ (napr. ovplyviiovat’ svedkov, pokracovat v trestnej €innosti,
tak ako je to v pripadoch koluznej a preventivnej vazby), ale u neho doslo ku konkrétnemu konaniu
(spravaniu) - nedostavovanie sa na vysluchy, nepreberanie zasielok, nezdrziavanie sa na adresach
resp. neexistencia staleho bydliska - ktoré zavdali dovodnost’ vazobného stihania. Navrhovatel teda
zavdal pri€inu svojho vazobného stihania nie potencialnou moznostou urcitého "zakazaného" spravania,
ale svojim skutoénym realnym spravanim, ktoré vyvolalo dévodny predpoklad, Ze sa bude vyhybat
trestnému stihaniu prip. ulozenému trestu. Rovnako nemozno bez dalSieho opomenut ani skutocnost,
Ze sa navrhovatel konani, popisanych v skutkovej vete rozsudkov, aj skuto&ne dopustil, aviak nebol
za ne trestne zodpovedny len preto, Ze mu nebol dokazany podvodny umysel v ase spachania tychto
skutkov resp. Ze predmetné spravanie bolo posudzované v rovine obchodnopravnej (a teda existencie
zodpovednosti v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika) a nie trestnopravnej.

Z vySSie uvedenych dbévodov mal potom sud za to, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu, kedZe si tuto sdm svojim spravanim privodil (zavinil), v désledku ¢oho
doslo k naplneniu podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 pism. a) zadkona ¢€. 58/1969 Zb., ktora priznanie
nahrady Skody za vazbu vyluc€uje.



II. narok na nemajetkovu ujmu za vedenie trestného stihania resp. titulom nezakonného rozhodnutia -
uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Podla § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 1 ods. 1,2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obé&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 58/1969 Zb., ak bola Ziadost o predbeZné prerokovanie podana na ustrednom
organe, ktory nie je prislugny, postupi ju organu prislusnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade
zachovavaju.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu v ramci pinenia Gloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 20 z&kona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "Obd&iansky zakonnik")
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu (okrem rozhodnutia o vazbe) za nezakonné rozhodnutia oznacil aj
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré boli vydané v trestnom konani, a to konkrétne uznesenie
Okresného uradu justiénej policie PZ Bratislava 1 zo diia 11. 12. 2002 &.k. CVS:0UJP-1084/30-2000
He, ktorym bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zakona a uznesenie Okresného uradu justiCnej policie PZ Bratislava 1 zo dfia 5. 5. 2003
&.k. CVS: OUJP-95/2000, ktorym bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona. Obe tieto konania boli nasledne uznesenim Okresného
dradu justiénej policie PZ Bratislava 1 zo dfia 5. 5. 2003 &.k. CVS: OUJP-1084/00 MT spojené na
spoloéné trestné konanie. KedZe k vydaniu tychto uzneseni doslo pred 1.7.2004, bolo rovnako potrebné
na posudzovany pripad aplikovat’ ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. (§27 zakona €. 514/2003 Z.z.).
Predpokladom vzniku zodpovednosti Stdtu za 8kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore



s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zakona €. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zakona €. 58/1969 Zb.).

V preskumavanej veci navrhovatel svoj narok na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) vyvodzoval aj z
uzneseni 0 vzneseni obvinenia zo dfia 11.12.2002 a 5.5.2003, ktoré neuspedne napadol staznostami
a nasledne vedeného trestného konania vo€i nemu. Tieto uznesenia povazoval za nezakonné, lebo
trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené. Ohladne skutkov, ktorych sa mal dopustit, nebolo
preukazané, Ze by tieto (aj ked sa stali) boli trestnymi ¢inmi, preto bol spod obZaloby oslobodeny ("skutok
nie je trestnym €inom"). KedZe tieto uznesenia neboli pre nezakonnost zrudené podfa § 4 citovaného
zakona, bolo treba zaoberat sa otazkou, ¢i oslobodenie spod obZaloby mdzZe mat z hfadiska ustanovenia
§ 4 citovaného zakona rovnaky vyznam ako ich zruSenie pre nezédkonnost. Treba pritom vziat' do uvahy,
Ze po oslobodeni spod obzZaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &.
58/1969 Zb ako aj v zakone €. 514/2003 Z.z.. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova
ujma spOsobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe bola od€inena. Zaporna
odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest
materialne désledky takéhoto rozhodnutia aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo
tak, Ze na fu treba hladiet ako na nevinnu. So zretelom na uvedené, bolo by namieste na polozenu
otadzku odpovedat kladne, avSak iba za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 zakona €.
58/1969 Zb.. Systematickym a logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia a tiez jeho porovnanim
s ustanoveniami § 5 a § 6 zadkona &. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaké désledky, ako
zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z uréitych dévodov, a to v
podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia
nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 5, § 6 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického
vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt
rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznacne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu
Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany (pripadne dalSie
pripady uvedené v §5a6 ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud mal nepochybne za preukazané, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 11.12.2002 a 5.5.2003 vykazuju v8etky znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle citovanych
ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. ako aj zakona €. 514/2003 Z.z.. Na vznik naroku na nahradu
Skody spdsobenej takymto nezakonnym rozhodnutim, sa okrem existencie nezakonného rozhodnutia
vyZaduje aj vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a najma existencia pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody (nemajetkovej ujmy).

Podla ustanovenia §442 OZ uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk. Aj skutoéna Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla posSkodeného v dosledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spdsobil poSkodenému. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spésobenim Skody a po spbésobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba
nahradit’ pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Skuto&nu Skodu viak nemozno obmedzit' len na Skodu spésobenu na veciach. Pod pojem tzv. skuto¢na
Skoda treba zahrnut' aj 8kodu, ktoru poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo aj ujmu, ktorua
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou 8kodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obd&ianskopravnom konani.
V pripade ujmy na zdravi do kategoérie skuto€nej Skody patria aj naklady vynaloZené na lie€enie (§



449) bud poSkodenym samym, alebo niekym inym (napr. zdravotnou poistoviiou), narok na nahradu
bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444), narok za stratu zarobku (§ 445), narok za
stratu na déchodku (§ 447a), naklady na vyzivu pozostalym (§ 448) a naklady spojené s pohrebom.
USly zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo v désledku spésobenia Skody; inak povedané v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zva¢seniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo o€akavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restiticia tu neprichadza
do uvahy.

Pri¢inna suvislost ako jedna zo zékonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze
medzi protipravnhym ukonom a vzniknutou Skodou (nemajetkovou ujmou) musi byt vztah pri€iny a
nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana,
nemozno ju len predpokladat. S ohfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody (nemajetkovej ujmy) nema
spravidla iba jednu priginu, treba rozliSovat medzi pri¢inami hlavnymi a pri¢inami vedlajSimi. Treba mat’
preto na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom
aspori jednej z hlavnych pricin. Vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody (nemajetkovej ujmy)
musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud v dalSom (pokial ide o nemajetkovu ujmu) skumal, &i predmetné
nezakonné rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) boli jednou z hlavnych (bezprostrednych)
pric¢in vzniku nemajetkovej Skody (ujmy), tak ako si ju uplatiioval navrhovatel. Inak povedané, sud
sa zaoberal tym, €i k vzniku nemajetkovej ujmy (tak ako si ju uplatnil navrhovatel’) doSlo v désledku
nezakonnych rozhodnuti resp. nemajetkova ujma bola nimi vyvolana ("nebyt nezakonného rozhodnutia,
nevznikla by ani nemajetkova ujma").

Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 58/1969 Zb. sud poukazuje na to, Ze trestné
stihanie (bez ohladu na to o aky trestny €in ide) predstavuje vZzdy zavazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spésobilé, okrem poruSenia prava
na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit’ aj
jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze
trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zdkonom, resp. ustavnym poriadkom, je spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi
pripady vadného obmedzovania osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla zakona €. 58/1969
Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady sankcionuje zodpovednostou Statu
za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a trestnym stihanim (ukon€enym
oslobodzujucim rozsudkom).

Je sice pravdou (tak ako to tvrdi odporca), Ze zakon €. 58/1969 Zb. vo svojich ustanoveniach nahradu
nemajetkovej ujmy neupravuije, tato skuto€nost vSak sama o sebe podfa sidu neznamena, Ze takuto
nahradu nie je mozné priznat.

Z ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze sa
uhradza skuto€na skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi
povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutocna Skoda predstavuje
taka ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nezvacSeni majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dévodne
oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika upravujucich
nahradu Skody sa nemateridalna ujma neodSkodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a
stazenia spoloCenského uplatnenia pri Skode na zdravi a od ucinnosti zdkona €. 526/2002 Z.z. aj
s vynimkou Skody spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie. Napriek tomu, v8ak na danu vec
treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani
su totiz povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s uUstavou alebo
medzinarodnou zmluvou podla &lanku 11 Ustavy SR, a s primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje.

Podla &lanku. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

Pri vyklade z&kona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR treba prijat zaver,
Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet’ aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon ¢&. 514/2003
Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, priCom jeho cielom je to isté ako u zakona €. 58/1969 Zb. a to
odSkodnit osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim pripadne nespravnym uradnym
postupom organov Statnej moci. Keby sme nepripustili moZznost’ od8kodnenia nemajetkovej ujmy ktora
vznikla nezakonnym rozhodnutim organu $tatu podla zakona €. 58/1969 Zb., tak by poSkodené osoby,
ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam,
ktorym Skoda vznikla z toho istého dovodu av8ak uz za u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z. znevyhodnené
a nedo$lo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatefne vznikla (denegatio justitie).
To znamend, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny $tat (&l. 1 Ustavy
SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny ucinny pravny prostriedok napravy a odSkodnenia (vo
forme nemajetkovej ujmy) za takato ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Inak
povedané nemdze v pravnom State nastat situacia, kedy sa vodi urCitej osobe vedie viac ako 7 rokov
trestné stihanie (aj v konani pred siudom, a takato osoba je vystavena neustalym procesnym ukonom
zo strany organov €innych v tresthom konani ako osoba podozriva, obvinenda, a nasledne obzalovana
z trestného Cinu), toto sa skoné&i oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze osoba skutok nespachala
pripadne, Ze skutok nebol trestnym &inom, pri€om takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celych 7 rokov
vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odskodnenie nemajetkovej ujmy len z dévodu,
Ze tuto zékon €. 58/1969 Zb. neupravoval (hoci ak by k vzneseniu obvinenia doslo za u&innosti nového
zakona ¢. 514/2003 Z.z. tak by tu k odSkodneniu doSlo). Uvedeny zaver sud zaujal aj z dévodu, Ze inu
formu napravy a odSkodnenia nemajetkovej ujmy v takomto pripade osobe nepriznava ani aplikacia
ustanoveni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ani aplikacia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Citované ustanovenie totiZ je zaloZzené na sukromnopravnej baze, to znamend, Zze ochrany osobnosti
sa mozno domahat len pri zdsahu, ktory bol uskuto€neny v sukromnopravnej rovine. To znamen4, Ze
Stat aj tu mbézZe byt subjektom zodpovednosti za zédsah do ochrany osobnosti, av8ak len za predpokladu,
Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba v sukromnopravnom vztahu. Pri
vykone verejnej moci v3ak organy Statu konaju ako nadriadené subjekty (t.j. je tu vztah nadriadenosti a
podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava (kam mozno zaradit' aj odvetvie prava trestného). Je
teda zrejmé, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné stihanie je povinna sa procesnym ukonom organov
¢innych v trestnom konani podriadit. Teda nejde o sféru ob&ianskeho prava sukromného, preto aplikacia
ustanoveni § 11 a nsl. OZ nie je v danom pripade mozna. Z rovnakych dévodov nie je mozna ani
aplikacia § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Aj medzinarodné dokumenty v slvislosti s ndhradou za ujmy utrpené nasledkom porusenia ludskych
prav pouzivaju terminoldgiu "spravodliva nahrada Skody", "nahrada v peniazoch", "plna nahrada za
akukolvek stratu alebo ujmu", pri€om spravodliva nahrada ma obsahovat restitdciu (navratenie majetku
alebo platbu za utrpenu ujmu alebo stratu, ndhradu vydavkov vzniknutych ako désledok toho, Ze osoba
sa stala obetou /poSkodenou) a kompenzaciu (ak restiticia uz mozna nie je, alebo ak spravodliva
nahrada nie je postacujuca). Je €as, aby sa definicia Skody v zakone €. 58/1969 Zb. nevnimala len ako
majetkova ujma, ale aby sa pre uCely zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ako aj pre ucely vSeobecnej zodpovednosti ponimanie Skody vnimalo ako celkova (tak majetkova ako
aj nemajetkova) ujma.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze u navrhovatela je dany pravny narok (pokial ide o jeho zaklad)
aj na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného
vedenia trestného stihania.

Navrhovatel poukazal na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu
Cest, ludsku déstojnost, ktory bol znaénej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre navrhovatela, ¢o do
jeho postavenia v rodine a v spolo&nosti.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost' osoby navrhovatela
v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom,
podnikatel'skom, &i inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na
z&klade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa preukazala reakcia svedcCiaca o
znizeni dostojnosti a vaznosti navrhovatefa v spolo€nosti, avSak len v takej miere, Ze navrhovatelovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Sud, za ucelom zistenia naslednej reakcie, ktor zasah vyvolal v pracovnom, rodinnom prip. inom
prostredi navrhovatela, v tomto smere vypoc€ul svedkov navrhnutych navrhovatefom, ako aj vykonal
vysluch samotného navrhovatela.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze z va€Sej €asti navrhovatel tvrdil, Ze mu nemajetkova ujma vznikla
tym, Ze bol vo vazbe. Uvedené vyplyva z toho, Ze navrhovatel v konani pred sudom tvrdil, Ze tym, Ze bol
vo vazbe mu vznikla obrovska Skoda, €i uz na zdravi alebo aj v podnikani, kedZe bol predtym Sportovo
¢inny. Ked' sa vratil z vazby uz nemohol podnikat, bolo poSkodené jeho meno.

Z vysluchu navrhovatela teda vyplynulo, Ze 8koda vo forme nemajetkovej ujmy mu vznikla predovetkym
z dbévodu jeho vazobného stihania, a nie z ddvodu nezakonnych rozhodnuti, na zaklade ktorych mu bolo
vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania trestnych &inov podvodu.

Obdobne aj dalsi v sudnom konani vypoc&uti svedkovia viac menej potvrdili, Ze najvaési zasah do
osobnostnych prav navrhovatefa vyvolalo vézobné stihanie navrhovatefa, a nie samotné vedenie
trestného stihania na podklade uzneseni o vzneseni obvinenia.

V tomto smere boli vypoduti navrhnuti svedkovia S..U.Z.,U.Z.,Z.C.,P..S.E.B.S..Z.E..

Svedok U. Z., syn navrhovatela, vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pri tom, ked navrhovatela zadrzali
na hraniciach, pri¢om pocitil strach, ¢o sa s nim stane. Vedel, ze bol navrhovatel v horSom zdravotnom
stave, bal sa, i nejaké zadrzanie alebo vazbu "v zdravi preZije". Nasledovalo zistenie, Ze navrhovatela
stihaju za nejaky podvod. Svedok sa hanbil pred svojim okolim, nakofko sa nikto predtym z jeho okolia
s nie¢im takym nestretol. Doteraz jeho niektori blizki priatelia o tom nevedia, a ti ¢o o tom vedia, mu
to dali pocitit - narazkami, Zze ma otca podvodnika. Priatelka svedka sa za¢ala ku nemu inak spravat,
az to dospelo do &tadia, Ze vztah medzi nimi ochladol. Svedok bol na navrhovatela nahnevany, ani
raz ho nebol navstivit, ked bol zadrzany. Dovtedy u nich navrhovatel byval. V su€asnosti su rodicia
rozvedeni. Po prepusteni z vazby uz u nich nebyva. Svedok vnimal ako vézba navrhovatela poznacila,
dovtedy to bol Elovek plny elanu, vtipkoval. Po prepusteni z vazby uz nebol ako predtym. Svedok potvrdil,
Ze sa navrhovatelovi zhor8il zdravotny stav - zhor$ila sa mu cukrovka. Pred trestnym stihanim s nimi
navrhovatel hraval futbal, chodieval s nimi aj na zapasy. Na otazku sudu, aby svedok uviedol, &i existovali
negativne nasledky u navrhovatela aj v désledku trestného stihania, a nielen vazby, svedok uviedol, Ze
navrhovatel chodil po sudoch utrapeny, bolo na fiom vidiet, Ze ho to zmenilo. Pokial ide o obchodné
aktivity navrhovatela svedok uviedol, Ze obchodnych partnerov nepozna, ale susedia, ked sa dozvedeli,
Ze bol navrhovatel zadrzany, davali to ich rodine pocitit. Svedok sa nestretol s reakciami zo Sportového
okolia navrhovatela.

Aj vypoved tohto svedka podla sudu potvrdila, Ze vac&Sina negativnych nasledkov na osobnostnych
pravach navrhovatela bola vyvolana prave jeho zadrZzanim resp. vdzobnym stihanim, a nie samotnym
vedenim trestného stihania voc¢i nemu. Svedok potvrdil, Ze mal o navrhovatela strach, ¢i tento "v zdravi
prezije vazbu", vnimal predovSetkym to, ako navrhovatela poznacila vézba. K samotnému vedeniu
trestného stihania sa svedok vyjadril len tak, Ze navrhovatel chodil po sudoch utrépeny a bolo vidiet
na fiom, Ze ho to zmenilo.

Svedok teda vo svojej vypovedi potvrdil skér dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy za vazbu, nez za
samotné vedenie trestného stihania.

Rovnako dalsi svedok, U. Z., syn navrhovatefa, vo svojej vypovedi potvrdil, Ze doSlo k rodinnym
problémom (mama vyhodila navrhovatela z domu). Svedok uviedol, Ze utrpela navrhovatelova povest,
trpela cela rodina, a to z dévodu vazby. Pred vazbou sa stretavali so susedmi, mali s nimi sluSné vztahy,
po vézbe neboli vztahy vébec. Polovica priatefov svedka sa s nim prestali bavit, vytykali mu, Ze méa
otca kriminalnika. VtedajSia priatelka sa s nim kvéli tomu rozisla. Aj v praci mu bolo naznacené, aby z
nej odidiel. Navrhovatel bol predtym seridzny, Zovialny, zdravy Clovek, staral sa o ich rodinu, fungovali
ako sludna rodina. Potom ako sa vratil z vazby, vyzeral ako zlomend choré troska, bol vychudnuty, bez
nalady. Mal velké problémy z adaptaciou. Svedok hraval v Rakusku futbal, avdak musel kvoli tomu odtial
odist. Priatelia navrhovatela sa od neho stranili.

V podstate aj tento svedok vo svojej vypovedi potvrdzoval negativhe dopady na osobnostnu sféru
navrhovatela, avSak aj tieto sa z vacsej Casti tykali prave nasledkov vézobného stihania navrhovatela



(vid porovnavanie spravania sa navrhovatela pred vazbou a po nej), nez samotného vedenia trestného
stihania.

Svedok Z. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatela pozna dihé roky a pozna ho aj z prostredia
Kanarskych ostrovov, kde navrhovatel byval. Svedok mu pomahal prekladat viacero veci (pisomnosti),
pomahal mu s papiermi pri kiipe nehnutelnosti. Bolo to v obdobi rokov 1991 az 1992. Potom vedel
len tolko, Ze navrhovatel zmizol, a dosli mu spravy, Zze ho zatkli a Ze sedi. Az potom, ked priSiel
svedok na Slovensko sa dozvedel, o €o ide. S rodinou navrhovatefa nebol v tom obdobi v kontakte.
S navrhovatelom sa na Slovensku stretol az v roku 2005. Navrhovatel bol normalny ¢lovek, mal
cestovnu kancelariu, o zdravotnych problémoch navrhovatela nevedel. Ked sa stretol s navrhovatelom
na Slovensku (v roku 2005) bolo vidiet, Ze navrhovatel je zostarnuty a bolo vidiet, Ze sa neciti dobre.
Svedok uviedol, Ze navrhovatel mal na Kanarskych ostrovoch dobré meno, vSetci boli s jeho CK spokojni
(hostia boli predovSetkym Sportovci - futbalové kluby K. , M. K. B. P.). Potom, €o navrhovatela vzali do
vazby CK (cestovna kancelaria) prestala fungovat' a zanikla. Svedok nevedel povedat, ako sa vyjadrovali
ludia na Kanarskych ostrovoch, ked’ sa dozvedeli o vazbe navrhovatela.

Aj z vypovede tohto svedka bolo mozné vyvodit, Ze tento popisoval predovSetkym reakcie na vazobné
stihanie navrhovatefa. Napriek tomu, Ze menovany svedok nebol ani v kontakte s navrhovatelom v
obdobi jeho vazobného stihania (t.j. nemohol sa vyjadrit k nasledkom z tohto obdobia), svedok sa
skér vyjadroval k podnikatelskym aktivitdm navrhovatela na Kanarskych ostrovoch (prevadzkovanie
CK), svedok potvrdil, Ze nasledkom jeho vazobného stihania bolo ukon&enie Cinnosti cestovnej
kancelarie, ktora bola spatéd s menom navrhovatefa. Z uvedeného teda rovnako vyplynulo, Ze to bolo
vazobné stihanie, ktoré malo negativny dopad na podnikanie navrhovatela v oblasti cestovného ruchu
(nehovoriac o tom, Ze ak tym vznikla Skoda, tak vznikla samotnej obchodnej spolo€nosti, ktora CK
prevadzkovala). Svedok vSak nevedel potvrdit Ziadne reakcie fudi Zijucich na Kanarskych ostrovoch
po tom, €o sa tito dozvedeli, Ze navrhovatela vzali do vazby. Menovany svedok teda neuviedol, Ziadnu
konkrétnu negativnu reakciu okolia na samotné trestné stihanie navrhovatela.

Svedok S.. Z. E. uviedol, Ze navrhovatel bol vydavatel Easopisu K.. Svedok je Sportovy novinar, zasluhou
navrhovatela vznikol spominany €asopis ako aj projekt, kde hrali herci proti novinarom v ramci dna
tlate. Svedok sa dozvedel, Ze navrhovatel je zavrety a Ze ho ¢aka sud. Potom nemal vedomost’ o
navrhovatefovi, a stretol sa snim az pri L. N. E. N., kde si vymenili vizitky, pri€om videl, Ze navrhovatef
nie je na tom najlepsie (povedal mu ze byva v X- P. C. N. F., bolo jasné, Ze sa mu neZije v takej kvalite
v akej predtym Zil). Svedok potvrdil, Ze bol s navrhovatefom pred jeho trestnym stihanim a potom az v
roku 2009, pri€om stretnutie popisal vySSie. Svedok v8ak nevedel uviest, preco bol navrhovatel stihany,
vedel v8ak, Ze bol vo vazbe niekedy v obdobi rokov 2001-2002. Zmenu, ktora nastala u navrhovatela po
vazbe, svedok popisal, Ze tato bola evidentna, pred tym bol navrhovatel optimista, potom nemal chut
komunikovat, bol depresivny. Pred tym ho stretaval v meste pri r6znych prilezitostiach, a potom sa zacal
vyhybat' spoloCenskému Zivotu. Svedok rovnako potvrdil podnikatel'ské aktivity navrhovatela v oblasti
cestovného ruchu pred jeho vazobnym stihanim.

Podla sudu vypoved tohto svedka nepreukazala Ziadnu reakciu na samotné vedenie trestného stihania
navrhovatela a rovnako skér prezentovala reakcie, ktoré u navrhovatela nastali po jeho prepusteni z
vazby.

Napokon aj svedok P.. S. E., potvrdil len to, Ze vedel, Ze navrhovatel bol nejaké obdobie vo "vazeni"
a Ze sa sudi o ndhradu nemajetkovej ujmy za vaznenie. S navrhovatelom sa pravidelne nestretaval,
av8ak pozna ho dlhé roky. Svedok nevedel, za €o bol navrhovatel védzobne stihany, vedel len, Ze to
bolo v obdobi rokov 2003-2005. Rovnako svedok nevedel potvrdit’ reakciu a postoj navrhovatela na
jeho stihanie, ked ho stretol v roku 2007 (bavili sa €isto o pracovnych zaleZitostiach). Svedok potvrdil
existenciu podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, najma v rokoch 1990,1991, kedy ho povaZoval za
uspedného podnikatela, ktory sponzoroval aj Sportovy klub K., mal aj CK. Svedok uviedol, Ze o vazbe
navrhovatela az do roku 2007 ani nevedel, preto mu je tazké posudzovat jej dopady, ani v rokoch
2003-2005 nevedel o stihani navrhovatela v okruhu, kde svedok pracoval, on len poc€ul, Ze navrhovatel
je na Kanarskych ostrovoch. Svedok na otazku PZN opatovne potvrdil, Ze sa s navrhovatelom bavil len
o obchodnych veciach a Ze o vdzbe navrhovatela ani nevedel a nemal ani dévod sa o to zaujimat, o
tom, Ze bol navrhovatel vo vazbe sa nasledne dozvedel od samotného navrhovatela.



Uvedeny svedok teda nielenze nevedel svojou vypovedou preukazat Ziadne nasledky trestného stihania
(a v podstate ani nasledky vazby) na osobu navrhovatela, ale tento svedok do roku 2007 ani nevedel,
Ze bol navrhovatel stihany a Ze bol vo vazbe. Reakcie na tieto skuto€nosti ho nezaujimali, nemal dévod
sa tym zaoberat, s navrhovatelom komunikoval len o obchodnych veciach.

Z vysluchu vysSie uvadzanych svedkov mal potom sud za to, Ze sa dostatocne nepreukazala reakcia
sved¢iaca o negativnych dopadoch na osobnostnu sféru navrhovatela z dévodu trestného stihania za
podvod, ale sa skér preukazali negativne dopady z dévodu jeho vazobného stihania. Tieto dopady v3ak
sud nemohol pri svojom rozhodovani brat na zretel, nakofko ako uz bolo uvadzané vyssie (v bode I.
tohto rozsudku) vazbu si navrhovatel zavinil sdm svojim spravanim, v dosledku ¢oho nebolo mozné
tento narok odSkodnit' s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 2 pism. a) zdkona €. 58/1969 Zb.

Na druhej strane v8ak nemozZno opomenut, Zze uz samotné trestné stihanie (bez ohladu na to o aky
trestny Cin ide) predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €&l. 19 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, je spésobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Napriek tomu, Ze svedkovia len v malej €asti vedeli opisat’ negativnhe dopady na osobnostnu sféru
navrhovatela v suvislosti s jeho trestnym stihanim (o bolo mozné pripisovat’ jednak neznalosti svedkov
ohladom rozliSovania trestného stihania ako takého od vézobného stihania (t.j. Ze tu nejde o to isté),
ako aj jednak tym, Ze navrhovatel v domneni o opodstatnenosti odSkodnenia za vazobné stihanie
sa snazil preukazovat predovSetkym ujmu vyvolani vazbou a v menSom rozsahu ujmu vyvolanu
samotnym vedenim trestného stihania) treba uznat, Ze samotné trestné stihanie navrhovatela trvalo
prili§ dlho na to, aby sudy v kone€nom désledku konstatovali, Ze skutky neboli trestnymi €inmi, ale len
obchodnopravne spory. Navrhovatel bol tak po obdobie viac ako 7 rokov vystaveny frustracii a neistote,
ako dopadne jeho trestné stihanie, hoci od pociatku sa nepodarilo mu preukazat podvodny imysel, a
teda od pociatku neslo o trestné Ciny. Po€as celého obdobia bol takto vystavovany vySetrovacim ukonom,
ako aj dalSim procesnym ukonom organov &innych v trestnom konani, hoci sa nepodarilo preukazat, Ze
by skutky boli trestnym &innom. Uvedené potom nepochybne muselo bez dalSieho zasiahnut do jeho
osobnostnych prav (do mena, cti aj déstojnosti), nakolko kazdé trestné stihanie vedené voci osobe takyto
zasah vyvolava, o to viac ak sa trestnopravne konanie nepodari preukazat a ak takéto stihanie trva
niekolko rokov (v danom pripade viac ako 7 rokov). Za danej situacie podla sudu teda nepostacuje ako
odSkodnenie oby&ajné skonstatovanie porusenia prava, ale je namieste priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nakolko trestné stihanie trvalo viac ako 7 rokov, navrhovatel musel byt pocas
tohto obdobia neustéle pod tlakom, uz len z dévodov ugasti na jednotlivych ukonoch organov €innych v
trestnom konani a v konani pred sudom, €o nepochybne prispelo k jeho stavu psychickej neistoty.

Je teda nepochybné, Ze predmetné trestné stihanie zanechalo stopy na psychike navrhovatefa, ked
tento z hladiska viktimacie je "obetou" predmetného trestného konania. Najma existencia tercialnej
viktimacie u navrhovatefa ma pre neho dozZivotné nasledky. Podfa sudu uz len samotné vedenie
(akéhokolvek) trestného stihania voli osobe zanecha (a najma u osb6b labilnejSej povahy) na jeho
psychike urcité nasledky. Tym, Ze v pripade zasahu do osobnostnych prav treba kazdy pripad
posudzovat individualne (okrem iného) aj s prihliadnutim k osobe poskodeného, mal sud za to, Ze
aj vedenie trestného stihania pre trestny ¢in podvodu spésobilo taky zasah do osobnostnych prav
navrhovatela, ktory si vyZadoval priznat nemajetkovd ujmu v peniazoch.

Neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit (napr. pomocou kritérii obsiahnutych v Obianskom zakonniku
pri Uprave ochrany osobnosti), a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol
predovSetkym na to, Ze predmetna kauza (trestné stihanie za podvod) zasiahla do mimoriadne citlivej
oblasti Zivota navrhovatela - ob¢ianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti. Navrhovatel bol totiz



v rozpore so skuto€nostou oznaceny za "pachatela protipravnej innosti zavazného charakteru", ktora
je vSeobecne povazovana za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spoloénostou odsudzovana.
Délezitou skuto€nostou je aj to, Ze nie je mozné ujmu, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze sa vo¢i nemu
viac ako 7 rokov viedlo trestné stihanie pre zavazny a moralne odsudeniahodny trestny ¢in, odstranit' uz
nic¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol ani len moralne
zadostuc€inenie vo forme ospravedlnenia sa. Preto sud povaZuje vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy
vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti za primeranu.

ZniZenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere nie je totiz jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu), kedy
sa nejavi postacujucim zadostudinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi, napriek tomu, Ze bol pravoplatne oslobodeny
spod obZaloby, sa doposial nikto (ziadny z predstavitelov odporcu) za zasah do jeho osobnostnych
prav neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v
takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa mu dostalo aspofi v minimalnom rozsahu primeraného
zadostuc€inenia. Za danej situacie jedinou mozZnostou ako zmiernit nasledky neopravneného zésahu
odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela sud povaZoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto Stadiu je uz nepostacujucim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa
navrhovatelovi pripadne samotna konstatéacia porusenia prava, ked zasah v €ase jeho uskuto€nenia bol
takej intenzity a rozsahu, Ze negativne ovplyviioval Cest' a déstojnost’ navrhovatela. Preto ma sud za
to, Zze (aj vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie veci) su splnené predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhladom na doterajSiu absenciu akejkolvek formy
reparacie zo strany odporcu, sa vzhladom na odstup ¢asu uz nejavi za postadujuce poskytnutie iného
zadost'ucinenia.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené mal sud za to, Ze navrhovatelovi prinalezi od8kodnenie za nemajetkovu
ujmu vyvolanu samotnym trestnym stihanim jeho osoby, ktoré podfa sudu trvalo neprimerane dlho.

Pokial vSak ide o samotnu vy3ku tohto odSkodnenia, sud poukazuje na to, Ze v konani boli predloZzené aj
dalSie dokazy, ktoré neumozriovali priznat navrhovatelovi odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vacdom
rozsahu ako mu bolo priznanych 5.000,-EUR.

Predovs8etkym s prihliadnutim na osobu navrhovatela a jeho doterajSi Zivot musel sud prihliadnut k tomu,
Ze navrhovatel bol aj v minulosti trestne stihany za trestné €iny hospodarskeho charakteru (Spekulécia
- rozhodnutie z 19.6.1985 sp. zn. 1T 10/85, kde bol navrhovatelovi uloZzeny trest odnatia slobody
nepodmienecne na 4 roky a 6 mesiacov, Spekulacia a poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s
cudzinou - rozhodnutie z 5.2.1987 sp. zn. 1T 29/86, kde bol navrhovatelovi uloZzeny trest odfatia slobody
nepodmieneéne na 6 rokov). Uvedené mal sud preukazané odpisom z registra trestov. Napriek tomu,
Ze boli tieto odsudenia z hfadiska trestnopravneho zahladené, pri rozhodovani o priznani nemajetkovej
ujmy (pokial ide o faktor tykajuci sa osoby navrhovatela a jeho doterajsi Zivot) musel sud vziat do Uvahy
aj tieto okolnosti.

Rovnako, pokial iSlo o podnikatelské aktivity navrhovatela, sid v zhode s tvrdenim odporcu, z vypisov
z obchodného registra zistil, Ze navrhovatel figuruje resp. figuroval ako spolo¢nik alebo konatel
v rbznych skrachovanych spolo&nostiach, napr. v spolo¢nosti COMMP TRADING, s.r.o. (zruSenej
sudnym rozhodnutim bez likvidacie, zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
vymazana dna 24.4.1998), FM COMMP TRADING, s.r.0. (so zdkladnym imanim vo vyske 100.000,-
Sk nedosahujucim povinnu vySku zakladného imania uz od 1.2.1998, spolo€nost zrusena sudnym
rozhodnutim bez likvidacie, ex offo vymaz), KVESTOR Q, s.r.o. (prebiehajuci konkurz), pripadne v
spolocnostiach, ktorych zakladné imanie ani nedosahuje poZzadovanu minimalnu vy$ku 5.000,-EUR, &im
je dany tiez dévod na ich ex offo zruSenie: EBERT s.r.o. (zékladné imanie 100.000,-Sk), FM Agro, s.r.o.
(z&kladné imanie 100.000,-Sk). Aj na zaklade uvedeného mozno potom vidiet vazbu navrhovatela ako
pri€inu tvrdeného zasahu do postavenia medzi podnikatelmi. Okrem toho sam navrhovatel tvrdil, ze mu
znemoznila pokraovat’ v podnikani prave skuto&nost, Ze bol vo vazbe a nie skutonost, Ze bol trestne
stihany.

Napokon vysku priznanej nemajetkovej ujmy nemohlo podfa sudu zvysit ani navrhovatelove tvrdenie
o tom, Ze sa mu zhorsil zdravotny stav. A to jednak preto, Ze k zhor8eniu zdravotného stavu (podla



tvrdeni samotného navrhovatela) malo u neho nastat' vo vazbe a teda v priamej pri€innej suvislosti s
vazobnym stihanim (pri€om ako uz bolo uvedené vysSie tento narok nie je mozné priznat's poukazom na
§5 ods. 2 pism. a) zakona &. 58/1969Zb.) - vid samotné vyjadrenie navrhovatela o tom, Ze "po&as vazby
sa mu zhorsil zdravotny stav", "cukrovkarovi pobyt 1,5 roka vo vazbe neprospieva", "je tam chronicka
vendzna incuficiencia, pri¢inou ktorej je malo pohybu a dlhy ¢as traveny statim alebo sedenim, pri¢om
je zname, ze pobyt v malom priestore, ako je vazenska cela, spésobuje tuto chorobu a zaroven ju
zhorSuje", "...Co sa tyka jeho zdravia, ale zaroven aj ten cely stres spdsobeny vazbou.....", a pod. (vid
zavere€nd re€ pravneho zastupcu navrhovatela). VySku priznanej nemajetkovej ujmy napokon nemohol
zdravotny stav navrhovatela ovplyvnit' aj preto, Ze ani z predloZenych lekarskych sprav nevyplyva, Ze
ochorenia navrhovatela (chronickd vendzna incuficiencia, dychavica, cukrovka) boli vyvolané prave
trestnym stihanim, v dbésledku €oho absentuje priama pri€inna suvislost medzi vedenim trestného
stihania a poSkodenim zdravia navrhovatela (pokial ide o cukrovku, touto podfla vyjadrenia samotného
navrhovatela, trpel este pre vznesenim obvinenia). Napokon, ak navrhovatel mal za to, Ze mu vznikla
8koda na zdravi, mal o jej bodovom ohodnoteni predloZit lekarsky posudok, v ktorom by bolo obodované
poskodenie zdravia, pri¢om by v flom bola uvedena aj pri€ina ochoreni. V tomto smere sud poukazuje na
to, Ze Skoda na zdravi nepredstavuje nemajetkovu ujmu. Ide o samostatny narok nezavisly od priznania
nemajetkovej ujmy (vid - aj Obcdiansky zakonnik 8kodu na zdravi upravuje ako samostatny narok v
ramci ustanoveni o osobitnych druhoch Skody). Inak povedané, Skodu na zdravi nemozno subsumovat’
pod nemajetkovu ujmu, nakolko, kym vySka nemajetkovej ujmy je ponechana na dvahe sudu a jej
zistovanie zavisi od okolnosti ako su napr. osoba poskodeného, jeho doterajsi Zivot, miera zasahu,
charakter dotknutého osobnostného prava a pod., zistovanie vy8ky Skody na zdravi sa uruje bodovym
ohodnotenim v lekarskom posudku, ktory je vychodiskom pre jej priznanie. Je teda zrejmé, Ze ide o
dva samostatné naroky, a Ze nie je mozné poskodenie zdravia stotoZriovat' s nemajetkovou ujmou. Ak
navrhovatel chcel dosiahnut aj odSkodnenie za 8kodu na zdravi, musel by o jej bodovom ohodnoteni
predlozit’ lekarsky posudok prip. navrhnut dokazovanie v tomto smere (a len za predpokladu, Ze by
takyto narok aj vopred predbezne prerokoval) a musel by takyto narok uplatnit' aj v Zalobnom navrhu
(Co sa v3ak nestalo).

Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti mal potom sud za to, Ze navrhovatelovi prinalezi
nahrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania voli jeho osobe, ktoré za¢alo vydanim
nezakonnych rozhodnuti - uzneseni o vzneseni obvinenia, av8ak len v priznanej vyske, nakolko sud
musel na jednej strane pri ur€ovani jej vysky prihliadnut’ aj k osobe navrhovatela a jeho doterajSiemu
Zivotu (navrhovatel bol v minulosti trestne stihany za majetkové trestné €iny), k jeho podnikatelskym
aktivitdm (kedy spolocnosti v ktorych figuroval tieto nevykazovali ani dostatocné zakladné imanie,
dostavali sa do konkurzov, alebo zruSené z uradnej povinnosti), na druhej strane sud musel prihliadnut
k tomu, Ze samotné vedenie trestného stihania predstavuje vzdy neprimerany zadsah do osobnostnych
prava obvineného, Ze tento zasah v posudzovanom pripade trval neprimerane dlho (viac ako 7 rokov
bol navrhovatel vystaveny ukonom zo strany organov €innych v trestnom konani), Ze navrhovatef
musel byt z tohto dévodu vystaveny stresu a frustracii, o zanechalo stopy na psychike navrhovatela,
ked tento z hladiska viktiméacie je "obetou" predmetného trestného konania, Ze aj samotné vedenie
trestného stihania muselo mat’ (aj ked v tom to smere boli dokazy slabSie, aviak ako uz bolo uvedené
vySSie, mohlo to byt spésobené tym, Ze svedkovia nerozoznavali rozdiel medzi vazobnym stihanim a
samotnym trestnym stihanim a rovnako tak navrhovatel svoje dokazovanie zameriaval viac na nasledky
vazby ako samotného trestného stihania) negativne dopady aj na jeho postavenie v spolognosti a v
rodine, Ze sa navrhovatelovi doposial nedostalo Ziadneho iného odSkodnenia (ospravedinenia prip. inej
moralnej satisfakcie, kedy samotné vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku takouto satisfakciou nie je),
a Ze navrhovatefa nemozno odSkodnit’ inak, nez priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatefovi prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord sud urcil s prihliadnutim
na intenzitu, rozsah, ohlas, osobu navrhovatela a jeho doteraj$i Zivot, ako aj na dizku trvania
neopravneného zasahu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud narok na nemajetkovu ujmu zamietol, pretoZze vzhladom na vysledky dokazovania
povazoval nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000,-EUR vzhladom na osobu navrhovatefa, jeho doterajsi
Zivot a nasledky trestnym stihanim spdsobené za primerand.

Vyska nemajetkovej ujmy pozadovand navrhovatelom v Zalobnom navrhu (200.000,-EUR) je podla
sudu neprimerana nasledkom (je prehnand), ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené.



Sud vo zvy8ku narok na nemajetkovu ujmu zamietol aj preto, lebo sa nepreukazalo, Zze by sa u
navrhovatela zhorSil zdravotny stav vplyvom trestného stihania voci jeho osobe, nepreukazali sa (okrem
vSeobecnych tvrdeni niektorych svedkov) v takom velkom rozsahu negativne dopady na rodinny Zivot
navrhovatela, ako aj na dalSie sféry jeho spologenského pdsobenia. Zaroveri sud poznamenava, Ze
bolo na navrhovatelovi, aby predlozil alebo oznacil dbkazy preukazujuce nemajetkovu ujmu v uplatnene;j
vySke. V tomto smere sud nemdze nahradzat jeho &innost' pri navrhovani dokazovania (je teda na
navrhovatefovi, aby v tomto smere uniesol dékazné bremeno). Sud mal za to, Ze navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno len do takej vySky nemajetkovej ujmy, aki mu sud priznal tymto rozsudkom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
mal u€astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal len €iasto€ny Uspech v predmete sporu - bol Ciastoéne UspeSny
v Casti poZzadovanej nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, a to len vo vy8ke 5.000,-EUR a
neuspesny v Casti nemajetkovej ujmy za vazbu, rozhodol sud tak, Ze nahradu trov konania nepriznal
ani jednému z u€astnikov konania. Ina by bola situacia, ak by bol navrhovatel Uspesny v €asti priznania
oboch nemajetkovych Ujm (t.j. aj za vazbu aj za trestné stihanie), t.j. ak by bol ispesny v oboch pripadoch
¢o do zakladu sporu, a len vySka priznanych ujm by zavisela od posudenia sudu, v takomto pripade
by sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré by sa vyc€islfovali zo sum priznanych sudom
(§142 ods. 3 OSP). Predmetna situacia vSak v konani nenastala, nakolko navrhovatel nebol v celom
rozsahu uspesny, pokial iSlo o odSkodnenie za vazbu (1 narok), a bol len CiastoCne Uspesny, pokial
iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania (2 néarok). Vzhfadom na uvedené preto
bolo namieste aplikovat na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, a Ziadnemu
z U€astnikov nahradu trov nepriznat. Odporcovi v konani napokon ani Ziadne trovy nevznikli, ani Ziadne
neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



