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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatela: R.. W. Z., Z. I. X, W., zastupeného advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou, Mickiewiczova
6, Bratislava, proti odporcovi: RINGIER SLOVAKIA, a.s., Prievozska 14, Bratislava, zastupenému
advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dha 26.6.2006 sa navrhovatel voci odporcovi domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcu zaviazal povinnostou strpiet, aby navrhovatel v lehote 30 dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku dal na naklady odporcu k dispozicii dvom tuzemskym tlaGovym
agenturam a trom tlatovym periodikdm vydavanym v Slovenskej republike, podla vyberu navrhovatela,
na uverejnenie text s nazvom "Ospravedinenie" v nasledovnom zneni:

"Odporca sa ospravedifiuje R.. W. Z. za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory
mu bol spdsobeny tym, Ze dfia 24.6.2003 boli v periodickej tlagi s nazvom Nezavisly dennik NOVY
CAS, &islo 144/13, na strane 2 a 3 v &asti: TEMA DNA, v &lanku s nazvom: "Nasiel sa podnikatel S. v
policajnom ukryte!" uverejnené nasledovné vyroky:

... Podnikatel' s mafianskymi sp6sobmi. Objednal si utoky na dvoch spolo€nikov...

... V skutoénosti ho ukryli policajti pred jeho vlastnym spolo€nikom W. Z.. Ten si proti nemu objednal
podsvetie! ...

.. W. Z.,, €lena X. rady H. M., v sobotu 21. juna chytila policia pri €ine. Dolapila ho vo chvili, ked iSiel
zaplatit podsvetiu za objednané sluzby. Boli dve - tazka ujma na zdravi jeho spoloénika W. S. a utok
s rovnakymi nasledkami na dalSieho obchodného partnera.”, ktoré su hrubo znevazujuce a osodujuce
obdiansku Cest, dostojnost a bezihonnost R.. W. Z.." Navrhovatel sa zaroveri domahal, aby bol odporca
zaviazany povinnostou zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sumu
vo vySke 5.000.000,- Sk (165.969,60 eur), ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh vodi odporcovi navrhovatel oddvodnil tym, Ze odporca je pravnym nastupcom byvalého
vydavatela Nezavislého dennika NOVY CAS, v ktorom bol diia 24.6.2003, uverejneny &lanok s
nazvom: "Nasiel sa podnikatel S. v policajnom Ukryte!", s nadtitulkom "Nezvy&ajna policajna akcia.
Podnikatel s mafianskymi spOsobmi. Objednal si itoky na dvoch spolo€nikov.", v ktorom boli uverejnené
vykon$truované a zavadzajuce tvrdenia uz uvedené vysSie (v petite navrhu), ktorymi bolo neopravnene
zasiahnuté do navrhovatelovho prava na ochranu osobnosti. Pravny predchodca odporcu tymto



¢lankom prezentoval nepravdivé a pravdu skreslujiuce informécie tak, akoby boli v celom rozsahu
pravdivé a nespochybnitelné, ¢im vyvolal dojem vo verejnosti, akoby sa navrhovatel uvedenej ¢innosti
jednoznacne v celom rozsahu dopustil. Vo verejnosti vzbudil vSeobecny dojem, akoby bol navrhovatef
nespochybnitelnym pachatefom trestnej Cinnosti a mafianom a to bez existencie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, bez ohladu na to, Ze demokraticka spolo¢nost reSpektuje princip prezumpcie
neviny, ¢im aktivne podnecoval verejnost ku klamlivej predstave o navrhovateflovi. Tieto difamujuce
informacie zverejnil bez suhlasu navrhovatela. ZnevazZenie a diskreditacia navrhovatela, ktoré vznikli
v dbsledku mimoriadne zavazného zniZzenia dbstojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti, mali
enormny a neobvykly charakter. Odporca konal v rozpore v ust. Clanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky &l. 2 ods. 2, a navy$e zneuzil pravo na
slobodu prejavu. Je vSeobecne zname, Ze laicka i odborna verejnost’ velmi negativne vnima akékolvek,
¢o aj nepatrné naznaky o udajnom nekalom konani osdb, ktoré su uspesnymi podnikatefmi, preto utoky
odporcu takej zna&nej intenzity a rozsahu, ako to bolo v predmetnom pripade, nepochybne vzbudzovali
vo verejnosti vazne pochybnosti o bezuhonnosti a Cestnosti osoby navrhovatefa. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze z dokazovania vykonaného vysluchom svedkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa znizila
dostojnost a vaznost navrhovatela v spolo¢nosti. Nasledky konania odporcu sa prejavili v sikromnom
Zivote navrhovatela, navrhovatela hiboko zasiahlo to, Ze jeho rodina a spolupracovnici neboli uSetreni
utokov, pricom musel vynaloZzit velké mnoZstvo energie, aby zmiernil napatu situaciu, ¢o sa mu nie vzdy
podarilo. Nasledkom konania odporcu bolo zmarené Usilie navrhovatela pri budovani prestize, realizacii
sa v sukromnom Zivote. Negativne nasledky odporcovho konania dodnes rezonuju v podvedomi
verejnosti. Nematerialna ujma, ktord navrhovatelovi bola v désledku konania odporcu spdsobena, je
vzhladom na poSkodenie dobrej povesti, dobrého mena v kruhu SirSej rodiny, zndmych, ako aj verejnosti,
len velmi tazko reparovatelna.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v lete v roku 2003 bol pri Ziline v hotely Astéria potas obeda zadrzany
policiou. Nasledne sa voc€i jeho osobe zacalo trestné stihanie. Po prepusteni z vazby mu manzelka
predloZila €lanky, ktoré boli o fiom publikované, a z ktorych sa dozvedel, akym spésobom o fiom novinari
pisali, akym spésobom ovplyviiovali verejnd mienku voci jeho osobe. Potom ako uvidel ¢lanok v Novom
Case bol Sokovany, pretoZze hned na Gvod &lanku bolo uvedené: "Podnikatel s mafianskymi spésobmi”.
Pre navrhovatela je problém definovat mafianske praktiky. Rovnako ho hiboko ranilo, ked tam videl
fotografiu svojho partnera, s ktorym sa stretaval do inkriminovaného dfia na dozornej rade, aj po zacati
trestného stihania. Podla navrhovatela bola fotografia ugelova, S. bol na nej minimalne o 10 rokov
mladsi. Navrhovatel to povaZoval za Utok na jeho osobu, a aj vzhladom k tomu, Ze jeho mama je pediater
so Sirokou klientelou, toto bol pre neho obrovsky Sok. Navrhovatel nikdy nevidel kolegu, Ze by priSiel na
nejaké stretnutie s dietatom. Pamatal si ho starSieho. Mal pocit, Ze fotografia mala evokovat, Ze je zviera,
Ze chcel zlikvidovat Cloveka, ktory je otcom malého dietata. Nikdy si proti nikomu neobjednal podsvetie.
A ani nikdy vedome s podsvetim nespolupracoval. Nepravdiva bola aj informacia, Ze ho policia dolapila,
ked iSiel platit za objednané sluzby. To, Ze Zalobu podal trochu oneskorene, bolo spdsobené tym, Ze
rieSil trestné stihanie, ktoré bolo vykon&truované, a ktoré bolo zastavené 7.11.2006 potom, €o sa ukazalo,
Ze vSetky obvinenia boli nepravdivé. Clanok ho osobne dehonestoval, znigil spolo&ensky, ovplyvnil a
hiboko zasiahol do Zivota jeho rodiny, pribuznych a poskodil jeho podnikatelské a obchodné aktivity.
Bolo poskodené jeho spoloCenské postavenie. Ludia ho diskvalifikovali aj z charitativnej €innosti, ktoru
dovtedy vykonaval. Po jeho medializacii v jeho hoteli Jalta v Michalovciach mesto Michalovce prestalo
ufiho organizovat vSetky akcie, a trvalo dlho kym zacali jeho hotel opat pouZivat, a kym sa jeho meno
stalo pre nich prijatelné. Jeho rodine sa zacali vyhybat ludia, ktory ich predtym navstevovali, slovne
bola napadana jeho Zena a mama. Deti sa o udalosti tieZ dozvedeli z novin, bolo potrebné im vetko
vysvetlovat. Niekolkokrat boli deti vystavené ur€itym utokom v Skole. Neustale sa muselo vysvetfovat,
Ze to nie je pravda, Ze je to loZ a dobre cieleny utok vo¢i nemu poskodit jeho obchodné zaujmy, kedzZe
navrhovatefl vtedy figuroval v 27 spoloénostiach. Neblahy vplyv na obchodné aktivity sa prejavil aj v tom,
ze obchodni partneri stratili déveru. Tesne po zadrzani sa mal zu¢astnit valného zhromazdenia Chemko
za spolo¢nost E., kde mal zastupovat najvacSieho akcionara. Tym, Ze sa valného zhromazZdenia
nezuCastnil ma najvacsi akcionar doteraz problémy uplatnit’ si svoje akcionarske prava. V suvislosti
so snahou poskodit jeho meno, obchodné aktivity a okradnut’ ho podal trestné ozndmenia, Zaloby a v
sucasnosti vedie mnozstvo sudnych sporov. VSetko sa to podla neho tyka tiez spolo¢nosti Zachem, a.s.,
ktora je majoritnym akcionarom H. M..

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut, nakolko informacie uverejnené v &lanku zo difa
24.6.2003, boli informéaciami, ktoré pred uverejnenim ¢lanku vyslovili vtedajSi minister vnutra SR B. a



vtedajSi viceprezident PZ SR SpiSiak na tlatovej konferencii konanej deri pred uverejnenim clanku.
Jednalo sa o doslovné citacie, alebo o parafrazovanie ich vyjadreni, ktoré tito, v tom &ase verejni
funkcionari, vyslovili, €o bolo preukazané aj predlozenim reSer§e medialnych vystupov tykajucich sa
tejto veci. Okrem toho predmetné informacie boli uverejnené deri pred uverejnenim &lanku vo vietkych
elektronickych médiach, vratane tych najsledovanejSich, napr. Televizne noviny TV Markiza. V suvislosti
s tym odporca poukazal na rozhodnutie byvalej Eurépskej komisie pre ludské prava vo veci Betty
PURCELL proti irsku z roku 1991, podra ktorého v stiéasnej spolognosti predstavuju rozhlas a televizia
masmédia s velkym vplyvom; ich G&inok je bezprostrednejSi nez ucinok tlage. Odporca dalej uviedol,
Ze nekonal v rozpore s § 11 Obclianskeho zakonnika, pretoze protipravnost vylu€uje skuto€nost, ak
pbvodca realizoval svoje pravo, pretoze v takom pripade nemohol konat protipravne. Odporca sa vo
svojich vyjadreniach odvolal na niekolko nalezov a rozhodnuti: nalez Ustavného sudu sp. zn. PL.US
30/95, z ktorého vyplyva Ze v pravnom State je nepredstavitelné a s principom pravnej istoty nezlugitelné,
aby bol niekto sankcionovany za to, Ze vyuziva svoje subjektivne pravo priznané a chranené pravnym
poriadkom; nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL: US 7/96, podla ktorého zakon
neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolitnu ochranu, v8etky prava a slobody sa v8ak chrania
len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému
obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava a slobody; nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 156/09, podla ktorého v konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s
pravom na informécie a so zretelom na poZziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Odporca
dalej svoje konanie obhajoval aj v suvislosti s odvolanim sa na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské
prava so sidlom v Strasburgu najméa na rozsudky vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu z roku 1991, Prager a Oberschlick proti Rakusku z roku 1995. Eurdpsky sud vo viacerych
pripadoch zaujal pravny nazor, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokraticke;j
spolognosti a s obmedzeniami vyplyvajucimi z €lanku 10 ods. 2 (Dohovoru o ochrane ludskych prav)
sa vztahuje nielen na informacie alebo my$lienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo pokladané za
neskodné, alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také informacie alebo myslienky, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak ako je vymedzena v ¢lanku 10 (Dohovoru o
ochrane ludskych prav), podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat ziZzene a nevyhnutnost kazdého
obmedzenia musi byt presvedd&ivo dokazana. Tlaci prislicha napriek tomu Sirit' informéacie a myslienky,
verejnost méa rovnako pravo ich obdrzat, keby tomu tak nebolo tak by nemohla hrat’ ulohu "verejného
strazcu.". Odporca dalej uviedol, Ze Eurépsky sud vo veciach BLADET TROMS? a STENSAAS proti
Norsku z roku 1999 a COLOMBANI a INi proti FRANCUZSKU z roku 2002 vyjadril pravny nazor, ze
novinari (tlag), pokial prispievaju k verejnej diskusii o zalezitostiach legitimneho verejného zaujmu,
musia mat beZne pravo spoliehat sa na obsah oficidlnych sprav (organov Statnej spravy, organov
¢innych v tresthom konani a pod.) bez toho, aby boli povinni vykonavat nezavisly prieskum, lebo by tak
mohla byt podkopana Zivotne ddélezita uloha "stréZzneho psa", ktoru novinari (tla¢) zohravaju. To plati aj
vtedy, ak tieto oficidlne spravy obsahuju nepravdivé informacie. Ani v takom pripade nie je mozné vo i
novinarom (tlagi) vyvodzovat akukolvek zodpovednost. Odporca okrem iného zdéraznil, Ze navrhovatefl
ma postavenie osoby verejného zaujmu, pretoZze za osoby verejného zaujmu sa povazuju aj osoby
obvinené zo spachania zavaznych trestnych €inov, preto su voci nemu pripustné ovela intenzivnejsie
a $irSie zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti, ako iné osoby. Ulohou novinarov je verejnosti
sprostredkuvat’ informacie, vyjadrenia a stanoviska organov ¢innych v tresthom konani o trestnej
¢innosti, nakolko sa jedna o spravodajstvo o otazkach verejného zaujmu. Odporca uviedol, Ze namietany
vyrok: "podnikatel s mafianskymi spésobmi" predstavuje hodnotenie osoby, ktoré ma skutkovy zaklad v
informaciach, na pravdivost ktorych sa novinari mohli legitimne spoliehat’. Z judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava vyplyva, Ze hodnotiaci sud a tvrdenie skuto€nosti sa zasadnym spdsobom liSia. Zatial
Co existencia skutoCnosti mbze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich sudov nie je dokazatelna,
pretoZe hodnotové sudy skuto€nost nepopisujd, len ju viac & menej volne interpretuju. Odporca taktiez
uviedol, Ze navrhovatefovo namietanie porusenia prezumpcie neviny bolo tieZ neopodstatnené, nakolko
v €lankoch nebol navrhovatel oznaleny ako vinny zo spachania Ziadneho trestného €inu a &lanok
sa nezaoberal akymkolvek pravnym hodnotenim skutkov, o ktorych bolo predstavitemi Ministerstva
vnutra SR a Policajného zboru SR tvrdené, Ze sa ich navrhovatel dopustil. V danom pripade neslo
o kon&tatovanie spachania trestného Cinu navrhovatefom, ale o opis urcitych skutkovych okolnosti,
ktoré objektivne su alebo nie su dané bez ohladu na to, i bol navrhovatel uznany vinnym alebo nie.
NavySe nemozno porusit dobri povest niekoho, kto ju nema. Odporca dalej uviedol, Ze nemozno
od subjektu, ktory verejnosti sprostredkiva takuto informaciu pozadovat, aby preskumal pravdivost
informacie, ktoru ziskal od organov €innych v tresthom konani. Odporca rovnako ako ini vydavatelia



resp. prevadzkovatelia televizneho €i rozhlasového vysielania len realizoval svoje prava garantované
ustavou. V pravnom Stéte, ktorého imanentnym znakom je princip pravnej istoty je nepredstavitelné, aby
Statny organ postihol fyzicku alebo pravnicki osobu za to, Ze uverejnila informaciu, ktoru jej poskytol
iny Statny organ. Odporca nesuhlasil ani s vySkou uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
jednak z dévodu neprimeranosti, ako aj z ddvodu, Ze navrhovatel nepreukazal, ze doSlo k zniZeniu jeho
dostojnosti alebo vaznosti v znaénej miere. Tiez vzniesol namietku premi&ania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu, vyjadreni Ucastnikov konania, ako aj vysluchom svedkov: W.. Q. Z., R.. F. M., W. V., R.. V. H., R..
L. D, V.. O.N. F. R.. L. J. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 21.6.2003 vySetrovatel policajného zboru Ministerstva vnutra SR, sekcie justi¢nej policie PZ,
odboru vySetrovania obzvladt zavaznej trestnej Cinnosti, oddelenia vySetrovania vydal uznesenie ¢&.
CVS: SJP-26/0VOZTC-BB-2003, ktorym rozhodol, Ze stiha R.. W. Z. (navrhovatel) ako obvineného z
pripravy trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 7 ods. 1, k § 222 ods. 1 Tr. z&k.

Dfia 24.6.2003 bol v denniku NOVY CAS, &islo 144/13, na strane 2 a 3 v ¢asti: TEMA DNA uverejneny
&lanok s nazvom: "Nasiel sa podnikatel S. v policajnom Ukryte!" s nadtitulkom "Nezvy&ajna policajna
akcia. Podnikatel s mafianskymi spdsobmi. Objednal si itoky na dvoch spoloénikov." V €lanku sa okrem
iného uvadza, Ze diia 6. juna zmizol W. S., 43 roény podnikatel zo Zahoria, predseda Dozornej rady
spolognosti Chemko Strazske. Spekulovalo sa, Ze ho uniesli alebo zavrazdili, v skuto&nosti ho ukryli
policajti pred jeho vlastnym spoloénikom W. Z.., ktory si proti nemu objednal podsvetie. W. Z.., &lena
Dozornej rady Chemko Strazske v sobotu 21.juna chytila policia pri ¢ine. Dolapila ho vo chvili, ked
iSiel zaplatit podsvetiu za objednané sluzby. Boli dve - tazka ujma na zdravi jeho spoloénika W. S. a
utok s rovnakymi nasledkami na dalSieho obchodného partnera. Informoval o tom minister vnutra O. B..
Minister neprezradil, u koho si W. Z.. utok objednal a kolko za to zaplatil. Od sobotného zatknutia sa v8ak
W. S. uz nemusi ukryvat pod policajnou ochranou. V &lanku je dalej uvedené vyjadrenie policajného
viceprezidenta Jaroslava SpiSiaka, Ze to bola jedina schodna metdda, akou bolo mozné usvedCit W. Z..
Neobvykla policajna akcia vyvrcholila zatknutim W. Z.. Ku diiu 24.6.2003 mal dennik NOVY CAS néklad
180.380 ks, z ¢oho sa predalo 131.447 ks.

Dra 9.5.2005 Krajska prokuratura v TrenCine podala na Okresny sud Michalovce obZalobu na R.. W.
Z., obzalobu, z dévodu, Ze dila 22.05.2003 o 15.40 hod v CR v Prahe v kaviarni hotela Intercontinental
poziadal X. K., aby za odmenu 300.000,- Sk, v &o najkratSom &ase fyzicky zbil R.. W. S, tak, Ze mu mal
zlamat kosti, kopancami poskodit pecefi, aby mu bola spbésobena strata paméti, aby musel mat urobeny
z hrdla vyvod, v désledku €oho by bol hospitalizovany najmenej 3 mesiace a zaroven pri tomto stretnuti
X. K. vyplatil zalohu z odmeny vo vyske 150.000,- Sk a opisal mu R.. W. S., a nasledne dha 11.6.2002
0 17.00 hod. v CR v Prahe v letnej zahrade restauracie Mon poziadal X. K., aby za odmenu 200.000,-
Sk rovnako ako Ing. S. zbil Q. N., ktorého mu podrobne popisal aj s jeho zvykmi, opisal mu vozidlo,
ktoré pouziva a vyplatil X. K. zélohu vo vy8ke 100.000,- Sk, teda sa dopustil konania nebezpeéného
pre spolognost’ tym, Ze naviedol iného na to, aby inému umyselne spbsobil tazkd ujmu na zdravi, ale k
pokusu ani dokonaniu trestného €inu nedoslo, ¢im spachal pripravu trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 7 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim zo diia 7.11.2006, ¢. k. 3T/132/2005-480 Okresny sud Michalovce trestné stihanie proti
Ing. W. Z., obZalovanému pre pripravu trestného ¢inu ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit tak,
Ze dia 22.5.2003 v Case po 15.40 hod. poziadal X. K. pri osobnom stretnuti v Prahe na Prazskej ulici v
kaviarni hotela R., aby za sumu 300.000,- Sk, v o najkratSom &ase zbil Ing. W. S. tak, Ze mu mal zlamat
kosti, kopancami poSkodit' pe€en, aby mu bola spdsobena strata paméati, mal urobeny z hrdla vyvod, v
dosledku ¢oho by bol hospitalizovany najmenej 3 mesiace, a zaroven vyplatil pri tomto stretnuti X. K.
z&lohu z odmeny vo vyske 150.000,- Sk, a nasledne dia 11.6.2002 v Ease asi 0 17.00 hod. pri osobnom
stretnuti v Prahe na Bieloruskej ulici v reStauracii W. poziadal X. K., aby za odmenu 200.000,- Sk rovnako
ako Ing. S. zbil aj Q. N., ktorého podrobne popisal aj s jeho zvykmi, zaroven opisal aj jeho vozidlo, ktoré
pouziva a vyplatil X. K. zalohu vo vySke 100.000,- Sk, podla § 188 ods. 1 pism. c) Tr. por. u¢inného do
31.12.2005, z dévodov uvedenych v § 172 ods. 1 pism. c) Tr. Por. u¢inného do 31.12.2005 zastavil.



Uznesenim zo dna 7.2.2007, €. k. 4To 135/2006-504 Krajsky sud v Kosiciach zamietol staznost

krajského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 7.11.2006, ¢&. k.
3T/132/2005-480 podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dna 18.5.2007 podal generalny prokurator proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7.2.2007,
€. k. 4To 135/2006-504 dovolanie. Pripisom zo dfia 20.8.2007 zobral generalny prokurator dovolanie
spat. Uznesenim zo dia 26.9.2007, sp. zn. 3Tdo 37/2007 predseda senatu dovolacieho sudu zobral na
vedomie spatvzatie dovolania generalnym prokuratorom.

Listom zo dnia 29.2.2008 Okresny sud Michalovce tunajSiemu sudu oznamil, Ze Rozhodnutie Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/132/2005, ktorym zastavil trestné stihanie proti Ing. W. Z. z dévodu, Ze nie
je dokazané, Ze tento skutok spachal, je pravoplatné.

Podla vypisu z obchodného registra zo dfia 1.12.2008 navrhovatel ako fyzickd osoba figuruje resp. v
minulosti figuroval, & uz ako vlastnik, spoluvlastnik, spolo¢nik, akcionar v nasledovnych spoloénostiach:
X..sr.o.,,DBM., a.s., S. M,, a.s., J., spolo€¢nost s ru¢enim obmedzenym, J. - F. s.r.o., H., a.s. SG.., s.r.o.
W., W, spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, W., a.s., I.,k.s.,,B. K, a.s. M,,L.-F.,,;ass.,L.H,,as., L. K
as., L.R.,,as.,,M.B,, s.ro, M. E., as. M..

Podla vypisu z Obchodného registra zo dha 1.12.2008 tykajuceho sa spolognosti Chemko, a.s.
Strazske, ¢lenmi dozornej rady boli okrem inych aj navrhovatel a R.. W. S..

Podla reSerSe &lankov a medialnych vystupov, ktoré zaloZil do spisu odporca dfia 21.5.2009 boli
informacie, ktoré boli predmetom napadnutého ¢lanku resp. s nimi slvisiace uverejnené aj dha
10.6.2003 v Televizii JOJ, diia 10.6.2010 v denniku SME, dra 11.6.2003 v denniku SME, dna 11.6.2003
v Rédiu Vychod, dfia 12.6.2003 v denniku Narodnd obroda, diia 16.6.2003 v denniku Narodna obroda,
dna 17.6.2003 v denniku Narodna obroda, dia 20.6.2003 v Denniku Novy den, dfia 23.6.2009 v Televizii
JOJ, dfia 23.6.2003 v Televizii Markiza, dfia 23.6.2003 v R&diu Slovensko, dfia 23.6.2003 v radiu
Hviezda FM, dfia 23.6.2003 v Radiu Twist, dfia 23.6.2003 v Radiu Vychod, dha 23.6.2003 v tyzdenniku
Zivot, diia 24.6.2003 v denniku Hospodarske noviny, dia 24.6.2003 v denniku Narodna obroda, dna
24.6.2003 v denniku SME, dha 24.6.2003 v denniku Hospodarske noviny, dna 24.6.2003 v R&diu
Vychod, diia 24.6.2003 v denniku SME, dfia 25.6.2003 v R&diu Vychod, dfia 25.6.2003 v denniku SME,
dna 28.6.2003 v Zemplinskom denniku a diia 30.6.2003 v tyZzdenniku PLUS 7 dni.

Svedkyria W.. Q. Z., matka navrhovatela, uviedla, Ze &lanok uverejneny v Novom &ase dria 24.6.2003
Citala a ma ho aj odloZeny. Podla nej sa tam pisalo o jej synovi ako o mafianskom podnikatelovi,
ktory chcel dat’ fyzicky napadnut menovaného podnikatela. Novy €as podfa nej iSiel fudom na city s
tou fotografiou babéatka a z jej syna, ktorého meno aj v ¢lanku uviedol, urobil vraha. Svedkyria obsahu
¢lanku neuverila, lebo svojho syna dobre pozna, rovnako €lanok nevyvolal nejaki zmenu v jej vztahu
so synom. Svedkyna dalej uviedla, Ze pracuje ako detska lekarka. Po uverejneni &lanku vnimala, ako
si pacienti ako aj kolektiv v nemocnici Sepkali a pozerali na fiu skoro ako na vraha. Pacienti si Sepkali,
Ze navrhovatel dal zavrazdit otca malého dietata a tak sa chcel dostat k majetku. Viaceri ludia jej
otvorene povedali, Ze ich reakcia je na zaklade toho, ¢o si precitali v Novom Case, a Ze to musi byt
pravda, ked o tom pisali v novinach. Boli to pacienti, ale aj jej sestricka, ktora si v ambulancii precitala
Novy €as, nakolko do ambulancie objednavaju dennu tla¢ vratane Nového €asu. Rovnako sa jej na
to pytali kolegovia z detského. S rovnakymi reakciami sa stretaval aj jej toho €asu uz nebohy manzel,
ktory pracoval ako ucitel. VSade, kde prisli sa o tom hovorilo. Svedkyna, ktora v tom ¢ase pracovala ako
predsedniCka socialnej komisie v meste sa pre tuto situaciu vzdala tohto postu, lebo ludia mali sprosté
poznamky, napr. ked im neschvalila financie. O tejto udalosti Citala najskér v Novom ¢ase. Mysli si v3ak,
Ze o tom informovali aj iné média - Plus 7 dni a Pravda, ale ona ich necita. Syn podla nej velmi tazko
prezival uverejnenie tohto ¢lanku. Psychicky to muselo byt prefiho hrozné. Precital si to az potom, oni
mu Clanky odkladali, zanechalo to na fiom trvalé stopy. Jej manzel to celé prezival horSie ako ona. Mal
problémy s tlakom a bol z toho chory. V ucitelskom kolektive, kde pracoval sa nehovorilo o nicom inom,
len Ze ma syna vraha a mafiana. ZhorSil sa mu zdravotny stav.

Svedok Ing. F. M., ktory s navrhovatelom spolu vyrastal, navtevoval zakladnu ako aj strednu Skolu, a
ktory je od 1997 navrhovatelov obchodny partner vo viacerych firmach uviedol, Ze ¢lanok uverejneny v
Novom &ase dna 24.6.2003 ¢ital. Podla neho sa v fiom pisalo o tom, Ze navrhovatel pripravoval unos



resp. ubliZzenie na zdravi pana S. nejakym mafianskym spésobom, &o bola podstata &lanku. Svedok
dalej uviedol, Ze si mysli, Ze v &lanku bolo uvedené aj meno navrhovatela. Dalej uviedol, Ze o udalosti
sa pisalo aj v inych &lankoch a médiach. Urgite to bolo v Narodnej obrode, v Zivote, v Slovenke, oni
prebrali ten €ldnok z Nového Casu. Svedok v3ak neuveril obsahu inkriminovaného ¢lanku, jeho vztah sa
k navrhovatelovi po uverejneni élanku nezmenil. Clanok bol nezmysel, vestci ludia okolo, ktori ho poznali
- spolupracovnici, znami, boli okovani. V suvislosti s ¢lankom sa aj doteraz stretdva s negativnymi
reakciami. Prvé dni po zadrZani navrhovatela musel volat jeho manzZelku a rodi€ov, o ma dalej robit,
lebo navrhovatel mal podpisové prava. Zrazu sa znefunkgnili firmy. Tesne po jeho zadrzani sa stretol s
jeho manzelkou, ktora povedala, Ze to bol pre navrhovatela nepochopitelny zvrat v Zivote, zobralo ho
to od rodiny, od manzelky, navrhovatel nevedel €o sa stalo a ¢o sa bude diat. V malom meste ako su
Michalovce o tom vedel kazdy, obchodni partneri, ktori s nimi spolupracovali chceli odist. Odchadzali
najomnici z obchodnych domov, fudia prestali chodit’ do reStauracii aj do obchodov, ktoré vlastnili, lebo
sa bdli. Prestali im platit najomné niektori ndjomcovia, lebo si mysleli, Ze ked je navrhovatel mafian, tak
najomné netreba platit. Skody sa tazko daju zratat. Niektori obchodni parteri Ziadali okamzité vyplatenie
obchodnych podielov. Odchadzali im zamestnanci, lebo nevedeli o bude, bali sa, Ze im majetok zoberie
Stat. V spolo€nostiach mali zrazu kontroly z dariového Uradu, socialnej poistovne, uradu prace, inSpekcie
bezpecnosti prace. SPP im zacal kontrolovat’ vSetky odbery, takisto aj elektrdrne, vodarne, ¢i nemaju
nejaké Cierne odbery. Stale bolo treba nie€¢o ukazovat, dokazovat. Ani jedna kontrola v§ak neukazala,
Ze by bolo nie€o v neporiadku. V podstate vznikla taka davova psychoéza, ktoru vyvolalo slovo mafian,
¢o sa dalo vydedukovat' z vyjadreni fudi, ktori vykonavali kontroly. Bolo to odévodriované tym, Ze sa
o navrhovatelovi pisalo ako o mafianovi, lebo kazdy to spominal, Ze to ¢&itali. Novy €as bol v podstate
najcitanejsi, bol vdade dostupny v restauraciach, na benzinkach, v ¢akarfiach u lekara. Dovtedy za 5
rokov nemali v podstate Ziadnu kontrolu a zrazu potom mali v priebehu jedného mesiaca niekolko kontrol.
Negativne nasledky ¢lanku sa podla svedka prejavili aj ked' v Michalovciach chystali jeden developersky
projekt. Takyto projekt je hlavne o dbvere spoluinvestorov. Po uverejneni tohto ¢lanku v priebehu par
tyzdniov zacali predavajuci, od ktorych chceli kiipit pozemky od toho ustupovat, s tym, Ze ked su mafiani,
tak im moZno nedaju peniaze. Banky takisto odstupovali z obavy, Ze by im mohli poskodit’ kredit, a
takisto aj spoluinvestori z obavy o svoje peniaze. Nielen pred nim, ale aj pred niektorymi riadiacimi
zamestnancami sa niektori z ich zamestnancom vyjadrili, Ze u nich konc&ia pracovny pomer z dévodu
toho, €o sa pisalo o navrhovatelovi v Novom &ase. Odislo im mnoho zamestnancov, ktori u nich pracovali
dihé roky, a ktori boli zaSkoleni a skuseni. Potom museli prijimat novych zamestnancov, ktorych bolo
treba zaskolovat. Pred uverejnenim ¢lanku k takymto situaciam nedochadzalo, firmy boli Zivotaschopné.
V3etky firmy, ktoré v8ak s navrhovatefom zaloZili funguju dodnes, Ziadna z nich neskongila v konkurze.
Pri podnikani mali vela Gverov a po uverejneni &lanku napriklad VUB banka zagala byt opatrna. Od
VUB banky mali ur&ité avery, ktoré mali urité limity a tieto banka zacala zniZovat. Pred uverejnenim
¢lanku bol navrhovatel povazovany za bezproblémového, aviak po navrate navrhovatela z vazby bolo
pre navrhovatela tazSie ziskat' si déveru obchodnych partnerov. Obchodni partneri zrazu pozadovali
vacsie zaruky. Dodnes sa na uradoch stretava s réznymi Eudnymi poznamkami, &i firmy funguju, &i ich
navrhovatelovi nezobrali.

Svedkynia W. V., ktora pracovala v rokoch 1999 - 2008 ako riaditelka hotela Jalta v Michalovciach uviedla,
Ze &lanok v Novom &ase &itala. Pamata si, Ze v &lanku bolo pisané o Unose Ing. S., a vraj mal byt do
toho zapleteny navrhovatel. Svedkyha &lanku neuverila, preto sa jej vztah k navrhovatefovi nezmenil.
Svedkynia nevedela uviest, &i sa o danej situacii dozvedela aj z inych médii ako dennik Novy &as. Dalej
uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze Ziju v malom meste, rychlo sa to roznieslo. V ¢ase uverejnenia ¢lanku
a celej kauzy bolo citit’ odstup resp. rezervovany pristup.

Svedok Ing. V. H., od 16.06.2003 &len predstavenstva spolo€nosti Zachem a.s. M., ktorej predsedom
predstavenstva je navrhovatel uviedol, Ze predtym nez sa stal &lenom predstavenstva Zachemu
navrhovatela poznal len podla mena, s navrhovatelom si tyka, ale mimo prace sa nestretavaju. Uviedol,
Ze Clanok cital. Mysli si, Ze tak bolo v Case, ked bol navrhovatel zadrzany. Rovnako sa domnieva, Ze
tento ¢lanok bol taky impulz, a Ze ostatné média ho akoby prebrali. V ¢lanku bolo podfa neho napisané,
Ze navrhovatel bol organizatorom unosu Ing. S., nebolo tam sice uvedené celé meno navrhovatela,
ale iba jeho inicialy, avSak svedok podfa tychto identifikacnych udajov jednoznaéne vedel o koho ide.
Okrem toho bola sudastou &lanku velka fotografia p. S. s dietatom, na ktorej ho vébec nespoznal.
Svedok dodal, Ze pozna aj p. S., lebo aj on bol v organoch spoloénosti Zachem. Svedok vSak &lanku
neuveril, lebo mu to nedavalo logiku, preto sa ani po precitani tohto &lanku jeho vztah k navrhovatelovi
nezmenil. Svedok bol len prekvapeny z toho, Ze bol navrhovatel zadrzany. S navrhovatelom sa potom



videl az po jeho prepusteni. O celej udalosti neskér videl Sot v televizii Markize. Dodal, Ze este vie,
Ze sa to rozoberalo aj v Hospodarskych novinach, ale tam sa to hlavne rozoberalo v suvislosti so
spormi, ktoré Zachem mal alebo eSte aj ma. Naposledy v suvislosti s celou udalostou zaznamenal
v televizii Markiza vyjadrenie generalneho prokuratora v suvislosti so zastavenim trestného stihania.
Svedok uviedol, Ze v suvislosti s uverejnenym &lankom sa stretaval s réznymi negativnymi nasledkami.
Napriklad u niektorych ludi to boli Uskrny, pri nahliadani do spisu pri sudnych sporoch citil ur&ity odstup,
fudia sa s nim nechceli na verejnosti stretavat’ a bavit. Kedze je to blizko Ukrajiny, tak sa to hned
zaCalo spdjat, Zze je tam ukrajinska alebo ruska mafia. Kamarati sa ho stale pytali a pytaju, ¢o je s
navrhovatelom. Svedok nevedel, ze Ci vbbec tito fudia vedia, ze stihanie bolo zastavené, ma pocit,
Ze stale Ziju v tom, ako keby to spachal navrhovatel. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefla nie je po
Michalovciach vidiet, tak si mnohi myslia, Ze je vo vazeni. Svedok dalej uviedol, Ze svojho &asu boli
v organoch spolo&nosti Chemko aj navrhovatel aj Ing. S.. Po medializovanom nose boli aj zo strany
sudov aj zo strany spolo¢nosti Chemko prijaté také opatrenia, ktoré dovtedy neboli. Napriklad, ked sa
organizovali valné zhromazdenia, tak tam bola bezpeénostna sluzba, €o predtym nebolo. Napriklad na
valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Chemko, ktorého sa zu&astnil svedok ako aj iné osoby ako zastupcovia
spolo&nosti Zachem, ktora bola akcionarom Chemka, boli po prezentacii dérazne vyvedeny z priestorov,
¢im im bolo zabranené zuc€astnit sa valného zhromaZzZdenia, hoci navrhovatel tam vtedy pritomny
nebol. Dalej dodal, Ze v suvislosti s navrhovatelom a so spoloénostou Zachem a.s. Strazske sa spory
rieSili uz predtym. Ako bol navrhovatel zadrzany, ich pravni zastupcovia uz nedéverovali Zachemu ako
takému, mali obavy, ked' je niekto mafian. Pri tychto sidnych sporoch potrebovali konzultovat’ problémy
s pravnikmi, tito v8ak boli zneisteni, lebo nevedeli & pracuju s obchodnikmi alebo mafianmi. To, Ze
spolupracujuci pravnici spolo€nosti Zachem boli zneisteni svedok vidi aj v tom, Ze im vypovedali pIna
moc v najzavaznejSom sudnom spore o prevode majetku z ich U¢tu bez uvedenia dévodu. Kazdy
zosobrioval spoloénost Zachem s navrhovatefom. Uplne iny pristup bol z ich strany, dokym nezagali
znovu doverovat Zachemu. I8lo pri tom o dost vyznamné pravne kancelarie. Negativne désledky ¢lanku
videl svedok aj v tom, Ze ked Zachem poziadal o Gver, bol odmietnuty hned po prvom informaénom
liste, bez toho aby sa museli predkladat’ uctovné zavierky, ako to Standardne byva. Bolo im oznamené,
Ze banky nemaju zaujem uverovat ich spolo¢nost. Jednalo sa pritom o 4 - 5 bank z Michaloviec. Aj
neoficialne bolo svedkovi povedané, Zze nemaju moznost ziskat' uver kvoli menu spolognosti, pretoze
navrhovatel ako predseda spolo¢nosti Zachem bol medializovany ako mafian. Svedok dalej poukazal na
skutoCnost, Ze akcionarske spory spoloénosti Chemko alebo Zachem trvaju od prevodu akcii z majetku
Zachem na tretiu osobu, k Somu doslo zacCiatkom roka 2003. Podstatou problémov bolo to, ze spolo¢nost’
Energy, ktora bola tieZ akcionarom Chemka, a ktort reprezentuje p. S. zagala robit ukony v neprospech
spolo€nosti Zachem.

Svedkyfa Ing. L. D. uviedla, Ze navrhovatel je jej zamestnavatelom od 1.2.2003. Navrhovatela vak
poznala uz aj predtym, boli znami. Toho €asu pracuje ako ekondmka v spolo&nosti J., v ktorej je
navrhovatel konatefom. Spolo¢nost Y. je prevadzkovatefom hotela V., v ktorom svedkyna robi tiez
ekondémku. Svedkyfia &lanok v Novom &ase &itala. Pisalo sa v fiom o fiktivnom Unose p. S. z
parkoviska Zeleneg, pricom navrhovatel mal zaplatit za unesenie tohto pana. Dalej sa v &lanku pisalo,
Ze navrhovatel je mafian. Svedkyna vSak ¢lanku neuverila, jej vztah k navrhovatefovi sa po precitani
¢lanku nezmenil. Svedkyha nevedela uviest, i sa o tejto situacii dozvedela aj z inych médii. Negativne
dosledky uverejneného ¢lanku svedkyna vidi v tom, Ze tesne po tom, ako sa to stalo, im boli odrieknuté
niektoré zdkazky. Oslovovali ju ludia ubytovani v hoteli, ako aj zamestnanci na celu situaciu, boli tam
negativne ohlasy. Zamestnanci sa bali, ¢o bude dalej, kedZe navrhovatel bol ich zamestnavatefom.
Pytali sa jej, ako bude hotel dalej fungovat. Podla nej to bolo spbésobené tym, Ze si precitali tie ¢lanky,
a potom nevedeli, o sa stalo a neverili tomu. Svedkyna si ale nepamaétala, ¢&i to bol konkrétne &lanok
z Nového €asu, na ktory reagovali.

Svedok JUDr. O. N. uviedol, Ze bol a aj v su€asnosti je navrhovatelovym advokatom v urCitych veciach.
Medzi nim a navrhovatelom priatelsky vztah nie je, vykaju si. Svedok zacal prdvnu pomoc navrhovatelovi
poskytovat niekedy zaciatkom 90-tych rokov. Inkriminovany ¢lanok Nového Casu ¢ital, kedy presne to
ale nevedel, asi niekedy v lete roku 2003. Pokial ide o obsah ¢lanku, uviedol, Ze si ho zhruba pamata.
Bolo v fiom uvedené nie€o také, Ze bol nejaky pokus alebo snaha Martina B. o likvidaciu podnikatela
pana S.. Dalej si pamétal, Ze tam bola fotka s dietatom. Svedok sa po preéitani &lanku domnieval, Ze
ide o navrhovatela, lebo sa to tykalo sporov z Chemka StrazZske a vedel, Ze navrhovatel je akciondrom
Chemka Strazske a rovnako vedel, Ze aj p. S. tam pdsobi. Po pre&itani &lanku svedok o navrhovatelovi
zapochyboval. Nebol si isty a nevedel, o si ma mysliet. Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb vSak



navrhovatelovi, ani niektorej z jeho spolo€nosti po 24.6.2003 nezrusil. Zneistel az tak, Ze ked robil nejaké
veci pre spolo¢nost J., kde bol navrhovatel spolo¢nikom, tak to nechcel robit vo vlasthnom mene, ale
robil to len v mene klienta. Bolo to prefiho neprijemné, lebo pozna sa s mnohymi advokatmi, ma vela
spoluziakov aj na sude, na sude aj na katastri sa ho pytali, Ze koho to zastupuje, Ze ten ma také mafianske
praktiky, o ktorych sa pisalo v novinach. Dokonca aj neskér, ked nieco robil pre firmu Futurum s.r.o., tak
zo strany sudu aj katastra, ked sa stretli s menom navrhovatela, pristupovali k nemu aj k spoloénosti s
neddverou, Ze €o za tym je. Po precitani ¢lanku sa v tom obdobi zmenil aj jeho vztah k navrhovatefovi.
Bol opatrny, neddvercivy, bral ho s rezervou. Nechcel priamo vypovedat plnd moc, ale bol v takom
rozpoloZeni, Ze by najrad$ej nemal takého klienta, o ktorom sa takéto veci piSu. Toto obdobie neddvery
trvalo to asi rok. Vztah s navrhovatefom sa zlepSil az na zaklade vysvetleni, ktoré mu podal navrhovatel
ako aj Ing. M.. Svedok dalej uviedol, Ze o udalosti pravdepodobne &ital alebo pocul aj inych médiach, ale
uZ nevie kde. S negativnymi reakciami sa svedok stretol napriklad aj u jeho znameho Ing. M. C., ktory
robil rekonstrukciu budovy na Hrnéianskej v KoSiciach, ktora patri spolo¢nosti J., ktory sa ho pytal, Ze
Cital, Ze navrhovatel je mafian, & nebude mat problémy s uhradou faktury za rekonstrukciu. Pokial iSlo
o negativne reakcie, svedok si nepamatal, i to boli reakcie na ¢lanok v Novom &ase, alebo na nieco,
¢o ludia Eitali v novinach.

Svedok Ing. L. J., riaditel pobocky DEXIA banky v Michalovciach uviedol, Ze navrhovatela pozna ako
klienta banky. Navrhovatel patril a aj patri medzi ich VIP klientov, ktori maja individualny pristup na
sluzby poskytované ich bankou. S navrhovatefom maju Cisto profesionalny vztah, tyké si s nim. Svedok
¢lanok uverejneny v denniku Novy €as dia 24.06.2003 ¢ital, ale do detailov si na ¢lanok nespomina,
lebo je to uz dlhSie asové obdobie. Uviedol, Ze v Elanku bolo pisané, Ze navrhovatel bol prichyteny
pri nejakom skutku, o ho (svedka) ako osobu troSku emocionalne poznadilo, kedZe navrhovatel bol
jeho VIP klientom. Dodal, Zze vie, Ze to potom bolo medializované v médiach, ale konkrétne tento
&lanok vysiel v periodiku, ktory dennodenne &ita. Clanku neuveril, mal ale uréité pochybnosti, nakolko
z radov jeho zamestnancov, ako aj nadriadenych boli urcité dotazy na tohto klienta. Zamestnanci sa
ho konkrétne pytali, &i nevie nie€o bliz8ie o kauze. Nadriadeni chceli vysvetlenie, &i takyto skutok sa
mohol stat’ alebo nie. Svedok nasledne poziadal o stretnutie s navrhovatelom a o vysvetlenie ¢lanku.
Navrhovatel mu vysvetlil, Ze to nie je pravda, svedok potom na zaklade vysvetlenia uznal, Ze ¢lanok
nemal opodstatnenie. Prvé dojmy na zaklade ¢lanku poznadili ten vztah, ale postupne sa to po vysvetleni
upravilo. Rozhovor mal ten vyznam, Ze navrhovatel sa angaZoval u nich ¢o sa tyka nejakych firiem, a on
ako Statutar pobocky zvazoval ako bude d'alej spolupracovat’ s navrhovatelom. Svedok d'alej uviedol, Ze
cela udalost bola urcite spomenuta aj v inych printovych a televiznych médiach, nakolko to registroval
aj z inych médii. Ale prvy dojem nariho urobil ¢lanok uverejneny v Novom Case. Aj napriek kauze
zamestnanci nemali dévod na to, aby odmietli s navrhovatefom jednat. Svedok si nespominal, Zze by
boli navrhovatelovi odmietnuté nejaké sluzby po uverejneni toho ¢lanku, podotkol, ale Ze sa mohlo stat,
Ze pokial by bol navrhovatel v jednani ohfadom uveru, mohol to byt problém pri posudzovani rizikovosti
klienta.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 122 ods. 3 OZ Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze navrhu je potrebné z &asti vyhoviet.

Podla nazoru sudu totiz odporca neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti,
najma jeho obcianskej cti, dobrého mena a ludskej dostojnosti. A to tym, Ze v &lanku uverejnenom
v denniku Novy €as dna 24.6.2003 (citovany vysSie) o navrhovatelovi uviedol, Ze je podnikatel s
mafianskymi spésobmi, Ze si proti svojmu spolo€nikovi objednal podsvetie, Ze ho dolapila policia, ked
iSiel zaplatit podsvetiu za objednané sluzby, ktorymi malo byt tazké ubliZenie na zdravi dvoch oséb. Je
sice pravdou, Ze odporca v napadnutom ¢lanku neuviedol celé meno navrhovatela, ani neuverejnil jeho
fotografiu, uviedol tam v3ak také identifikacné udaje (W.), na zaklade ktorych osoby, ktoré navrhovatela
poznaju, mohli vediet, Ze sa v €lanku piSe o navrhovatelovi (¢o potvrdili aj svedkovia vypocuti v konani)
a naviac aj osoby, ktoré navrhovatela vébec nepoznali, mohli zistit, Ze sa jedna o neho nahliadnutim do
obchodného registra, ktory je bezne verejnosti pristupny na internete, kde sa da z vypisu spolo¢nosti
H., a.s. M. zistit, Ze ind osoba ako navrhovatel s menom W. ¢&lenom dozornej rady tejto spolo¢nosti
nebola. Pokial odporca poukazoval na to, Ze informacie, ktoré boli uverejnené v napadnutom ¢&lanku,
boli uverejnené uz den pred tym, a to v elektronickych médiach, tu sud uvadza, Ze na zodpovednost
vydavatela periodika za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti nema vplyv to, &i aj v inych
médiach boli uverejnené tvrdenia a informacie, ktoré boli uverejnené v jeho periodiku (toto by mohlo byt
pripadne zohladnené pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch resp. pri rozhodovani
0 jej priznani, teda najma pri posudzovani pri¢innej suvislosti medzi napadnutym &lankom a vznikom
nemajetkovej ujmy).

V konani bolo nepochybné, Ze navrhovatelovi bolo dfia 21.3.2003 vznesené obvinenie z pripravy
trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 7 ods. 1, k § 222 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktory bol citovany
vySSie a pre tento skutok na neho bola aj podana obzaloba na Okresny sud Michalovce, avSak trestné
stihanie vo&i nemu bolo napokon sudom pravoplatne zastavené. Navrhovatel teda nikdy nebol uznany
vinnym zo spachania tohto skutku. Napriek tomu odporca vo svojom denniku uverejnil informaciu, Ze
navrhovatel je podnikatel s mafianskymi spésobmi, Ze si proti svojmu spolo¢nikovi objednal podsvetie,
Ze ho dolapila policia, ked iiel zaplatit podsvetiu za objednané sluzby, ktorymi malo byt tazké ublizenie
na zdravi dvoch os0b. Pokial sa odporca branil aj tym, Ze iSlo o informacie, ktoré poskytli vtedajsi
minister vnutra a viceprezident PZ SR, treba poukazat na to, Ze navrhovatel navrhom nenapadol ani
jeden vyrok, ktory bol v napadnutom ¢&lanku prezentovany ako citacia vyrokov tychto oséb. Treba pritom
poukazat na to, ze odporca prezentoval tieto tvrdenia v napadnutom ¢lanku ako nesporné skutkové
tvrdenia (okrem vyroku "podnikatel s mafianskymi spdsobmi”, o mal byt zrejme hodnotiaci usudok),
neuvadzal, ani Ze navrhovatel je z takéhoto konania podozrivy, resp. obvineny (aj ked ani toto by ho bez
dalSieho nezbavovalo zodpovednosti za pripadny neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti),
ale bolo to konstatované ako fakt. Teda ¢lanok obsahoval tvrdenia o trestnej Cinnosti navrhovatela.
Sud mal za to, Ze pri uverejneni tak zavaznej informéacie sa odporca nemédze odvolavat na realizaciu
slobody prejavu a na prinaSanie informacii o veciach verejného zaujmu. Sud pritom poukazuje napr.
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR vo veci spisova znacka 1 Co 15/97 (R 45/2000), ktoré sa sice
tykalo televizneho vysielania, avSak podfa nazoru sudu je pouzitelné aj pre tento pripad, pokial ide o
zaver z neho vyplyvajuci v tom smere, Ze Ziadne Stadium trestného stihania, ktoré nebolo pravoplatne
skon&ené, neodbvodriuje uverejnenie mena osoby trestne stihanej, a Ze tvrdena, av8ak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazana trestna €innost, je nielen neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti, ale zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Aj keby bolo vecou verejného zaujmu sprostredkovavat informacie o skutkoch nesucich znaky trestnej
¢innosti, ktoré v suvislosti so svojou zavaznostou vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti, média musia
tiez dbat na to, Ze akakolvek informacia obsahujuca meno osoby resp. také identifikacné udaje o tejto
osobe, na zaklade ktorych je mozné ju spoznat, v akomkolvek Stadiu trestného konania, pokial nedoslo k
pravoplatnému rozhodnutiu o vine tejto osoby, méZe predstavovat citefny zasah do prava tejto osoby na
ochranu jej osobnosti., najma pokial tato osoba nie je osobou verejného zaujmu (o navrhovatel nebol,
asponi pred tym, ako mu bolo vznesené obvinenie, pokial by sud vyhadzal z argumentacie odporcu o
tom, Ze za osoby verejného zaujmu sa povazuju aj osoby obvinené zo spachania zavaznych trestnych
¢inov). Pokial ide o vyrok tykajuci sa navrhovatela v zneni "podnikatel s mafianskymi spésobmi”,
ktory bol uverejneny v napadnutom ¢&lanku, tu sa odporca branil tym, Ze sa jedna o hodnotiaci Usudok,
ktorého pravdivost sa neda preukazat. Aj hodnotiaci Usudok vSak musi mat svoj skutkovy zaklad.
Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (VEDA, Bratislava 1997) pod pojmom mafia sa rozumie
tajna teroristicka organizacia, resp. tajny spolok organizujici nelegalne obchody s drogami, cigaretami,
ukradnutymi autami, valutami a pod. Mafiansky spdsob je potom taky, ktory je vlastny mafii. KedZze
odporca odvodzoval tento hodnotiaci Usudok z informacii o trestnej Cinnosti navrhovatefa, plati aj pre
tento vyrok to, €o bolo uvedené vyssie.

Odporca v rdmci obrany v konani poukazoval na to, Ze novinari (tla¢) pokial prispievaju k verejnej
diskusii o zaleZitostiach legitimneho verejného zdujmu, musia mat’ bezne pravo spoliehat sa na obsah
oficidlnych sprav (organov $tatnej spravy, organov €innych v trestnom konani pod.) bez toho, aby
boli povinni vykonavat nezavisly prieskum, lebo inak by mohla byt podkopana Zivotne dblezitéa uloha
"strazneho psa", ktoru novinari (tla€) zohravaju (odvolavajuc sa pritom aj na judikataru Eurépskeho
sudu vo veciach BLADET TROMSO A STENSAAS proti NORSKU z roku 1999 a COLOMBANIA INi
proti FRANCUZSKU z roku 2002). V prejednavanej veci v8ak nejde o to, & sa odporca spoliehal na
obsah informacii od oficialnych predstavitelov, ani o to, Ze by si mal sam preverovat’ ich pravdivost,
a napokon ani o to, ¢i takato informacia v ase jej uverejnenia bola pravdiva, ale o to, ¢i vébec maju
média v tomto Stadiu trestného konania, ked uz sice bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, aviak
tato eSte nebola pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného €inu, uverejnit informéaciu v takom
rozsahu a takym spdsobom, ako to bolo v napadnutom ¢lanku, najma pokial odporca uz nasledne nemal
povinnost uverejnit, Ze trestné stihanie voCi navrhovateflovi bolo zastavené (odporca v konani netvrdil,
ani nepreukazal, Ze by takuto informaciu uverejnil). Tla€ pritom mohla uverejnit informacie o skutku ako
takom, ale nemusela uverejnit’ informacie o osobe, ktora sa ho mala dopustit, pokial sa chcela vyhnut
zasahu do prava na ochranu osobnosti tejto osoby. Pokial sa totiz v tlagi uvereni informacia, Ze urcita
osoba sa mala dopustit’ zavazného trestného €inu (bez ohfadu na to, Ze takuto informaciu &erpala tla
z policajnych zdrojov resp. od ministra vnutra), takato informacia je jednoznacne spdsobila negativne
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti tejto osoby, pokial sa neskér trestné stihanie zastavi, a najma
pokial sa informacia o tom (Ze bolo trestné stihanie zastavené) uz v tlai neuverejni. Za danych okolnosti
pri hladani rovnovahy a proporcionality medzi pravom navrhovatela na ochranu osobnosti a pravom
odporcu na slobodu prejavu, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo potrebné uprednostnit pravo
navrhovatela na ochranu osobnosti, o by zarovef nebranilo odporcovi uverejnit’ informacie o skutku
ako takom, ale bez uverejnenia takych identifikanych udajov o osobe, ktora sa ho mala dopustit, a
ktora bola z jeho spachania obvinena, ktoré umoznovali €itatelom tuto osobu spoznat. Je nepochybné,
Ze pokial sa v tlaci uverejni informacia o tom, Ze urCitd osoba si mala objednat’ u podsvetia tazké
ublizenie na zdravi dvoch 0sOb, a Ze ma mafianske spésoby a bola prichytena policiou, ked iSla zaplatit’
podsvetiu za objednané sluzby, je tato informacia spbsobila "pospinit" dobré meno a &est tejto osoby,
a pokial nasledne v tlagi nie je uverejnena informéacia o tom, Ze bolo zastavené trestné stihanie vodi
tejto osobe, nema ako dojst’ k "olisteniu" dobrého mena a cti tejto osoby. Sud mal za to, Ze kedze
takato povinnost odporcovi z pravnych predpisov ucinnych v ¢ase uverejnenia ¢lanku nevyplyvala,
navrhovatel nemal ind u€innd moznost domahat sa ochrany svojho prava na ochranu osobnosti, ako
podanim navrhu na sud. Ako uz bolo uvedené vysSie informacia uverejnena v denniku Novy ¢&as,
ktorého je odporca vydavatefom, bola spdsobila zasiahnut, a aj zasiahla do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela, napriek tomu v8ak sud jeho navrhu v €asti o uverejnenie ospravedinenia nevyhovel, a to
z dévodu neprimeranosti poZzadovanej moralnej satisfakcie. Ako vyplyva z § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba
ma okrem iného pravo, aby v pripade neopravneného zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, jej
bolo dané primerané zadostucinenie. Takymto zadostu€inenim méze byt napriklad aj ospravedinenie.
Primeranost poZzadovaného zadostucinenia posudzuje sud, a to z hladiska jeho obsahu, formy, ako aj z
hladiska porovnania miery, intenzity, spésobu a povahy zasahu do prava na ochranu osobnosti dotknute;j
osoby s pozadovanym zadostucinenim, pri€om musi sud vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu. V



danom pripade doSlo k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu osobnosti uverejnenim jedného
¢lanku v jednom C&isle dennika Novy &as, ktorého je odporca vydavatelom. Navrhovatel teda mohol
pozadovat, aby bola odporcovi uloZzena povinnost uverejnit pozadované ospravedinenie prave v tomto
denniku (resp. pripadne v inom periodiku, ktorého je odporca vydavatefom) a sud by takému navrhu aj
vzhladom k tomu, o bolo uvedené vyssie, vyhovel. Navrhovatel v8ak Ziadal, aby odporcovi bola uloZena
povinnost’ strpiet, aby navrhovatel dal na naklady odporcu k dispozicii dvom tuzemskym tlaovym
agenturam a trom tlatovym periodikdm vydavanym v Slovenskej republike, podla vyberu navrhovatela,
na uverejnenie pozadované ospravedinenie bez toho, aby akymkolvek spdsobom odévodnil, preo Ziada
uverejnit ospravedinenie v inych médiach, ako tych, ktorych vydavatelom je odporca (€im by odporcovi
vznikli dalSie naklady), a preco vo viacerych, neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mali takéto rozhodnutie
sudu odbévodriovat, pricom sud po vykonanom dokazovani nemal za to, Ze by konkrétne okolnosti tohto
pripadu si vyZadovali takto Siroké medializovanie ospravedinenia (v dvoch tla¢ovych agenturach a troch
tlacovych periodikach). Preto sud dospel k zaveru, ze poZzadované zadostucinenie je z tohto hladiska
neprimerané, a kedZe bol viazany navrhom navrhovatela (§ 153 ods. 2 O.s.p.), v tejto asti musel navrh
navrhovatela zamietnut.

KedZe v8ak sud vySSie konStatoval, Ze zo strany odporcu doslo k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatefa, zaoberal sa dalej navrhom navrhovatefa v €asti o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o  nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
prihliadol na to, Ze k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela doSlo v
denniku s vysokym nakladom a Citatefnostou, a preto intenzita zasahu a rozsah nepriaznivych nasledkov
zasahu boli vysoké, preto nepostacuje iné zadostucinenie, ako zadostucinenie v peniazoch. Sud mal
v3ak za to, Ze navrhovatel poZadoval neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy (5.000.000,-Sk
- 165.969,60 eur), pricom jej vySku dostatoCne nezddvodnil a nepreukazal potrebu priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v takej vyske. V konani nebolo preukazané, Ze by v dosledku neopravneného zasahu
odporcu do prava navrhovatefa na ochranu osobnosti doslo k zhorSeniu jeho postavenia v rodine (toto
zostalo iba v rovine tvrdeni navrhovatela). Z pribuznych navrhovatel navrhol vypocut iba jeho matku,
ktora vSak uviedla, Ze jej vztahy k navrhovatelovi sa po uverejneni ¢lanku nezmenili. Vo vSeobecnosti
svedkovia vypovedali, Ze neuverili tomu, ¢o sa uvadzalo v napadnutom ¢lanku, a Ze ich vztahy k
navrhovatefovi sa po uverejneni ¢lanku nezmenili (okrem svedka JUDr. O. N.). Tiez si mnohi presne
nepamatali na dopytované skuto¢nosti (€o zavinil navrhovatel sam vzhladom na to, kedy podal navrh na
sud, a ako postupoval v konani), niektori sa nevedeli Uplne jednoznacne vyjadrit, &i negativne reakcie,
s ktorymi sa stretavali, boli reakcie na napadnuty ¢lanok, a tiez si niektori podfa nazoru sudu zamienali
reakcie na fakt, Zze navrhovatel bol zadrzany policiou a bol vo vazbe, s reakciami na napadnuty &lanok.
Viaceri potvrdili, Ze o skutonostiach uvedenych v napadnutom &lanku sa doditali alebo dopoduli aj z
inych médii. Pokial ide o pracovnu a podnikatelsku oblast Zivota navrhovatela, sud z vypovedi svedkov
zistil, Zze vSetky firmy, ktoré navrhovatel zaloZil spolu s Ing. M., dodnes funguju, Ziadna neskondcila
v konkurze, splatili vSetky svoje dlhy. Dvaja svedkovia (R.. M. F. R.. H.) uvadzali, Zze firmy, v ktorych
navrhovatel posobil, za€ali mat po uverejni €lanku problémy s bankami, nechceli im poskytovat uvery,
resp. im znizovali limity. Taktiez tvrdili, Ze sa zmenilo aj spravanie ich obchodnych partnerov, prestali im
doverovat, prestali im platit, ustupovali od projektov, poZzadovali va¢sie zaruky, bola im vypovedana plna
moc v sudnom spore (av8ak bez uvedenia dévodu), odchadzali im zamestnanci (svedok vSak nevedel
uviest konkrétne mena tychto zamestnancov). Vacsina tychto tvrdeni bola do znaénej miery vSeobecna
a neboli podloZené inymi dékazmi (8o v8ak neznamena, Ze by im sud vébec neuveril). Svedkyfia Ing. D.,
ktora pracovala v hoteli Jalta, uviedla, Ze boli odrieknuté niektoré zakazky, ako aj Ze boli iné negativne
reakcie, nevedela v8ak potvrdit, Ze to boli reakcie na napadnuty &lanok, resp. si toto nepamatala. Svedok
JUDr. N., advokat navrhovatela, uviedol sice, Ze jeho vztah k navrhovatelovi sa zmenil, aviak zmluvu
o poskytovani pravnych sluZieb nezru8il. Obdobie jeho nedévery voci navrhovatelovi trvalo asi rok.
Riaditel poboCky Dexia banky v Michalovciach potvrdil, Ze navrhovatel bol a stale je VIP klientom banky
a nepotvrdil, Ze by v pri€innej suvislosti s napadnutym ¢lankom banka odmietla navrhovatefovi poskytnat
nejaké sluzby, resp. Ze by zamestnanci vo vztahu k nemu prejavili nejaké negativne reakcie. Niektori
svedkovia uviedli, Ze zaznamenali negativne reakcie SirSieho okolia na napadnuty ¢lanok vo vztahu k
navrhovatelovi. Po vyhodnoteni vypovedi vypocutych svedkov, sid dospel k zaveru, Ze tieto do istej
miery potvrdzuju, Ze doslo k zniZeniu vaznosti navrhovatela v SirSej spolo€nosti, ako aj v podnikatelske;j
sfére v désledku napadnutého ¢lanku, €o v spojeni s intenzitou tohto zasahu (ako bolo odévodnené v
uvode tohto odseku) oddvodriuje potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sad pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol aj na tu skutoénost, Ze navrhovatefl
podal navrh na ochranu osobnosti az tri roky po uverejneni napadnutého ¢lanku, pri€om aj v konani



pred sudom sa z prvych Styroch nariadenych pojednavani ospravedinil a prvykrat vypovedal pred sidom
az na pojednavani dfia 1.12.2008. Sud mal za to, Ze tymto postupom navrhovatel zmaril dostato¢ne
v€asnu napravu negativnych nasledkov neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
poskytnutim moralneho zadostucinenia. Toto v8ak podla nazoru sudu neméze mat za nasledok uplné
zamietnutie navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale len na jej znizenie (cca o 50 %).
Preto sud navrhovatelovi priznal sumu 2.500,- eur, priCom sud mal za to, Zze tato suma predstavuje
dostato¢nu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti takého charakteru a za takych okolnosti, ako bolo popisané vysSie. Potrebu priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vy3sej miere by musel navrhovatel nélezZite odévodnit a preukézat, o sa v8ak v
danom pripade nestalo. Skuto&nosti, Ze po zatknuti navrhovatela sa firmy, v ktorych pdsobil, znefunkénili
(uvadzal svedok Ing. M.), a Ze osoby, ktoré zastupovali spolo€nost Zachem (nie vS8ak navrhovatel)
boli vykazani z valného zhromazdenia spolo¢nosti Chemko Strazske (uvadzal svedok Ing. H.), zjavne
nema pricinnu suvislost s napadnutym ¢lankom a najma nie je dékazom o vzniknutej nemajetkovej ujme
navrhovatelovi. TaktieZ pokial sa matka navrhovatela vzdala svojej funkcie v socialnej komisii mesta a
zhorsil sa zdravotny stav otca navrhovatela, tieto skutoénosti pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch nemohol sud vziat do uvahy, nakolko jednak sa jednalo o ujmu inych osdb, ako
navrhovatela, a jednak nebola preukazana pri€inna suvislost’ s napadnutym &lankom. Preto sud navrh
v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo zvysku zamietol.

Pokial odporca vzniesol namietku premi€ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na tuto
sud neprihliadol, nakolko hoci pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej
povahy a premiCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premli&acej dobe, v danom pripade navrhovatel podal
navrh pred uplynutim premi&acej doby. Napadnuty &lanok bol uverejneny dnia 24.6.2003, teda trojro¢na
premli€acia doba by uplynula dfa 24.6.2006, ¢o bola sobota, teda v sulade s § 122 ods. 3 OZ, poslednym
drfiom lehoty bol najbliz3i nasledujuci pracovny den, teda pondelok - 26.6.2006. Navrh na zacatie konania
bol sudu doru¢eny dia 26.6.2006, teda v lehote.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania (vratane trov Statu) sud rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona



