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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne Q.. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
SR so sidlom v Bratislave, Ragianska 1523/71, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 16.04.2018 &. k. 9C/49/2013-248
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 10.000 eur,
titulom d'alSej nahrady nemajetkovej ujmy a v prevysujucej vyhovujucej €asti vo vyroku |. meni rozsudok
tak, ze zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 30.800 eur zamieta.

II. Priznava zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov celého konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 190.800,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy
vo vySke 15.380 420 Sk s 9 % urokom z omeskania od 26.01.2007 do zaplatenia titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za vazbu a za vedené trestné stihanie skonéené jej oslobodenim spod obzZaloby. Sud
prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav s poukazanim
na okolnosti pripadu, ktoré spadaju do obdobia rokov XXXX - XXXX, na obsah pripojenych listinnych
dbkazov, dokazovanie vysluchom svedkov a uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX Obvodny urad vySetrovania
PZ K. J. H.: M vzniesol obvinenie proti T. S. a Q.. K. F. (zalobkyni) za trestny &in vydierania formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona, z dévodu, Ze zistené
skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze bol spachany trestny €in a je dostatoéne odévodneny zaver, Ze v
presne nezistenom Case zaCiatkom roku XXXX obvineny S. a Q.. F. pod psychickym natlakom vymohli
od poskodeného V. V., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom M. &. XXX, rodinny dom nachadzajuci sa v
kat. uz. M. ev. &. XXX aj s prisluSenstvom v hodnote cca 1.000.000 Sk s tym, Ze ak na to nepristupi, bude
on a jeho rodina fyzicky likvidovana, kde nasledne o prevode nehnutefnosti pod psychickym natlakom
v K. spisali dfia X.X.XXXX zmluvu o prevode nehnutelnosti z titulu predaja a kupy.

3. Diia XX.XX.XXXX Obvodny urad vySetrovania PZ K. J. H. vzniesol dalSie obvinenie vod&i Zalobkyni
pre trestny Cin vydierania formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b)



Trestného zakona, lebo zistené skutoénosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca august XXXX v popoludniajSich
hodinach Zalobkyria vosla v doprovode doposial nestotoZzneného ozbrojeného muza do bytu Q. K., nar.
XXXXXXXX v K., ul. K. €. XX, od ktorej pozadovala sumu 500.000 Sk s odévodnenim, Ze tieto peniaze
dihuje jej syn K., uvedenu Ciastku jej mal odovzdat do konca mesiaca august XXXX, lebo v opacnom
pripade dé& zastrelit ju, ako aj da vystrielat’ cell jej rodinu. Diia XX. XX.XXXX v dopoludiajSich hodinach
sa znovu ozval telefonicky neznamy muz, ktory rozpraval ruskym prizvukom a dotazoval sa pani K., &i
uz maju pripravenych 500.000 Sk, a Ze tieto maju odovzdat do 3 dni.

4. Zalobkyha bola diia XX.XX.XXXX vzata do vézby uznesenim Okresného stdu PreSov sp. zn. Ntv
XX/XX, pri€om navrh na vzatie do vazby bol spracovany Krajskou prokuratirou K. pod &. XKv XX/XX
dria XX.XX.XXXX a pévodne adresovany Obvodnému sudu K. J. Zalobkyfa bola vézobne stihana od
XXXXXXXX do XX XX XXXX.

5. Dila XX.XX.XXXX podala Krajska prokuratura v K. na Krajsky sud v KoSiciach obZalobu na Zalobkyriu
z dévodu, Ze po viacerych verbalnych vyhrazkach nebohého T. S., adresovanych V. V. pre nesplatenie
pbézicky M. R., presne nezisteného dria koncom mesiaca april alebo za€iatkom mesiaca maj XXXX v
obyvacke svojho bytu na ul. W. &. XX v K., po predchadzajucej vzajomnej dohode s nebohym T. S.,
spolo¢ne sa vyhrazali V. V. fyzickou likvidaciou celej jeho rodiny prostrednictvom osdb ruskej narodnosti,
ak tento neodpreda svoj rodinny dom s prislusenstvom nachadzajici sa v katastralnom Guzemi obce M.
€. XXX v okrese K. - okolie v hodnote 1.681.368,17 Sk manzelke neb. T. S. V. S., v d8sledku &oho dna
XX XX XXXX V. V. podpisal kipnopredajni zmluvu ohladom vy$Sie uvedenej nehnutelnosti, v ktorej
kupna cena vo vyske iba 600.000 Sk bola dopisana dodato&ne bez vedomia V. V.. Napriek tomu na dalSi
natlak nebohého T. S. obdrziac od toho za spominany dom s pozemkom len &iastku priblizne 200.000
Sk, musel V. V. aj s rodinou uz v letnych mesiacoch roku XXXX opustit' rodinny dom a odstahovat sa do
podnajmu v K., teda spoloénym konanim iného hrozbou nasilia nutila, aby nie€o konal a spésobila mu
takym &inom zna¢nu Skodu, &im spachala trestny ¢in vydierania vo forme spolupachatel'stva.

6. Krajska prokuratura v A. podala na Krajsky sud v Bratislave obzZalobu zo dfiia XX.XX.XXXX na
Zalobkyhu preto, Ze diia XX XX.XXXX asi okolo XX hod. priSla s doposial neznamym muzom, ktory bol
ozbrojeny pistolou a v hovorovej redi pouzival rusky prizvuk do bytu poskodenej Q. K. v K., ul. K. &.
XX a poZadovala od nej sumu 500.000 Sk ako vratenie dlZoby, ktor( u nej mal mat poSkodenej syn
K. K., pri€om ju upozornila, Ze na policii, prokurature, ako aj na sude ma v3etkych podplatenych, ma
pod palcom aj T., ktori m62u jej celu rodinu vystrielat, ak jej poZadovanu sumu do konca mesiaca neda.
Pri tomto rozhovore neznamy muz ukazal pistol, ktord mal za opaskom, na ¢o Zalobkyrfa zrazantnila
svoju poziadavku s tym, Ze neZartuje a mysli to naprosto vazne, nasledne dria XX.XX.XXXX asi okolo
XX.XX hod. vo svojom byte poSkodena Q. K. prevzala telefonicky odkaz, v ktorom jej neznamy muz
hovoriaci ruskym prizvukom pripomenul, Ze uvedenych 500.000 Sk musi vyplatit' v priebehu 3 dni, teda
spolo&nym konanim hrozbou nasilia iného nutila, aby nie€o konal, pricom takyto &in spachala so zbrariou,
¢im spachala trestny €in vydierania spolupachatelstvom.

7. Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3T/394/00-1562 bola Zalobkyfa podia § 226 pism. a) Tr.
por. spod obZaloby oslobodend vo vztahu ku skutku, ktory sa jej klddol za vinu ako trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. u€inného pred novelou €. 248/94 Z. z. vo forme spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit po vzajomnej dohode s nebohym T. S. spolo¢ne
vyhrazkami V. V. fyzickou likvidaciou celej jeho rodiny prostrednictvom os6b ruskej narodnosti ak
neodpreda svoj rodinny dom s prisl. tak, ako bol v obZalobe popisany a tieZ bola oslobodena spod
obZaloby za trestny Cin kvalifikovany ako trestny in vydierania formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods.
2 Tr. z&k. k § 235 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dfia XX.XX.XXXX spolu s
neznamym muzom sa mala vyhrazat poSkodenej Q. K. tak, ako je v obZalobe popisané. Z odévodnenia
rozsudku v trestnej veci vyplyva, Zze proti obzalovanej Q.. K. neboli zabezpeené nijaké priame a
nepriame dokazy, ktoré by vytvarali uceleny retazec, z ktorych by sa mohol vytvorit bezpe&ny zaver
vylu€ujuci iné rozhodnutie, ako rozhodnutie o nevine obZalovanej. Sud dalej uviedol, Ze zo spisového
materidlu su zistitelné okolnosti spochybriujuce dodrzanie prava na spravodlivy proces od samého
pociatku obZalovanej Q.. F., pri€¢om poukazal na spbsob vedenia vysluchov, spésob vylu€enia organov
¢innych v tresthom konani pri rozhodovani o vzati do vazby, k dovodom oznamovania zruSenia terminu
hlavného pojednavania a v neposlednom rade pravo obZalovanej na spravodlivy proces spochybriuje aj



samotna diZka trestného konania, ked prvoingtanény std vyhlasil rozsudok XX.XX.XXXX, pri¢om skutky
boli spachané v roku XXXX a XXXX.

8. Po podani odvolania Okresnym prokuratorom v D., rozhodol Krajsky sud v Ziline na verejnom
zasadnuti diia XX. XX XXXX v trestnej veci Zalobkyne tak, Ze odvolanie zamietol.

9. Zalobkyfha v prejednavanej veci tvrdila, Ze pravny zéklad naroku je dany a tento vyplyva z
vazobného trestného stihania Zalobkyne, ktora bola oslobodend spod obZaloby. Pokial ide o vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe tato nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana vo vztahu k
hornej hranici, zadefinovala narok na nahradu ujmy z titulu nezédkonnej vazby a XX rokov trvajuceho
trestného stihania zaatého obvinenim v roku XXXX a skon&eného oslobodzujicim rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX. Zalobkyfa bola po&as trestného konania aj véazobne stihana od
XX XX XXXX do XX XX XXXX.

10. Obrana Zalovaného v konani spocivala v tvrdeni o premli€ani uplatneného naroku a vtom, Ze sa jedna
0 sporové konanie, v ktorom Zalobkyfiu zatazuje bremeno tvrdenia. Z pohladu Zalovaného zo strany
Zalobkyne nedoslo v uvedeni konkrétnej a zrozumitelnej poziadavky na nahradu Skody v jasne uréenej
vySke, ktora mala byt spOsobena Zalobkyni konkrétnym, jasne a zrozumitefne oznadenym postupom
alebo rozhodnutim organu Statu. Poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat
len za vazbu, nie za celé trestné stihanie. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o
vazbe Zalovany s odkazom na § 23 zakona &. 58/1969 Zb. namietal preml&anie naroku. K neprimeranej
dizke trestného konania uviedol, Ze na tento narok je potrebné aplikovat zakonnu Upravu podla zakona &.
514/2003 Z.z., avSak zalobkyria neoznacila rozhodnutie, resp. inu listinu, z ktorych by vyplyval namietany
nespravny uradny postup pre prijatie takéhoto zaveru o existencii zbyto€nych prietahov v konani, resp.
neprimeranej dizke konania. K nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody v rozpore s &l. 5 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyha tvrdi, Ze o vazbe
rozhodoval neprisludny sud, nie je mozné na tato argumentéaciu prihliadat, pretoze rozhodnutie o vzati
do vazby nebolo neskdr zruSené alebo zmenené.

11. K obrane Zalovaného Zalobkyna poukézala na okolnosti tykajuce sa preukazania zavaznosti
dosledkov trestného stihania a vazby, na jej rodinny, osobny, spolo€ensky a profesionalny Zivot, ktoré
pretrvavaju a ma to vplyv nielen na fiu, ale aj na jej pribuznych, a to aj do buducna. O uvedenych
skutoCnostiach sved&i aj vydanie kniznych publikécii ,Tajny dennik mafiana“ od X. V., ,V. X od X. V.,
¢i nepravdivé informacie zverejnené v tyzdenniku W. X F. tykajuce sa pripadu X. D.. K svojmu tvrdeniu
Zalobkyha navrhla a sud aj vykonal dokazovanie vysluchom svedkov: Q..Z. H.,P.S.,,Q..E., V. Y., Q.. V.
T,Q.B.X,Q..S.,Q.K,W.N,,Q..M, D.R,, p. V., V.. R., M. a p. B, ktori potvrdili tvrdenia Zalobkyne.
Na podporu priznania nemajetkovej ujmy za vazbu, ako aj za trestné stihanie, Zalobkyra predlozila nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 754/2016, ktory sa zaobera spornymi otazkami vyznamnymi aj pre
toto konanie. Zalobkyfa v tejto suvislosti uviedla, Ze od doby &o bola vzata do vézby, uplynulo uz XX
rokov (pojednavanie diia XX.XX.XXXX) a ¢aka na spravodlivost. Do vazby bola vzata nezakonnym a
neprislusnym sudom a vo vazbe zotrvala pol roka. Trestné stihanie trvalo XX rokov a doposial sa jej
nedostalo adekvatneho ospravedinenia. Oslobodzujuci rozsudok, ktory si Zalobkyha vazi, vaésina fudi z
jej okolia ho vébec neregistruje. VVzatie do vazby a trestné stihanie trvajuce roky sa negativne odzrkadlilo
na jej rodinnom Zivote, ked jej otec dlhoro€ne pdsobiaci sudca v justicii neuniesol takuto nespravodlivost,
predCasne zomrel a nedozil sa jej oslobodenia. Tieto skuto€nosti ovplyvnili Zalobkyriu ako Zenu a matku;
nemohla otehotniet, po otehotneni skon¢ila na rizikovom tehotenstve, hrozil jej pred€asny pbrod, pricom
nakoniec aj porodila 0 mesiac skér. Z uvedeného dévodu sa rozhodla nemat’ viac deti aj s poukazanim
na riziko trestu, ktory jej hrozil. Uvedené ovplyvnilo jej manzelsky Zivot a vztahy v rodine. Situacia
ovplyvnila aj jej zdravie, a to tak psychické, ako aj fyzické. Zalobkyria ma nabeh na astmu na psychickom
z&klade, opakované problémy s moCovymi cestami, vysoky krvny tlak. Svoju osobu vnima na okraji
spolo¢enského postavenia pri porovnani sa so svojimi spoluziakmi (jeden je predsedom vlady, druhy
generalnym prokuratorom). Zalobkyria bola Uspesna advokatka, budovala si klientelu a po prepusteni z
vazby mala problém s pracou. Bola vnimana v rodine ako ,&ierna ovca“ a v spolo€nosti ako problémova
osoba. Negativne ju vnimalo okolie, susedia, rodi€ia boli nuteni odstahovat sa z miesta bydliska. S
takouto stigmou sa vyhybala spoloCenskému Zivotu rovnako, ako aj jej manzel - lekar. Informéacie o
vazobnom stihani a o celom pripade su su€astou verejného Sirenia &i uz prostrednictvom televiznych
reportazi, knih, ako aj internetu. Samotny pobyt vo vazbe bol pre Zalobkyfiu neopisatelne strasny,



prezivala pocity zufalstva, poniZzovanie, v tom €ase bola ako prva advokatka vzata do vazby. Uvedené
potvrdili aj v konani vypocuti svedkovia.

12. Na zaklade tohto vykonaného dokazovania sud citoval ust. § 5 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 20 zak. ¢.
58/1969 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len zakona €. 58/1969 Zb.), dalej ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len dohovoru), €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
listiny), ¢l. 46 ods. 3 ustavného zakona €. 460/2012 Zb. (dalej len ustavy), dalej § 101 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze narok na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo skon&ené
oslobodenim spod obzaloby, nie je dany len podla &l. 36 ods. 3 listiny, ale predovsetkym v principoch
materialneho pravneho statu. Ak sa pévodné podozrenie nepotvrdi, musi mat osoba, ktora bola povinna
podrobit’ sa ukonom organov &innych v tresthom konani zaruku, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu
¢innost nespéachala, dostane sa je odSkodnenia za vSetky ukony, ktorymi bola neopravnene podrobena,
v opacnom pripade nie je mozné v pravnom §tate trvat’ na povinnosti jednotlivca zna8at obmedzenia
v rdmci trestného stihania. Aj napriek déslednému dodrziavaniu prezumpcie neviny predstavuje kazdé
trestné konanie vyznamny zasah do osobného Zivota osoby trestne stihanej a negativne sa dotyka jej
cti i dobrej povesti zvlast v dobe, kedy maju média ovplyviiujuce verejnu mienku a naladu spoluob&anov
eSte pred oznamenim obvinenia jasné v tom, kto je za Udajnu trestnu Cinnost zodpovedny. Zasah je o
to intenzivnejsi, ak sa nasledne preukéze, Ze sa skutok nestal, alebo nebol trestnym &inom.

13. Pripad Zalobkyne, a to od vznesenia obvinenia, nasledného vzatia do vazby spada do obdobia
zakonnej upravy zakona €. 58/1969 Zb., ktory na rozdiel od novej pravnej Upravy ucinnej od 01.07.2004
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, neobsahoval ustanovenie o ndhrade nemajetkovej ujmy. Sud vsak nie je viazany
pravnou kvalifikaciou naroku a narok uplatneny Zalobkyrfou je mozné posudit aj podla medzinarodnych
dohovorov, a to prislusnych &lankov dohovoru, ktory je v zmysle €&l. 154c ods. 1 ustavy sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpec€uje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd. Prednost medzindrodnej zmluvy pred zakonom znamena Ustavny prikaz
adresovany sudu aplikovat' ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodnej
zmluvy, a to za predpokladu, Ze su splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustavného
¢lanku. Narok na nahradu Skody za predchadzajiuce nezdkonné pozbavenie osobnej slobody zaruduje
nielen vnutrostatna Uprava - v prejednavanej veci zdkona €. 58/1969 Zb., v su€asnosti uz neaktualny,
nahradeny zékona €. 514/2003 Z.z., vykonavajuci ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj &l. 5 ods. 5 dohovoru.

14. Z dbévodu procesnej ekonomiky sa sud prednostne zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
Zalovanym s poukazom na ust. § 23 z. &. 58/1969 Zb. a s pravnym nazorom zalovaného sa nestotoznil.
Z pohladu sudu je celkom vylu¢ené, aby sa narok, ktory nie je upraveny zakonom ¢&. 58/1969 Zb. mohol
premli€at podla zasad upravenych prave v tomto zakone. Tento zakon nepozna nahradu nemajetkove;j
ujmy, narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva v pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej vazbu na
zaklade rozhodnutia o vzati do vazby, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, vyluéne z €l. 5 ods.
5 dohovoru, pricom tento dohovor neobsahuje osobitnu Upravu premi€ania naroku. Z toho dévodu je
nutné aplikovat’ vdeobecnu trojro€nu premli€aciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
za pouzitia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., ktory stanovuje, Ze pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa
pravne vztahy upravené v tomto zakone Obd&ianskym zakonnikom. Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok
sp. zn. 3T/394/00 je z 26.07.2005, Zaloba bola podana na sude diia XX.XX.XXXX, t.j. v€as, v trojroCnej
vSeobecnej premli&acej dobe.

15. K'spornosti naroku Zalobkyne sud prvej indtancie uviedol, Ze dovolaci sud v zruSujucom uzneseni sp.
zn. 6Cdo/37/2012 skonstatoval, Ze prvoinstanény ani odvolaci sud si neustdlili, za €o vlastne Zalobkyria
odSkodnenie pozaduje. V nadvaznosti na to pravny zastupca Zalobkyne predlozil v konani nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory riesil obdobny pripad, dokonca staZovatel v konani pred
ustavnym sudom bol totozny ako Zalovany, na ktoré skutkové okolnosti obdobnej veci poukazal s tym,
Ze Ustavny sud v uvedenej veci uviedol, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v
pripade trestného stihania skonéeného oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného stihania) je
potrebné hladat nielen v l. 46 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo v8eobecnej rovine aj v principoch
materialneho Statu. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného v tomto konani spocivajucou v tom, Ze je
potrebné dosledne rozliSovat pravo osoby, ktorej trestné stihanie bolo skonené inak, nez pravoplatnym
odsudenim na nahradu 8kody a na nahradu nemajetkovej ujmy. Bolo by v rozpore s principom dovery



ob&ana v pravo, ktoré je su€astou komplexu formujuceho principy materialneho pravneho Statu, ak
by mal byt jednotlivec zbaveny naroku na nahradu nemajetkovej ujmy len na zéklade nevyjasnene;j
koncepcie rozsahu pojmu Skoda v pravnom poriadku v jeho norme prijatej v obdobi, ked zakladnému
pravu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu bol pripisovany iny obsah, nez
mu je pripisovany dnes, ustavnym poriadkom demokratického Statu. Vo vztahu k primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy ustavny sud uviedol, Ze pravna Uprava zakona €. 58/1969 Zb. vyslovne
nestanovuje kritéria na ur€enie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na rozdiel od
aktualnej pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z.z. ust. § 17 u€inného od 01.01.2009. Zdéraznil viak, Ze
primeranost’ vySky musi zohladfovat’ osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred
postihnut. Poukéazal na rozhodovaciu prax véeobecnych stdov napr. v Ceskej republike (rozhodnutie
NS CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010 uverejneny v zbierke sudnych rozhodnuti pod R 52/2012).

16. Sud prvej indtancie vychadzajuc z pravne zavazného nazoru najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/37/2012
a aplikujic nalez ustavného sudu sp. zn. lll. US 754/2016 (&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku),
povazoval zaklad naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu a za XX rokov
vedené trestné stihanie za dany.

17. Vo vztahu k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy za trvanie vazby X mesiacov uviedol, Ze Zalobkyria
vykondavala vazbu od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Trestné stihanie sa za€alo vznesenim obvinenia a
bolo skonéené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom dria XX. XX.XXXX, t.j. po XX. rokoch. Trestné
stihanie a vazba mali silny dopad na osobny, osobnostny, rodinny, profesijny a spologensky Zivot
Zalobkyne, ktora v Ease zacatia trestného stihania bola bezihonnou mladou osobou, mala vybudovanu
slusnu profesijnu kariéru (byvald sudkyna Mestského sudu v K., neskdr uznavana a vyhladavana
advokatka). Pozivala spolo€ensku prestiz a zahajenie trestného stihania velmi rychle zasiahlo takmer
do vSetkych jej istdt. Osoby, ktoré najprv verili v jej nevinu v prevaznej miere prestali v fiu verit a po
tom, ako bola vzata do vazby a dlhoro¢ne trestne stihana sa od nej odvratili. Oslobodzujuci rozsudok
vSak nemal na vnimanie okolia s vynimkou 0sdb blizkych, ktoré jej neprestali verit, podstatny dopad. V
neposlednom rade o intenzite zasahu vypovedali v konani svedkovia ako osobu Zalobkyne v priebehu
rokov trestného stihania vnimali. V €ase zalatia trestného stihania bola zalobkyria mladou Zenou vo veku
cca XX rokov, ktora bola okolim vnimana ako vesela, priatel'ska, spolo€enska, atraktivna Zena, uznavana
a vyhfadavana advokatka. V priebehu XX. rokov trestného stihania sa osoba Zalobkyne z pohladu
vhimania vonkajSieho sveta zmenila na podozrievavu, zatrpknutu, spolo€nosti sa straniacu Zenu, ktorej
ako keby na sebe uz nezalezalo. V tomto je mozné badat’ neprimerany zasah trestného stihania do jej
osobnej a osobnostnej sféry. Dalej je zrejmy aj zasah do jej rodinného Zivota, aky nasledok malo vedenie
trestného stihania a vézba na jej otca, dlhoro€ne uznavaného sudcu, ktory neuniesol nespravodlivost
pachanu na Zalobkyni, po nahlom ochoreni pred€asne zomrel a nedozil sa jej oslobodenia. Sud nemal
vaznejSie pochybnosti uverit’ tvrdeniam Zalobkyne, Ze trestné stihanie mohlo takto vazne zasiahnut do
jej rodinného Zivota. | napriek pochybnostiam Zalovaného, Ze nie je mozné preukazat vztah pri€inne;j
suvislosti medzi trestnym a vazobnym stihanim Zalobkyne a smrtou jej otca, takuto suvislost vnimalo aj
okolie Zalobkyne a nie je tazké uverit tomu, Ze otec Zalobkyne ako dlhoro&ny sudca vnimal udalosti okolo
jeho dcéry velmi intenzivne. So zasahom do rodinnej sféry uzko suvisi aj zasah do spoloCenskej sféry
Zivota Zalobkyne, ktora sa prakticky zo dfia na defi stala osobou neZiaducou, podozrivou oproti obdobiu
spred zacatia trestného stihania, ked bola vnimana ako velmi schopna a uspedna advokatka. Od
Zalobkyne sa odvratili priatelia a znami z pravnickej obce, prisla o renomé a pocetnu klientelu, jej kariéra
sa zrutila, rodina Zalobkyne zacala mat finanéné a existencné problémy. Uvedené informacie vyplynuli
z vypovede vypoclutych svedkov, na ktory obsah sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozhodnutia
poukazal. V priebehu trestného stihania sa Zalobkyni narodilo dieta a o okolnostiach suvisiacich s
trestnym stihanim majucich negativny dopad na tehotenstvo a zdravie Zalobkyne sveddi aj v konani
predloZena gynekologicka sprava, ako aj vypoved svedkyne V. Y.. Zalobkyfia velmi citlivo vnimala aj
to, ze az doposial napriek oslobodzujucemu rozsudku je jej meno sucast'ou réznych publikacii, Elankov,
demagogickych tvrdeni, kde sa verejnosti nepodsuva to, Zze bola oslobodena. To bude v kone&nom
dosledku mat’ velmi negativny vplyv aj do bududcna, na jej syna a jeho potomkov. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze ma tieZ vedomost’ 0 masovo Sirenych informaciach o Zalobkyni, a to aj v su€asnosti,
napr. v dokumentarnom cykle V., kde jedna Cast je venovana osobe neb. T. S. a v tejto suvislosti je
spominana aj Zzalobkyna, pricom z kontextu nevyplyva ta suvislost, Ze Zalobkyria bola nevinna a skutkov,
ktoré jej boli kladené za vinu sa v skutoénosti nedopustila.



18. K okolnostiam prezivania vazby Zalobkyfiou sud prvej indtancie uviedol aky negativny dopad ma
samotné drzanie vo vazbe a aky zavazny zasah vykon vazby sam o sebe spOsobi na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti zadrzanej osoby. Spésobi stres, neistotu, Uzkost, ponizenie a zufalstvo
tak, ako to Zalobkyha popisala. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyna bola bezuhonnou
osobou pohybujucou sa na opacnej strane zakona, ked v obdobi pred zaatim trestného stihania
ako sudkyrfia bola osobou poverenou autoritativhe rozhodovat’ o spornych zalezitostiach a ,rozdavat
spravodlivost®, neskdr ako advokatka poskytovala pravne sluzby klientom, teda sa od nej o¢akavalo,
Ze bude ctit a dodrziavat' zakon. Po vzati do vazby sa ocitla na opa&nej strane, bola konfrontovana s
hanbou a odsudenim.

19. Vo vztahu k vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za vazbu sud zohladnil okolnosti pripadu,
predovSetkym negativny dopad na osobny Zivot Zalobkyne, na Zivotné podmienky a Zivot preZity poCas
trvania vazby, dopad na profesijny Zivot Zalobkyne, jej spologensku povest a Cest a v neposlednom
rade aj na poSkodenie zdravia. Stanovil, Ze za &as trvania vazby je dévodné odsSkodnenie na horne;j
hranici, t.j. 60 eur za defi. Vychadzal z dizky mesiaca 30 dni a z doby trvania vézby 6 mesiacov, a preto
priznal odSkodnenie za vazbu vo vySke 10.800 eur (6 mesiacov x 30 dni x 60 eur za defi). Za trestné
stihanie priznal od$kodnenie 180.000 eur (50 eur za defi pri rovnakej dizke mesiaca a XX. rokoch, t.j.
XXX mesiacoch trvania trestného stihania). Zohladnil, Ze v danom pripade trestné stihanie Zalobkyriu
poskodilo a vysla z neho po takmer XX. rokoch s rozvratenym profesijnym, rodinnym, spoloCenskym
i osobnym Zivotom. Deklarovana ujma spocivajuca v strate prestiZze, kariéry, ovplyvnenia rodinného,
spolo¢enského Zivota a znehodnotenia zdravia s tym spojeného, k tomu sud uviedol, Ze povinnosti
nahrady nie je mozné sa vyhnut a Stat neméze bagatelizovat' zdvaznost’ ujmy priznanim neprimerane
nizkej nahrady, pretoze takéto konanie je potrebné povaZovat za obchadzanie zékona i jeho ucelu.
Zakonna Uprava o zodpovednosti Statu za Skodu zavazuje Stat absolutne, objektivne a je nevyhnutné,
aby vzniknutu Skodu nahradil v maximalnej mozZnej miere.

20. Vo vztahu k vySke nahrady za trestné stihanie zéroven uviedol, Ze vychadzal zo zavaznosti skutku,
lebo vocCi zalobkyni bolo vedené trestné stihanie pre podozrenie z trestného &inu vydierania podla §
9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zadkona (kde v €ase vznesenia obvinenia bola trestna
sadzba az 8 rokov). Podla aktualnej pravnej kvalifikacie by sa jednalo o zloCin ako umyselny trestny
¢in, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
5 rokov. Sud dalej zdbéraznil, Ze prihliadal na to, Ze trestné stihanie Zalobkyne malo pociatok prave
v slvislosti s vykonom jej profesie. DalSou okolnostou bola dizka trestného stihania, ktoré trvalo
od XX XX.XXXX do pravoplatného skon&enia konania oslobodenim Zzalobkyne spod obZaloby dna
XX XX XXXX. Pravna prax vychadza z poznatkov, Ze s predlzujucou sa dizkou konania sa vytraca
zakladny vztah medzi trestnym €inom a ukladanym trestom. V pripade oslobodenia spod obZaloby
v3ak vznika paradox - s predlZujucou sa dobou od okamziku zahajenia trestného stihania do vynesenia
pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku, sa zniZuje zaujem nezu€astnenych osbb za stavu su¢asného
utvrdzovania sa ich presved&enia o moralnej zavadnosti stihanej osoby. Ak je trestnym stihanim urcita
osoba dehonestovana, presved€uje v ramci socialnych vazieb dlihotrvajuce trestné stihanie jej okolie
o dovodnosti trestného stihania a spravnosti postupu Statu. O to tazSie nakoniec sa vyvratia zasiate
pochybnosti. Za situacie, kedy je advokat sam trestne stihany, straca jeho €innost na déveryhodnosti.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. lll. US 754/2016, v
ktorom konani Ustavny sud povazoval za primeranu &iastku odSkodnenia za XX mesiacov trestného
stihania sumu 620 eur za mesiac, ¢o je v prepocte 20 eur za den, pricom sa jednalo o pracovnika
odboru hrani¢nej kontroly Uradu hraniénej a cudzineckej policie stihaného pre obvinenie pre trestny
¢in prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody, nejednalo sa o masivnu medializ4ciu pripadu a trestné
stihanie trvalo cca X rokov. Vychadzajlc z dizky trvania trestného stihania zalobkyne cca XX rokov a
priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sumou 50 eur za defi, za primeranu nahradu sud prve;j
inStancie povazoval 180.000,- eur (50 x 30 = 1.500 x 12 = 18.000 x 10 = 180.000 eur). K uvedenému
sud prvej inStancie pripodcital aj priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu vo vyske 10.800 eur, o
spolu predstavuje od$kodnenie vo vyske 190.800 eur a v prevysuijucej &asti Zalobu zamietol. Dalej sud
prvej indtancie zamietol narok aj vo vztahu k naroku na priznanie uroku z omeskania, nakolko Zalovany
sa do omeskania nedostal. Rozhodnutie o vysSke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od
posudenia sudu, a preto v tejto Casti zaloba nebola dovodna.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni s § 251 a § 255
Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani uspesna v kontexte s charakterom



konania, kde vySka nemajetkovej ujmy zavisela od posudenia sudu, priznal pInd nahradu trov konania
od neuspesného zalovaného.

22. V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd odvolanie Zalobkyha. Namietala nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho
pravneho posudenia. Nesuhlasila s vyS8kou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, poukazujuc na to,
Ze predchadzajucim rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/74/2011 z 02.12.2011 jej bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 230.000 eur. Namietala nedostatoéné odSkodnenie za nezdkonnu
vazbu, ktora vychadza len mechanicky z poltu dni vazby a pausalnej sadzby odsSkodnenia za kazdy
jeden den vazby. Nasledky, ktorych odSkodnenia sa Zalobkyfia domaha vo vSetkych oblastiach jej
osobného, rodinného, profesionalneho a celkového spolo¢enského zivota nemohli skongit, ani zaniknut
jej prepustenim z vazby, ani skon&enim trestného stihania, ani oslobodenim, na ktoré skuto&nosti
opakovane poukéazala v ramci svojich prednesov, vyplyvaju z vykonanych svedeckych vypovedi a
predloZenych listinnych dékazov. Nasledky vazby a vazobného stihania Zalobkyra pocituje a stretava
sa s nimi doposial, s ktorymi sa bude musiet vyrovnat’ do konca Zivota. Priznané odSkodnenie za vazbu
vo vysSke 10.800 eur spolu s trestnym stihanim vo vySke 190.800 eur povaZuje za extrémne nizke,
nezodpovedajuce konkrétnym okolnostiam jej vazobného stihania, najma osobnym pomerom, ked bola
vazobne stihana ako advokatka v suvislosti s vykonom advokéacie. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok
v zamietavom vyroku a priznat ndhradu nemajetkovej ujmy nad sumu 190.800 eur v ramci Zalovanej
sumy 1.000.000 eur. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

23. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie aj Zalovany. Namietal vyhovujuci
vyrok a vyrok o trovach konania z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze v danej veci sa jedna uz o treti
rozsudok sudu prvej inStancie, pri¢om predchadzajuce dva rozsudky boli odvolacim sudom zruSené.
Okrem toho bolo vydané jedno zruSujice rozhodnutie najvyssieho sudu prave v otazkach relevantnych
pre aktualny stav konania, ktoré sa tykaju naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany
povazoval za nevyhnutné na ucely odvolania poukazat na zruSujuce uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 6Cdo/37/2012 zo dia 31.12.2012. Uviedol, Ze po zruSeni rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktorého pravnym nazorom dovolacieho sudu bol odvolaci sud viazany, odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni €. k. 4C0/95/2012-513 zo dna 25.01.2013, vychadzal z pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavoval 230.000 eur a bolo ulohou
sudu prvej inStancie posudit dévodnost uplatneného naroku v sulade s pravnymi nazormi dovolacieho a
odvolacieho sudu, jednoznaéne identifikovat' zasah, v suvislosti s ktorym si Zalobkyria uplatfiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, dalej bolo povinnostou reSpektovat nazor, Ze nahradu nemajetkove;j
ujmy je mozné priznat len za nezakonné zadrzanie alebo zatknutie, teda len za vazbu a pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit' len nasledky vazby a rozhodnutie riadne odbévodnit. V Casti
konkrétnej sumy poukazal na pripad G. proti B. republike, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava zo dna 17.07.2012, v ktorom bolo ustavnym sidom priznané primerané zadostucinenie v sume
2.400 eur a Eurdpsky sud pre fudské prava priznal nahradu vo vyske 8.000,- eur. Zalovany zdéraznil,
Ze sud prvej indtancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku, i pravnym nazorom dovolacieho sudu podfa § 455 Civilného sporového
poriadku. Tieto zakonné prikazy absolutne nereSpektoval, ignoroval ich a Zalobkyni po nevyjasneni titulu
uplatneného naroku, ¢i nim je vazba alebo trestné stihanie, priznal ndhradu nemajetkovej ujmy osobitne
za XX-ro€né trestné stihanie v sume 180.000 eur a okrem toho osobitne i nahradu nemajetkovej ujmy za
X mesiacov vazby v sume 10.800 eur. Vo vztahu k otdzke kasaénej zavaznosti rozhodnuti nadriadenych
sudov poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dna 21.12.2011. Odvolaci
sud, ako aj dovolaci sud jednoznaéne vyjadrili ndzor, Ze nie je mozné priznat odSkodnenie nemajetkovej
ujmy za samotné trestné stihanie, ale len za pozbavenie osobnej slobody (teda za vazbu). Zalobkynia
prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu sudu opakovane vyjadrila, Ze si neuplatriuje narok
osobitne za trestné stihanie. Napriek tomu jej bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie v sume takmer 20 nasobne presahujucej sumu, ktora jej bola priznana za vazbu. Vysporiadanie
sa s tymto stavom predpoklada len zrudenie alebo zmenu napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu
Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou konania, ktora mohla mat' (a nepochybne i mala)
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocivajuce v neredpektovani zavazného pravneho nazoru



odvolacieho a dovolacieho sudu, ¢o zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Okrem toho postup sudu prvej inStancie spoc€ivajuci v nereSpektovani
pravneho nazoru odvolacieho a dovolacieho sudu, vyjadreného k tej istej pravnej veci, predstavuje aj
procesny postup, ktory znemozriuje strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, t.j. pravo
Zalovaného disponovat pravoplatnym rozsudkom vo veci, ktory bude v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom dovolacieho a odvolacieho sudu, na zaklade ktorého by bolo dlhoro&né konanie pravoplatne
skon&ené. Takyto postup priamo zasahuje do zasady pravnej istoty, a teda predstavuje i poruSenie
prava na spravodlivy proces a zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Dalej poukazal na to, Ze bolo povinnostou stdu prvej indtancie vymedzit' zaklad
uplatneného naroku, teda &i sa jedna o narok za vazbu, za trestné stihanie, alebo za dizku konania a
podobne. Zalobkyfia v pisomnom podani zo dita XX.XX.XXXX uviedla, Ze sa nedom&ha nahrady za
samotné trestné stihanie, ani za dizku konania. Nemajetkovl ujmu si po rozsireni Zaloby uplatnila vo
vySke 1.000.000 eur s prisl. ako nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu podfa ¢l. 5 ods. 5 dohovoru.
Prehlasila, ze sa nedomaha nahrad podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Toto podanie Zalovany povazoval za opravu, €i doplnenie Zaloby podlfa § 129 Civilného sporového
poriadku, ktorym sa malo definitivne ustdlit, ¢o je predmetom konania, teda, o aky narok ide, s akym
zdsahom si Zalobkyha uplatfiuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Tymto podanim Zalobkyria
jednoznadne identifikovala a oznacila rozhodnutie o vazbe za titul uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze si neuplatfiuje pravo na akukofvek nahradu
osobitne za samostatné trestné stihanie, ani za jeho dizku. Tym vymedzila narok na nahradu $kody
za nezakonnu vazbu. Pravny zastupca Zalobkyne vSak na pojednavani dfia XX.XX.XXXX predniesol
pomerne komplikovany pravny konstrukt hovoriaci o tom, Ze bez vznesenia obvinenia nemdze byt
vazba, resp., Ze vazba je sucastou trestného stihania. Na tomto vyjadreni, ktoré Zalobkyfia dorudila
sudu diia XX.XX.XXXX, zopakovala pravny nazor pravneho zastupcu, podla ktorého vazba neexistuje
bez trestného stihania s tym, Ze ak tvrdi, Ze si uplatfiuje narok za vazbu, uplatnila si ho za celé trestné
stihanie, kedZe je integralnou su€astou vazby. S tymto pravnym nazorom sa Zalovany nestotoznil, lebo
je v rozpore s pravnym nazorom uvedenym v zruSujucich rozhodnutiach, ktoré vyjadrili nadriadené
sudy. Dalej zalovany poukézal na to, Ze sud prvej instancie, ak osobitne priznal narok na nahradu
Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe a osobitne narok na nahradu skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia alebo nezakonnym rozhodnutim (teda za trestné stihanie), nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSenia prava na spravodlivy proces. Sud Zalovaného o tomto pravnom posudeni neoboznamil,
Zalovany nemohol vo vztahu k naroku spojeného s trestnym stihanim uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany a nemohol sa k naroku vyjadrit. Uvedené skutoCnosti podlfa nazoru Zalovaného zakladaju
odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Dalej poukéazal
na to, Ze priznanie naroku strane sporu, ktory si neuplatnila, resp. postup sudu, pri ktorom nepripustnym
spbsobom nahradza dispozi¢né opravnenie zalobcu a uplatneny narok rozdefuje, kategorizuje, &i
nanovo definuje, povazoval Zalovany za inu vadu konania, ktora mohla mat a v danom pripade i mala
za nasledok nespravne rozhodnutie, o zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku. Osobitne z vyroku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy za samotné
trestné stihanie Zalovany poukéazal na ust. § 20 zakona &. 58/1969 Zb., ktory odkazuje v pripade, Ze
v osobithom pravnom predpise nie je ustanovené inak, na pravnu Upravu vyplyvajucu z Obc&ianskeho
zakonnika. Dalej poukazal na ust. § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy aplikaciou €l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny nie je mozné. Podla &l.
51 ods. 1 ustavy, sa prava domahat podfa ¢&l. 46 Ustavy je mozné len v medziach zékona, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Vo vztahu k pravu na nahradu skody nezdkonnym rozhodnutim sudu podla §
36 ods. 3 listiny plati ods. 4, podla ktorého podmienky a podrobnosti ustanovi zakon. Kedze zakon ¢&.
58/1969 Zb. neumoZziuje pre pripad odSkodnenia nemajetkovej ujmy, nepatri takéto pravo ani podra &l.
46 ods. 3 ustavy, ani podla &l. 36 ods. 3 listiny. OdSkodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie podla
z&kona €. 58/1969 Zb. neumoziiuje ani aplikécia ¢l. 5 ods. 5 dohovoru. Priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie nie je mozné ani priamou aplikaciou tohto ¢lanku dohovoru, kedze ten umozriuje
odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania, ktoré by boli realizované v rozpore s €&l. 5 dohovoru. Sud
prvej inStancie i napriek tymto Uvaham Zalobkyni priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie, a preto podla nazoru zalovaného vec nespravne pravne posudil, a to nespravnou aplikaciou ust.
¢l. 46 ods. 3 ustavy a €&l. 36 ods. 3 listiny, ktoré priamo neupravuju pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ale odkazuju na zakon, ktory odS8kodnenie nemajetkovej ujmy neumoziuje. Sud neaplikoval korektne §
20 zakona €. 58/1969 Zb. a § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ¢o zaklada odvolaci dévod vyplyvajuci
z ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Dalej Zalovany namietal, Ze napadnuté



rozhodnutie je v tejto Casti absolutne nepreskumatelné, lebo nie je zrejmé, aké ustanovenia sud
aplikoval, ako ich vykladal, okrem reprodukovania zaverov ustavného sudu, konkrétne v bodoch 61 a
62 oddvodnenia, absentuje akakolvek pravna uvaha. Z uvedeného podfa nazoru Zalovaného vyplyva,
Ze akékolvek pravne Uvahy a zavery v tychto ¢astiach napadnutého rozhodnutia chybaju, €o zaklada
odvolaci dévod vyplyvajici z ust. § 365 ods. 1 pism. b), resp. d) Civilného sporového poriadku. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazné pravne nazory odvolacieho sudu v uzneseni
€.k. 4C0/95/2012-513 zo dfia 25.01.2013, najvysSieho sudu v uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo dna
31.7.2012, ale nepripustnym spésobom uprednostnil pravny nazor vyjadreny v néleze ustavného sudu,
ktory v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za ustalent rozhodovaciu €innost sudov, prave naopak,
ide o exces, jednorazové rozhodnutie a ak existuju daldie, su vydané len s odkazom na tento jediny
nalez. Poukézal na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principoch Civilného
sporového poriadku, ako aj zddraznil, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie reSpektovat’ pre neho
zavazny pravny nazor dovolacieho sudu.

24. Podla nazoru Zalovaného, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 58/1969 Zb., nie
je mozné ani za vézbu z titulu rozhodnutia o vézbe podia § 5 zakona &. 58/1969 Zb. Zalovany si je
vedomy toho, Ze v tejto otazke bol sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom nadriadenych sudov,
osobitne odvolaci dévod k tejto otdzke uplatnil len pre to, aby mohol byt predmetom dalSieho skimania
na nadriadenom odvolacom, pripadne neskdr dovolacom sude. Podla znenia zakona €. 58/1969 Zb.
je mozné priznat nahradu len skutognej Skody a uslého zisku, resp. 8kodu na zdravi. Akékolvek iné
pravne posudenie by smerovalo k rozhodnutiu contra legem. Dalej poukézal na &l. 154c ods. 1 Ustavy
s tym, Ze uviedol, Ze medzinarodné dohovory, medzi ktoré patri i dohovor, ktorého €l. 5 ods. 1 zaruéuje
pravo na slobodu a bezpelnost, zakazuje akékolvek pozbavenie osobnej slobody, okrem pripadov
uvedenych v pism. a) az f). Zalovany bol toho nazoru, Ze pozbavenie osobnej slobody v pripade
Zalobkyne bolo uskutoénené v sulade s €l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle €l. 5 ods. 5 dohovoru narok
na odSkodnenie patri osobe, ak bola obetou zatknutia v rozpore s ust. ¢l. 5, kedZe v danom pripade
pozbavenie osobnej slobody Zalobkyne bolo v sulade s &l. 5 ods. 1 dohovoru, nepatri odSkodnenie v
sulade s &l. 5 ods. 5 dohovoru. Zalovany bol toho nazoru, Ze vo v8eobecnosti vazba v trestnom konani,
ktora sa skon¢i oslobodenim spod obZaloby, nie je v rozpore so zakonom a nepredstavuje porusenie
prava na slobodu a bezpe&nost podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Preto nie je mozné priamo aplikovat
dohovor na tento pripad, kedZe pripad Zalobkyne nie je spojeny s pravom na odSkodnenie podla &l.
5 ods. 5 dohovoru. Tento ¢lanok nielenZze nezabezpec&uje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd ako
zakon ¢&. 58/1969 Zb., ale naopak mensi, kedZe s pripadom Zalobkyne nespaja ani len vznik naroku na
nahradu nemajetkovej Skody. Ani s odkazom na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy, na dany pripad nie je mozné
priamo aplikovat’ dohovor a priznat Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj v tejto Casti
sud prvej inStancie dovodnost’ naroku nespravne posudil, ¢im zataZzil rozhodnutie vadou, ¢o zaklada
odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na
dévodne vznesenu namietku premli€ania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody, v ktorej
Casti bola Zaloba Zalobkyne pravoplatne zamietnuta vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu
majetkovej $kody. Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie na uplatneny narok nahrady nemajetkovej ujmy
pri vznesenej namietke preml€ania nespravne aplikoval ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb., v désledku
¢oho vec nespravne pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod z ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze pokial ust. § 23 zakona &. 58/1969 Zb.
neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy, tak tento zaver neviedol sud k zamietnutiu naroku, ale naopak
k jej priznaniu, lebo kedZe ho zadkon neupravuje, nembze sa ani premi¢at. Ak by sa aj na preml€anie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vazbe nemala aplikovat premli€acia lehota
podfa § 23 zakona €. 58/1969 Zb., sud neuviedol Ziadne odévodnenie, pre€o by sa na takyto narok mala
aplikovat’ prave premi€acia lehota podla § 101 Obcianskeho zékonnika a takuto aplikaciu povazoval
za svojvolnu. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za vnutorne rozporné (pri porovnani
odbvodnenia uvedenych bodoch 60 a 61), nelogické a nepreskimatelné, a preto podla Zalovaného sa
jedna o odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. b), resp. pism. d) Civilného sporového
poriadku. Zdbéraznil, ze vznesena namietka preml€ania sa vztahovala k celému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bola predmetom konania.

25. Vo vztahu k vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal na to, Ze mu nie je
zname Zziadne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ci ustavného sudu, ktorym by bolo
priznané zadostucinenie v porovnatefnej vySke. Priznand suma sa vymyka z rozhodovacej €innosti
sudov, niekolkonasobne prevysuje akceptovatelné odSkodnenie nemajetkovej ujmy tak, podla zakona €.



58/1969 Zb., ako aj podla zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal na pripad G. proti B. republike, kde zo strany
ustavného sudu bolo priznané zadostudinenie na urovni 70.000,- Sk, €o je priblizne na urovni 2.400 eur
a zo strany Eurépskeho sudu pre ludské prava zadostucinenie v sume 8.000 eur, priCom staZovatel
poZadoval 163.646 eur. Poukazal na aktualny pravny stav s uc€innostou od 01.01.2013, kde suma
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 17 zédkona €. 514/2003 Z.z. je limitovana zhora, a to sumou, akou su
odSkodnované obete nasilnych trestnych &inov pri tychto najzavaznejsich nasledkoch, najma v pripade
smrti. lde o sumu 50-nasobku minimalnej mzdy, teda na drovni priblizne 20.000 eur. Podla nazoru
Zalovaného, sud prvej inStancie mal prihliadat na aktualne pravidla pri ur€eni primeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Priznanim sumy takmer na drovni 200.000 eur i s ohladom na akékolvek osobitné
okolnosti tohto pripadu, podla nazoru Zzalovaného zjavne priznal sumu niekolkonasobne presahujucu
akékolvek rozumné a primerané odSkodnenie. Zavery sudu prvej inStancie pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval za nepreskumatelné, svojvolné a arbitrarne. Poukazal na
odbévodnenie bodu 65, v ktorom sam sud prvej indtancie uvadza, Ze priznana nemajetkova ujma nemdze
byt len nepatrna z dévodu, Ze pdsobi az cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost. Zalovany bol
toho nazoru, Ze cynicky a bez citu pre elementarnu spravodlivost pdsobi dosledok ,vypodtu“ priznanej
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré niekolkondsobne prevySuje nahradu nemajetkovej ujmy
za vazbu. Vo vztahu ku konkrétnej sume nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vazbu poukéazal
na to, Ze sud sa v principe pohyboval na urovni akceptovatelnej sumy za defi vazby. Nahrada
nemajetkovej ujmy na urovni 20-60 eur vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenske;j
republiky. Na druhej strane je nevyhnutné, aby priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zodpovedalo skutkovym okolnostiam pripadu a bolo nimi odévodnené. Sud v odbvodneni bodu 65
uviedol, Ze zohladnil okolnosti pripadu z pohladu negativneho pohladu na osobny Zivot Zalobkyne,
na zivotné podmienky a Zzivot prezity po€as trvania vazby, dopad na profesny Zivot Zalobkyne, jej
spologensku povest a Cest’ a v neposlednom rade aj na poSkodenie zdravia. Podla nazoru Zalovaného,
ale nezodpovedal, na zéklade akych dékazov a uvah dospel k zaverom odévodriujucim priznanie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Bod 65 odévodnenia povazoval za v8eobecne odcitovanu pasaz, ktora nie
je v uvahach logicka, pokial sud musel zohladnit XX-ro€né trestné stihanie pri stanoveni vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktoré bolo uz zohladnené pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy za kazdy dern XX-
rocného trestného stihania, za ktoré priznal 180.000 eur. Opatovne poukazal na nepreskiumatelnost
Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia ohladne vy3ky, ktord odévodnil len pomerne vdeobecnymi
zavermi, ktoré nemoézu naplifiat naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia a ktoré prijaté
zavery nemaju podklad vo vykonanom dokazovani. Uplatnené namietky sa podla nazoru Zalovaného
vztahuju aj k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v konkrétnej vySke odévodnené
v bode 66 napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prednasal teériu o tom, ako dlhotrvajuce trestné
stihanie spésobuje zavaznejsie zasahy do Zivota osoby, kedZe pri dlh§om stihani sa znizuje zaujem
zUc&astnenych osOb a utvrdzuje sa v nich presvedCenie o moralnej zavadnosti stihanej osoby. Tieto
zavery sudu su nepreskumatelné, nemaju Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani a v konkrétnom
pripade ignoruju dalSie skutocnosti, ktoré v konani vy$li najavo. Vo vztahu k zohladneniu skuto€nosti, Ze
Zalobkynia bola stihana ako advokatka a trestnym stihanim stracala na déveryhodnosti, k tomu Zalovany
uviedol, Ze sud prvej inStancie vébec Zziadnym spésobom nepodrobil kritike tieto zavery, &i boli désledkom
vazby a trestného stihania, ktoré su predmetom konania. V &ase vysluchu svedkov uz prebiehalo i
druhé trestné konanie, v ktorom bola Zalobkyna taktieZz vo vazbe. Namietal aj odévodnenie v bode 64
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze uviedol, Ze sud prvej indtancie sa pri viacerych zaveroch dopustil
chyby vyvodzovania pri€innej suvislosti medzi dvoma javmi len v désledku ich asovej postupnosti.
Na jednej strane je pravda, Ze pri¢inou jedného javu mdze byt len jav, ktory sa stal pred nim. Z tohto
pohladu ¢asové hladisko je jednym z predpokladov prijatia zaveru o existencii pri€innej suvislosti, ale nie
je rozhodujucim. Neobstoja zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 64 napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k hodnoteniu svedeckych vypovedi, ktoré mali potvrdit rozdiel v spravani sa a v celkovom
vystupovani Zalobkyne, ako ju poznali po€as Studia, pocas jej pésobenia ako sudkyne alebo advokatky
pred trestnym stihanim a vézbou, oproti jej spravaniu a vystupovaniu po rokoch. Ziaden zo svedkov
sa ale nedotkol oznacenia pri€in tejto zmeny a pri€¢inami sa nezaoberal ani sud. NavySe svedkovia,
ktori boli vypoc&uti na pojednavani dria XX.X.XXXX, vypovedali uz v €ase nasledujicom po druhej vazbe
a zacati druhého trestného stihania Zalobkyne. Sud uplne prehliadol podstatné zavery zo svedeckych
vypovedi, ktoré jednoznacéne nenaznacili za pri€inu, pre€o sa svedkovia so Zalobkyriou odmietaju, resp.
odmietali stykat, &i prave pre trestné stihanie a vazbu, ktoré su predmetom tohto konania. Napr. Q.. R.
E. uviedol, Ze Zalobkyra mala zlG povest, Ze sa ,stykala s takymi ludmi, s akymi sa stykala“ a vdzobné
trestné stihanie oznadil len za jednu z viacerych pricin toho, Ze sa so zalobkyfiou nemal chut’ stretnut.
TaktieZz poukazal na vypoved svedka Q.. S. a Q.. M. s tym, Ze uvedeni svedkovia sa vyjadrili, Ze Q..



S. bol upozorneny kolegami, Ze zalobkyfia je svojska, ma styky s vychodoslovenskym podsvetim a Q..
M. sa vyjadril, Ze po roku XXXX sa pozeral na spdsoby Zalobkyne odsudzujuco. Dal$i svedkovia, a to
osoby pohybujuce sa v prostredi justicie, advokati, sudcovia, vySetrovatelia sa jednoznaéne vyjadrili, Ze
uverili obvineniam tak, ako boli medializované. Nechceli Zalobkyhu kontaktovat a odsudili ju. Poukazal
na vypovede svedkov Q.. T, Q.. X,, Q.. K,, Q.. S. s tym, Ze Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prve;j
indtancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked identifikoval
nasledky vazby a trestného stihania v bode 64 a 66 odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré ale z
vykonaného dokazovania nebolo mozné bez pochybnosti prijat. Uvedené pochybenie zaklada odvolaci
dovod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. V tejto ¢asti povazoval
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné, zmatoéné, vnatorne rozporné, obsahujuce
mnozstvo spochybnitelnych dékazov a predpokladov, ako aj skuto€nosti, ktoré priamo a bezprostredne
nesuviseli s vazobnym trestnym stihanim. Tieto dévody zakladaju odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. §
365 ods. 1 pism. b), resp. pism. d) Civilného sporového poriadku.

26. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze na pojednavani dfia
XX XX XXXX doSlo k pripusteniu rozSirenia Zaloby, po ktorom Zalobkyfa poZadovala nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000 eur namiesto povodne pozadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 497.908,78 eura. Poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie nezohladnil uspech Zzalovaného
v Casti pravoplatného zamietnutia zalobkyriou uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody v
sume 12.627,63 eura, ktora bola v celom rozsahu pravoplatne zamietnuta. Z tohto dévodu neméze
byt rozhodnutie o trovach konania spravne a zakonné, lebo v tejto €asti uplatneného naroku bol
uspedny zalovany. Sud prvej inStancie Uspech Zalovaného v €asti naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy nezohladnil a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial sud bol toho
nazoru, Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu Uspesna v rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzal
uz zo zrudeného Obcianskeho sudneho poriadku, resp. nie je zrejmé, aké ustanovenie Civilného
sporoveého poriadku sud prvej inStancie aplikoval, ak priznal Zalobkyni plny Uspech s odvolanim sa na
charakter konania, v ktorom vysSka nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu. Poukazal na ust. § 142
Obcgianskeho sudneho poriadku s tym, Zze s ucinnostou od 01.07.2016, ustanovenie o nahrade trov
konania na zaklade zasady uspechu sa nachadzaju v ust. § 255 Civilného sporového poriadku, na ktoré
poukazal. Bol toho nazoru, Ze pravna Uprava sa zmenila, a to zasadne v Casti vypustenia pravidla, ktoré
bolo v predchadzajucom zneni procesného kddexu vyjadrené v ust. § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho
poriadku. V danom pripade je rozhodovanie o trovach konania ponechané len na zasade Uspechu,
ktora sa posudzuje porovnanim naroku, ktory bol uplatneny v konani zalobkyfiou s narokom, ktory jej
bol priznany, resp. s vysledkom konania. Ak si Zalobkyha uplatnila pravo na ndhradu majetkovej ujmy
v sume 12.627,63 eura, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 497.908,78 eura, po rozSireni
1.000.000 eur, celkom si uplatnila 1.012.627,63 eura a bola jej priznana suma 190.800 eur, o znamena
celkovy uspech Zalovaného v ¢asti 81,16 % a Uspech zalobkyne v &asti 18,84 %. Z tychto udajov je
zrejmé, Ze podla pomeru uspechu, mala byt priznana nahrada trov konania Zalovanému. Proti vyroku
o trovach konania preto Zalovany uplatnil odvolacie dévody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. h),
f), b), resp. d) Civilného sporového poriadku. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388
Civilného sporového poriadku a Zalobu zamietnut’. Priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, alebo napadnuty rozsudok zrusit podfa § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Skér nez odvolaci sud pristupil k preskimaniu podaného odvolania na Gvod uvadza: Zalobkytia sa od
Zalovanej pdvodne domahala zaplatenia 15 380 420 niekdajSich Sk (510 536,41 €) s 9 %-nym urokom z
omeskania od 26. januara 2007 do zaplatenia a sud prvej inStancie (do 30. juna 2016 vratane ,stupria®)
v poradi prvym rozsudkom (z 9. marca 2009 €. k. 9C/92/07-223) ulozZil Zalovanej (pokial Slo o vec samu)
povinnost zaplatit Zalobkyni 165 969,60 € s 9 %-nym urokom z omeSkania a vo zvysku zalobu zamietol.
Takyto jeho rozsudok odvolaci sud rozsudkom z 13. novembra 2009 sp. zn. 4Co/76/2009 potvrdil ¢o
do zamietnutia Zaloby o 12 627,63 € a vo zvy8ku ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Nasledne po odmietnuti dovolania Zalobkyne, smerujuceho proti vyrokom rozsudkov oboch
nizSich sudov o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie 12 139 € v poradi druhym rozsudkom sudu prvého
stupfia zo 4. maja 2011 €. k. 9C/92/2007-377 (po pripusteni 14. marca 2011 zmeny Zaloby, spoc€ivajucej
v rozSireni povodnej poziadavky na sumu 1 000 000 € s 9 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 27.
jula 2006 do zaplatenia) doSlo k uloZeniu Zalovanej povinnosti zaplatit' Zalobkyni 230 000 € s 9 %-
nym urokom z omeskania od 26. januara 2007 do zaplatenia (do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku),
k zamietnutiu Zaloby v prevySujucej Casti a k vyhradeniu rozhodnutia o trovach konania osobitnému



rozhodnutiu. Tento rozsudok odvolaci sud na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 2. decembra
2011 sp. zn. 4Co/74/2011 potvrdil vo vyhovujucej Easti vo veci samej, tykajucej sa istiny aj v zamietajlicej
Casti vo veci samej a zmenil ho vo vyroku o priznani Urokov z omeSkania zamietnutim Zaloby aj v tejto
Casti. Najvyssi sud nato uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 na dovolanie Zzalovanej (podla
zahlavia tohto uznesenia nespravne ,Zalobkyne*) zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 2. decembra 2011
vo vyroku potvrdzujucom Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu prvého stupna (o povinnosti na zaplatenie
230000 €) a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie; na ¢o odvolaci sud nadviazal uznesenim
z 25. januara 2013 sp. zn. 4C0/95/2012, ktorym (rozhodujuc takto uz len o odvolani zalovanej) zrusil v
poradi druhy rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 230 000
€ a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie sudu prvého stupria. Nasledne sud prvej inStancie
rozsudkom zo dfia 16.04.2018 &. k. 9C/49/2013-248 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 190.800 eur,
v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %. Na zaklade podaného odvolania stran sporu, odvolaci sid rozsudkom zo dria 14.05.2019 sp.
zn. 4Co/115/2018 rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku zmenil uloZzenim povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni 81.400 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a zamietnutim Zaloby v prevys3ujucej
Casti. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 27.10.2022 sp. zn. 6Cdo/224/2019 o dovolaniach stran sporu
proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobkyne odmietol a rozsudok odvolacieho
sudu vo vyhovujucej Casti vo veci samej a v Casti o nahrade trov konania zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Nasledne odvolaci sud rozsudkom z 1. marca 2023 sp. zn. 3Co/5/2023 (dalej aj ,ostatny
rozsudok®) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku |. o povinnosti Zzalovanej zaplatit
Zalobkyni 20 800 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového
poriadku (zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,CSP*) potvrdil
a v prevysujucej vyhovujucej Casti podla § 388 CSP zmenil vyrok |. tak, Ze Zalobu nad prave uvedenu
sumu zamietol.

28. Odvolaci sud svoj ostatny rozsudok z 1. marca 2023 sp. zn. 3Co0/5/2023 odévodnil pravne
ustanoveniami § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej tieZz len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%); §
5 o0ds. 1 a § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S&tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej tiez len ,zédkon €. 58/1969 Zb.%);
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tieZ len
,Dohovor); &l. 2 ods. 2 a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov, dalej tiez len ,Ustava“) a § 101 Obgianskeho
zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len ,0Z%) i s
poukazmi na cely rad rozhodnuti najvysSieho sudu (sp. zn. 4MCdo/15/2009, 1Cdo/53/93, R 35/1991,
3Cdo/194/2010, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/19/2018, 6Cdo/44/2017,
3Cdo/25/2019, 3Cdo/7/2017 a 6Cdo/37/2012, posledného vydaného priamo v prejednavanej veci);
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej tiez len ,NS CR* 1Cz 6/90 - publikovany ako R 35/1991 a
30Cdo 2357/2010); Ustavného sudu Ceskej republiky (IV. US 428/05, IV. US 642/05 a Il. US 590/08);
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,US SR* II. US 78/05, Il. US 10/99, 1. US 234/03,
IV. US 92/09, I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, . US 356/06, IV. US 92/09, IV. US 209/2010,
m.m. PL. US 6/04, 1Il. US. 328/05, IV. US 49/06, Ill. US 300/06 a Ill. US 147/06); ako aj viacerych studov
prvej indtancie a odvolacich sudov (Okresného sudu - dalej len ,OS* Lu€enec sp. zn. 5C/161/2013 a
6C/131/2014, Krajského sudu - dalej len ,KS* v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/433/2014, 16C0/63/2016
a 16Co/104/2016, OS Rimavska Sobota sp. zn. 8C/144/2009 a 8C/227/2015, OS KosSice Il sp. zn.
11C/229/2010 a 37C/31/2014, KS v KoSiciach sp. zn. 3Co/175/2016 a 6C0/322/2016, OS PreSov sp.
zn. 20C/43/2018 a 14C/45/2020 a svoje rozhodnutia - rozumej rozhodnutia KS v PreSove sp. zn.
14Co0/1/2021 a 3C0/50/2022).

29. V odbvodneni ostatného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania (a teda aj
odvolacieho prieskumu) po odmietnuti dovolania Zalobkyne (uznesenim najvy$8ieho sudu sp. zn.
6Cdo/224/2019) ostal uplatneny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 81 400 €,
ktory Zalobkyha odévodriovala tym, Ze bolo voéi nej zacaté trestné stihanie, bola vzata do vazby, ¢im
doSlo k obmedzeniu jej osobnej slobody, utrpela jej povest, znemoznil sa jej vykon advokacie, znizil
sa prijem, bol vazne naruSeny jej rodinny, osobny a pracovny Zivot a napokon bola spod obZaloby
oslobodena. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze sud prvej inStancie tvrdenl nezékonnost spravne
posudzoval podla zakona €. 58/1969 Zb. K Zalovanou vznesenej namietke preml&ania odvolaci sud



konstatoval spravnost jej vyhodnotenia sudom prvej inStancie ako nedbvodnej, kedZe pre v€asnost
naroku Zalobkyne postadovala vdeobecna trojroCna premliacia doba, ktora zagala plynut odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat prvykrat, t. j. odo dfia vzniku prava. Kedze rozsudok OS Zilina zo 14. oktébra
2004 ¢&. k. 3T/394/2000-1562 v spojeni s uznesenim KS v Ziline z 26. jula 2005 &. k. 1To/38/2005-1608,
ktorymi bola Zzalobkyria spod obZaloby oslobodena, nadobudol pravoplatnost 26. jula 2005 a Zaloba bola
na sude podana 24. oktébra 2007, stalo sa tak v ramci trojro¢nej vSeobecnej doby, a preto narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nie je premi&any.

30. Odvolaci sud dalej povazoval za nepochybné, Ze vo vztahu k Zalobkyni bol vykonany nespravny
z4sah $tatu, ktory musi byt od&ineny, kedZe za takyto zasah v sulade s vy$3ie uvedenym zodpoveda tat.
Zalobkyfa v tomto konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy za jej trestné stihanie trvajlice
XX rokov a skon&ené jej oslobodenim spod obzaloby vratane vazby vykonanej v priebehu trestného
konania od XX. P. XXXX do XX. H. XXXX, pricom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z
Casoveho hladiska spadal do obdobia ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred nadobudnutim ucinnosti
neskorsieho zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.). Tento sice narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za vazbu a
trestné stihanie (ako samostatny nim poznany narok na nahradu) neupravoval, a preto popri Uprave
v Dohovore (predstavujucej zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu) ustavnopravne
zaklady naroku na nahradu za trestné stihanie (skon&ené oslobodenim spod obZaloby) bolo treba hfadat
v Ustave. Odvolaci sud konétatoval, Ze vo veci sa v dostatodnom rozsahu zistil skutkovy stav a sud
prvej inStancie aj spravne aplikoval pravne predpisy vztahujuce sa na prejednavanu vec, nespravne
v8ak rozhodol o priznanej vyske nadhrady nemajetkovej ujmy.

31. Pokial' strany sporu v odvolani namietali vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud sa v ostatnom rozsudku stotoznil s postupom sudu prvej indtancie o priznani naroku na nahradu
nemaijetkovej ujmy za vazbu odkazujuc na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 na hornej hranici
sumou 60 €/den (1 500 CZK = 60 €) s poukazom na okolnosti daného pripadu (dopad vazby na osobny
a profesijny Zivot, Cest, dobru povest a poskodenie zdravia) a potvrdil spravnost’ postupu sudu prvej
intancie, ktory vychadzal z dizky mesiaca 30 dni, doby trvania vazby 6 mesiacov a nimi podmieneného
odskodnenia za vazbu vo vy3ke 10 800 € (30 dni x 6 mesiacoy, t. j. 180 dni x 60 eur/def). Odvolaci
sud v uvedenej suvislosti doplnil, Ze priznana nahrada zo strany sudu prvej indtancie zapada do uvah
primeranosti relutarnej satisfakcie, nakolko ide o vynimo&né okolnosti konkrétnej pravnej veci, kde sa
pripusta vySsia relutarna satisfakcia.

32. Pokial strany sporu v odvolani namietali vy8ku nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie,
odvolaci sud v ostathnom rozsudku ur€il sumu 10 000 € s poukazom na rozhodovaciu &innost
v8eobecnych stidov v obdobnych veciach, judikatiru US SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej
tieZ len ,ESLP*) a diZku trvania trestného stihania po dobu takmer desiatich rokov. Konstatoval, Ze
u zalobkyne i$lo o desatro¢né, dlhoro&né trestné stihanie, ktoré prekraduje priemernu dizku vedenia
trestného stihania v obdobnych pripadoch a v konani bolo preukazané, Ze tieto okolnosti mali vplyv na
zmenu spravania zalobkyne a jej bezného Zivota; ako aj to, Ze niet najmensich pochybnosti o zaveroch
trestného konania veduceho k oslobodeniu Zalobkyne spod obzZaloby (bod 50. rozsudku odvolacieho
sudu).

33. Vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie odvolaci sud v ostatnom
rozsudku zaroven uviedol, Ze aj ked podfa ustanovenia § 27b ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa
zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1. januarom 2009 spravuje
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008 a ustanovenie § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom
do 31. decembra 2008 vratane neobsahovalo maximalnu povolenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy,
ktort sud mohol priznat’ (za ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci), mozno
ustanovenie § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. v aktualne u¢innom zneni povazovat za akési voditko
pri priznavani samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Aktualne platné znenie ustanovenia § 17
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zakazuje priznat vySku nemajetkovej ujmy nad vySku odSkodnenia
obete nasilného trestného Cinu. Poukazal pritom na rozhodovaciu €innost ESLP (Karhuvaara a lltalehti
v. Finsko) a najvys8ieho sudu (sp. zn. 4Cdo/171/2005) a konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa pri
rieSeni predmetnej otazky vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy neriadil vys$Sie uvedenou uz
ustalenou rozhodovacou praxou vyjadrenou v oznagenych rozhodnutiach. Ak vysledkom toho bolo, Ze
pri ivahach o ur€eni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvyssieho
sudu o potrebe urcit primeranu vySku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po naleZitom



zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie a
zéaroven uplatneny narok neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami US SR a ESLP, odklonil sa od ustalenej
praxe najvysSieho sudu a rozhodol preto aj vecne nespravne. Odvolaci sud povazoval za potrebné
zdéraznit, ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobkyne v jej spolo€enskom, osobnom, profesijnom,
rodinnom Zivote v porovnani so Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia &i
sexualneho zneuzivania, sa javi nemajetkova ujma vo vyske 20 800 € (10.800 eur za vazbu a 10.000
eur za nezakonné trestné konanie) ako dostato¢na, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplynula potreba, aby ujma, ktoru utrpela Zalobkyra, prevySovala odSkodnenie, ktoré sa priznava
obetiam (50-nésobok minimalnej mzdy), ktorym bolo zasiahnuté do ich prava na Zivot (zédkon €. 215/2006
Z. z. o odSkodnovani oséb poskodenych trestnym ¢inom). S ohfadom na uvedené preto odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalobkyhou pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a vazbu nad
sumu 20.800 eur je neprimerana, a preto v prevySujucej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad 20.800 eur zamietol.

34. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dfa 01.03.2023 sp. zn. 3Co/5/2023 podali dovolanie obe strany
sporu.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 25.09.2025 sp. zn. 6Cdo/109/2023 dovolanie
Zalovanej odmietol a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 01.03.2023 sp. zn. 3C0/5/2023 v zmeriujucej
Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Z
oddvodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/109/2023, zo dna 25.09.2025 vyplyva, cit.:
,Specificky k dovolacim namietkam Zalovanej, tykajucim sa nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu v fou napadane;j Casti, sa Ziada uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani bol vy€erpavajucim
spOsobom zisteny a ustaleny pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy, kedZe je nepochybné a ustélené, Ze voc€i zalobkyni bol vykonany nespravny zasah Statu vo forme
trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby a to vratane vazby, ktora bola vykonana v
priebehu trestného konania. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z Easového hfadiska spadal
do obdobia Gginnosti zakona &. 58/1969 Zb. Ako uviedol US SR v néleze z 24. januara 2017 &. k. lll. US
754/2016-42, astavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania,
ktoré je skonené oslobodenim spod obzZaloby (i zastavenim trestného stihania), je potrebné hladat
nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny, ale vo vieobecnej rovine aj v principoch materiaineho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny $tat, musi riedit objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takej situacii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, & sa ich
podozrenie skutogne v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17.
juna 2008 sp. zn. II. US 590/08 a z 28. augusta 2017 sp. zn. IV. US 642/05). Ustavny sud v oznaéenom
néleze konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania,
ktoré sa pravoplatne skondilo inak, nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je
Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej
osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zaCaté uz za ucinnosti zdkona ¢&. 58/1969 Zb. (t. j.
pred 1. julom 2004). S ohfadom na prave uvedené preto nie je mozné uznat pripustnost a su¢asne ani
dovodnost dovolacieho dévodu Zalovanej, ktorym namietala nespravny procesny postup odvolacieho
sudu pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy osobitne za trestné stihanie. Dovolaci sud nad
ramec uvedeného pritom povazuje za potrebné doplnit, Ze z obsahu podani Zalobkyne z prejednavane;j
veci je nepochybné, Ze tato si uplatiiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu aj
za nezakonné trestné stihanie. Uvedené bolo potvrdené a ustalené aj v odvolacom konani vysluchom
samotnej Zalobkyne. Vo vztahu k namietanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné doplnit,
Ze odvolaci sid napadanym rozsudkom s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010
povazoval za primerané Zalobkyfiu v ramci relutarnej satisfakcie za vazbu ,odSkodnit” v ramci rozpatia
20 - 60 € za deri vazby so zretefom na vSetky okolnosti pripadu (zohfadriujuc negativny dopad vazby na
osobny a profesijny Zivot Zalobkyne, na Zivot prezity po&as trvania vazby, jej spoloensku povest a Cest
a v neposlednom rade aj na poskodenie zdravia) na vrchnej hranici odSkodnenia sumou 60 € za den,
pri¢om vychadzal z dizky mesiaca 30 dni a doby trvania vazby 6 mesiacov, teda priznal od$kodnenie
za vazbu vo vyske 10 800 € (bod 48. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy za vedené trestné stihanie s prihliadnutim na zhodnotenie mnohych okolnosti
v osobnostnej sfére Zalobkyne, na skutonost, Ze u Zalobkyne iSlo o desatroéné, dlhoro¢né trestné
stihanie, ktoré prekraduje primeranu diZzku vedenia trestného stihania v obdobnych pripadoch a tiez na
rozhodovaciu €innost' inych sudov v obdobnych veciach, nepovazoval sumu 10 000 €, ktor( zalobkyni



priznal, za neudrzatelne vysoku ani za neprimeranu (body 51. a 52. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie zmenit rozsudok sudu prvej instancie, ked' nim priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy potvrdil iba do sumy 20 800 € a vo zvy8ku ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, odévodnil
v bode 62. rozsudku, kde uviedol, ze v posudzovanom pripade sa sud prvej indtancie pri rieSeni
vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy neriadil ustalenou rozhodovacou praxou vyjadrenou v
nim oznacenych rozhodnutiach. Nebolo tak mozné usudit’ na dévodnost’ dovolacej namietky Zalovane;j
tzv. zméato€nostou ani vo vztahu k procesnému postupu odvolacieho sudu spodivajucemu v zmene
rozsudku sudu prvej instancie (odhliadajuc na tomto mieste od toho, Ze tato v rozhodujucej €asti vyznela
v prospech tejto dovolatelky). (bod 32 uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)

Druhym Zalovanou uplatnenym dovolacim dévodom bolo namietané nespravne pravne posudenie
veci pre tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
priznani nahrady nemajetkovej ujmy za vazobné trestné stihanie. Najvy3Si sud sa problematikou
uréovania primeranej vysky nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (naposledy komplexnejsie
v uzneseni sp. zn. 6Cdo/142/2023, v ktorom podrobne uviedol vyklad aj k tym rozhodnutiam, na
ktoré Zalovana poukazovala svojim dovolanim v prejednavanej veci). Ziadlce je v tejto suvislosti
uviest, Zze rozsudok sp. zn. 4Cdo/171/2005 bol vydany v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby
proti vydavatelovi tlate podfa § 11 a nasl. OZ, teda bol zaloZeny na celkom inych skutkovych a
pravnych vychodiskach ako tentoraz prejednavany spor. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2012 ako v
jednom zo skorSich rozhodnuti dovolacieho sudu v tentoraz prejednavanej veci nebol vysloveny
zavazny pravny nazor pre nizsie sudy, pretoze nim doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu
pre jeho nepreskumatelnost a najvy3si sud v fiom otazku primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy
nerieSil. V rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 (o nahrade Skody podfa zakona &.
58/1969 Zb.) najvyssi sud poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v.
Spojené kralovstvo). ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysSku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacao Social, S. A. v.
Portugalsko). ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktoré je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostato&nych ddvodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné
zranenia alebo nasilné &iny (napr. uz spominané rozhodnutie vo veci lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).
Analyza zaverov odvolacieho sudu v Casti napadanej dovolanim Zalovanej z pohfadu ich suladnosti
s vySSie uvedenymi rozhodnutiami najvyS3ieho sudu €i judikaturou ESLP v8ak tvrdenie o odklone
nepodporuje, ked naopak na jednej strane bud ide o skutkovo a pravne odlisné pripady alebo o pripady
vylu€ujuce taku mieru zovSeobecnenia, pri ktorej by Slo konStatovat’ primeranost’ ¢i neprimeranost
priznanej nahrady a na strane druhej o nezohfadnenie Zalovanou tych Specifik nezakonného trestného
stihania a rovnako nezakonnej vazby zalobkyne (&o inak z dévodov pribliZzenych neskor platilo - i ked nie
pre dévodnost namietok Zzalovanej - tieZ pre odvolaci sud), pre ktoré sumu priznanu zalobe vyhovujucim
vyrokom nateraz ostatného rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s jemu predchadzajiucim rozsudkom
sudu prvej inStancie neslo povazovat za neprimeranu. (bod 33 uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)

Ak Zalovana v tomto konani opatovne nastolila problematiku odklonu odvolacieho sudu v prejednavanom
spore od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni otdzky primeranosti vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy za (nezakonné) trestné stihanie na zaklade nezédkonného rozhodnutia z
hladiska jej suladu s vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie
(z&kon €&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych z&konov,
resp. Uprava jemu predchadzajuca), so sudnou praxou, rozhodnutiami ESLP a zasadou spravodlivého
zadostucinenia, t. j. & su v8eobecné sudy rozhodujuce o priznavani a urovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy povinné vychadzat z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo ur€uju vy$ku nahrady
za spdsobent ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti US SR & ESLP; ani tu dovolaci sud preskiimanim
napadaného rozsudku nedospel k zaveru, Zze odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zaloZil
rozhodnutie napadané dovolanim Zalovanej, v nastolenej otazke (otazka primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy) odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ziadne z vysSie (aj
Zalovanou) uvadzanych rozhodnuti najvysSieho sudu a ani Ziadne jeho iné rozhodnutie totiz nejde



interpretovat’ ako kategoricky zakaz prekro¢enia obmedzeni danych predpismi o odSkodriovani obeti
nasilnych trestnych ¢inov, resp. inymi predpismi aj v pripadoch ndhrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné
rozhodnutia i postupy organov $tatu, za ktoré zodpoveda $tat, zvlast ak narok ma pbvod edte v pravne;j
uprave spred nadobudnutia G€innosti predpisov ustanovujucich takéto obmedzenia a ich uplatnenie by
bolo aj v rozpore s principialnym zakazom retroaktivity (spatnej ucinnosti) pravnych predpisov. Rovnako
na vyboc€enie z medzi judikatiry nesSlo podla nazoru dovolacieho sudu usudzovat ani so zretefom k
existencii rozhodnuti ESLP uvadzanych Zalovanou, ked tu priznavanie v konaniach o poruSeni Dohovoru
staZzovatelom zo Slovenska nizSich sum nez tej prisudenej odvolacim sudom v prejednavanej veci
nie je samo osebe svedectvom neprimeranosti nahrady prisidenej zalobkyni, ale skér prirodzeného
rozdielu v nahliadani na problém primeranosti na vnutro$tatnej arovni jednotlivych ¢lenskych Statov Rady
Eurdpy na jednej strane a na Urovni nadnarodného organu zriadeného (o. i.) za u¢elom ,dozerania“ na
dodrziavanie Dohovoru na strane druhej a z ni€oho v dovolacej argumentacii Zalovanej nevyplyvalo,
Zeby prinajmendom v niektorom z fiou uvadzanych pripadov staZznosti zo Slovenska posudzovanych
ESLP Slo o pripad vykazujuci také prvky zhody (totoZnosti) s tym Zalobkyninym, aby to odévodriovalo
otazky o odchylnom pristupe v jednom z pripadov (pri jeho porovnani s tym druhym). Ani na zaver o
naplneni dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto v tomto pripade podfla dovolacieho
sudu neboli podklady. (bod 34 uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)

Najvyssi sud po preskumani veci preto dovolanie Zalovanej ako celok [ako v €asti namietajucej existenciu
procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak aj v ¢asti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci za cenu odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) rovhakého zakona] odmietol podla § 447 pism. c) CSP.
(bod 35 uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)

Nespornym paradoxom rozhodovania o dovolaniach v prejednavanej veci tentoraz i vzhfadom k
»posunu“ v rozhodovani na odvolacom sude bolo to, ze na rozdiel od skonéenia tretieho dovolacieho
konania v tejto veci (vedeného pod sp. zn. 6Cdo/224/2019) netuspechom dovolania Zalobkyne a naopak
uspechom dovolania jej procesnej superky musel byt vysledok v poradi Stvrtého dovolacieho konania
presne opacny. (bod 36 uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)

Pokial totiz i Zalobkyha v dovolacom konani namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu s
nasledkom v podobe porusenia jej prava na spravodlivy proces, ktory mal spocivat v absencii riadneho
odbvodnenia rozsudku, v jeho nepredvidatelnosti a svojvolnosti vo vztahu k vySke (ne)priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy; v tejto €asti najvydSiemu sudu po preskumani rozsudku odvolacieho sudu neostalo
iné, nez konStatovat, Ze odvolaci sud pri uréeni vySky nahrady spdsobnej nezakonnym rozhodnutim
Statu za sucasného nalezitého zohfadnenia inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie a posudenia naroku aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP, nezohladnil délezité
skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané. (bod 37 uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)

Odvolaci sud vo svojom rozsudku opakovane uvadza, Ze trestné stihanie Zalobkyne trvalo XXX
mesiacov a XX dni (od XX. P. XXXX do XX. Q. XXXX - bod 27. rozsudku) a vézba bola vykonand
od XX. P. XXXX do XX. H. XXXX (body 44. a 65. rozsudku). Odvolaci sud konstatuje vo vztahu k
Zalobkyni oslobodenie iba spod jednej obZaloby (body 44., 50. a 65. rozsudku). Pravne posudenie
naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie tak nie je v sulade so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. Od takto nepresne konstatovaného skutkového stavu potom
odvolaci sud odvodil vy8ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalobkyne, nebertc
takto do uvahy ako pluralitu trestnych konani voli nej vedenych, tak ani celkom neod$kriepitelné
zvySenie zavaznosti nezakonného zasahu do jej prav, majuce pbvod v jej oslobodeni spod oboch
obzaléb (pominuc na tomto mieste nevyjasnenie, ¢o sa stalo s tou tretou - teda s akym vysledkom
skonéilo konanie v tomto pripade). Takéto nepresné a prili§ zjednoduSujuce posudenie nespravneho
zasahu Statu, nemohlo byt vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne spravodlivé. Odvolaci sud vo
svojom rozsudku neuviedol dévody, ktoré ho viedli k posudeniu naroku zalobkyne iba vo vztahu k tomu
obvineniu, ktoré bolo vznesené ako druhé v poradi XX. P. XXXX. (bod 39 uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/109/2023)

Vo vztahu k Zalobkyfiou vznesenej namietke zasahu do jej prava na riadne oddvodnené sudne
rozhodnutie a tym aj prava na spravodlivy proces tak uz uvedené muselo viest k zaveru o pripustnosti



(a aj dévodnosti) dovolania Zalovanej [v €astiach opieranych o § 420 pism. f) CSP]. (bod 40 uznesenia
NS SR sp. zn. 6Cdo/109/2023)"

36. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), opatovne preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskumavat z inych dévodov, nez tych, ktoré boli
vyslovne uvedené. Vynimkou by mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked
v odvolacich dévodoch neboli uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud v zdkonom stanovenej lehote uverejnil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

37. Predmetom odvolacieho konania po rozhodnuti dovolacieho sudu je nadalej nahrada nemajetkovej
ujmy za vazbu trvajucu od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, za ktoru Krajsky sud v PreSove pravoplatne
rozsudkom zo drfia XX XX.XXXX sp. zn. 3Co0/5/2023 priznal sumu 10.800 eur vychadzajuc zo sumy 60
eur/deft a ndhrada nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie. Voc&i Zalobkyni bolo Obvodnym
uradom vySetrovania PZ K. (pod H.: M vznesené obvinenie (v poradi prvé) diia XX.XX.XXXX pre trestny
¢in vydierania formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona
a rovnako uradom vySetrovania (pod H.: M bolo vo€i Zalobkyni vznesené dalSie obvinenie (v poradi
druhé) dria XX XX.XXXX pre trestny ¢in vydierania formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 235
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona na dvoch odlidnych skutkovych zakladoch. Obidva zacaté trestné
stihania (v roku XXXX) vogi Zalobkyni boli skon&ené oslobodzujucim rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 3T/394/2000 zo dha 14.10.2014, ktory sa stal pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/38/2005 pravoplatnym 26.07.2005. Nahrada nemajetkovej ujmy za samotné trestné
stihanie zaCaté XX. XX.XXXX, skon¢ené oslobodzujucim trestnym rozsudkom bola Krajskym sudom v
PreSove pravoplatnym rozsudkom zo dfiia XX. XX.XXXX sp. zn. 3Co/5/2023 priznana vo vyske 10.000
eur.

38. Predmetom konania (a teda aj odvolacieho prieskumu) po odmietnuti dovolania Zalobkyne
uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/224/2019 a po odmietnuti dovolania Zalovanej uznesenim
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/109/2023 ostal zalobou uplatneny narok zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy nad sumu 20.800 eur do sumy 81.400 eur, ktory Zalobkyna odévodfiovala tym, Ze
voéi nej sa viedlo nezakonné trestné konanie, ktoré trvalo desat rokov. V ramci trestného stihania bola
vzata do vazby, ¢im doSlo k obmedzeniu jej osobnej slobody, utrpela jej povest, znemoznil sa jej vykon
advokacie, znizil sa prijem, bol vaZzne naruseny jej rodinny, osobny a pracovny Zivot a napokon bola
Zalobkyha spod obZaloby oslobodena trestnym rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym XX. XX XXXX.

39. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, Zalobkyni bolo Obvodnym uradom
vySetrovania PZ K. J. (pod H.: M vznesené obvinenie XX. P. XXXX pre trestny €in vydierania formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona a rovnhakym uradom
vySetrovania (pod H.: VP XXX/XX-XX) dalSie obvinenie XX. P. XXXX pre trestny €in vydierania formou
spolupachatelstva podlfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona na dvoch odlisnych
skutkovych zakladoch. Nasledne XX. Q. XXXX podal obvodny prokurator K. obzalobu na Obvodny sud
KoSice Il, 8. februara 1999 podala Krajska prokuratura v K. obZalobu na Krajsky sud v KoSiciach a
XX. H. XXXX podala Krajska prokuratira v A. obZalobu na Krajsky sud v Bratislave. Zalobkyta bola
XX. P. XXXX vzata do vazby uznesenim sudcu Okresného sudu PreSov Ntv XX/XX, pricom navrh na
vzatie do vazby bol spracovany Krajskou prokuratirou v K. pod €. XKv XX/XX XX. P. XXXX a pévodne
adresovany Obvodnému sudu Kosice |. Zalobkyfa bola vézobne stihana od XX. P. XXXX do XX. H.
XXXX. Rozsudkom OS Zilina &. k. 3T/394/00-1562 bola Zalobkyfia podla § 226 pism. a) Tr. Por. spod
obzaloby oslobodena vo vztahu k skutku, ktory sa jej kladol za vinu ako trestny &in vydierania podla § 235
ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. u€inného pred novelou &. 248/94 Z. z. vo forme spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. a bola tieZ oslobodena spod obZaloby za trestny &in kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania



formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 235 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. Sud v trestnom
konani uviedol, Ze zo spisového materialu boli zistené okolnosti spochybriujuce dodrzanie prava na
spravodlivy proces od samého pociatku obZalovanej, pri¢om poukazal na spdsob vedenia vysluchov,
spbsob vylugenia organov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o vzati do vazby, k dévodom
oznamovania zruSenia terminu hlavného pojednavania a v neposlednom rade pravo obzalovanej na
spravodlivy proces spochybriuje aj samotna diZka trestného konania.

40. Z vySSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobkyni boli vznesené dve obvinenia: v
poradi prvé XX.XX.XXXX a v poradi druhé XX.XX.XXXX, teda iSlo o pluralitu trestnych konani vedenych
vocCi Zalobkyni, a tym aj zvySenie zavaznosti nezakonného zasahu do prav Zalobkyne majuce pévod v
jej oslobodeni spod oboch obZzaléb. Trestnym rozsudkom bola Zalobkyfia oslobodena spod obidvoch
obzaléb, a preto jej okrem nahrady za nezakonnu vazbu patri aj ndhrada za nezakonné trestné stihanie.
Odvolaci sud konstatuje, Zze v konani pred sudom prvej inStancie bol vy€erpavajucim spdsobom zisteny
a ustéleny pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze je
nepochybné a ustalené, Ze voci Zalobkyni bol vykonany nespravny zasah Statu vo forme trestného
stihania, ktoré trvalo desat’ rokov, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby vratane vazby, ktora bola
vykonana v priebehu trestného konania. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z ¢asového
hladiska nepochybne spadal do obdobia tginnosti zakona &. 58/1969 Zb. Ako uviedol US SR v naleze z
24. januara 2007 &. k. Ill. US 754/2016 - 42, Gstavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody
v pripade trestného stihania, ktorej je skon€ené oslobodenim spod obZzaloby (&i zastavenim trestného
stihania) je potrebné hladat nielen z &lanku 46 ods. 3 Ustavy a &lanku 36 ods. 3 Listiny, ale vo véeobecne;
rovine aj v principoch materidlneho pravneho statu. Ak ma byt stat povazovany za pravny tat, musi riesit
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takej situacii nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to &i sa ich podozrenie skutogne v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutia Ustavného sidu Ceske;
republiky zo diia 17. juna 2008 sp. zn. Il. US 590/08 a zo diia 28. augusta 2017 sp. zn. IV. US 642/05).
Ustavny sud v oznagenom naleze konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedené trestné stihanie, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo
realizované vazobne) je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osoby, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zaaté uz za uginnosti zakona
€. 58/1969 Zb. (t. j. pred 01.07.2004).

41. Vysledkom vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha si uplatnila
dovodne narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu aj za nezakonné trestné stihanie. Vo
vztahu k namietanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze odvolaci sud v ostathom
rozsudku k Zalobkyni namietanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu s poukazom na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 povazoval za primerané Zalobkyfu od$kodnit
v ramci relutarnej satisfakcie za vazbu vo vySke 60 eur/den vazby so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu, zohladnujuc pritom negativny dopad vazby na osobny, profesny Zivot Zalobkyne, na Zivot
prezity po€as trvania vazby, jej spoloensku povest a Cest a v neposlednom rade aj na poskodenie
jej zdravia. Vychadzal pritom z dizky mesiaca 30 dni, doby trvania vézby 6 mesiacov, a preto priznal
odskodnenie za vazbu vo vySke 10.800 eur (180 dni x 60 eur/deni). V €asti nahrady nemajetkovej ujmy
za vazbu vo vyske 10.800 eur je rozsudok vzhfadom na dovolanie Zalovanej, ktoré bolo odmietnuté,
pravoplatny a pravoplatny je aj vo vyhovujucom vyroku o Zalobkyfiou uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie vo vy3ke 10.000 eur.

42. Dovolaci sud vo vztahu k dalSej sume nahrady nemajetkovej ujmy vzhliadol zasah do prava na
spravodlivy proces Zalobkyne v tom, Ze pravne posudenie odvolacieho sudu jej naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie nebolo v sulade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej indtancie, neberiuc do uvahy ako pluralitu trestnych konani voli nej vedenych, tak ani
celkom neodSkriepitelné zvySenie zavaznosti nezakonného zasahu do jej prav, majuce pbvod v jej
oslobodeni spod oboch obzaldb. Dovolaci sud dévody na zruSenie rozhodnutia nezalozil na nespravnom
spOsobe, ktorym odvolaci sud dospel k samotnej pefiaznej sume za nemajetkovu ujmu, vytkol viak
to, Ze v priznanej sume sa neodzrkadlil rozsah trestného konania, ktoré bolo vedené na zaklade
dvoch obzalbdb, pricom spod obidvoch bola Zzalobkyria oslobodena, kym odvolaci sud sa v zruSenom
rozsudku explicitne zaoberal len trestnym konanim vedenym na zaklade v poradi druhej z obZaléb.
Dovolaci sud nespochybnil kritéria pri riedeni otdzky primeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy za (nezdkonné) trestné stihanie na zaklade nezakonného rozhodnutia z hfadiska ich suladu



s vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie, so sudnou praxou,
rozhodnutiami ESLP a zasadou spravodlivého zadostu€inenia, ktoré vzal do uvahy odvolaci sud pri
uréeni sumy nahrady za nemajetkovu ujmu, kedZe tato €ast argumentacie odvolacieho sudu neposudil
ako zmatoénu a nepreskumatelnl, nedostatok dovolanim napadnutého rozsudku konstatoval v tom,
Ze odvolaci sud dostato&ne nezohladnil pluralitu trestnych konani. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud nepovazuje na tomto mieste za potrebné znova opakovat' kritéria, na zaklade ktorych
dospel k priznanej sume, a ktoré uz boli podrobené dovolaciemu prieskumu, v dalSom sa vyjadri k meritu
zruSujucich dévodov najvyssieho sudu.

43. Odvolaci sud preto vychadzajuc z vysSie uvedeného pri rozhodovani o daldej vySke nemajetkovej
ujmy za vedené trestné stihanie prihliadal na zhodnotenie mnohych okolnosti v osobnostnej sfére
Zalobkyne a hlavne na skuto€nost, Ze u Zalobkyne iSlo o desatroné dlhoroCné trestné stihanie,
ktoré prekraduje priemernu dizku vedenia trestného stihania v obdobnych pripadoch a tieZz na
rozhodovaciu ¢&innost inych sudov v obdobnych veciach. Odvolaci sud v intenciach uznesenia
dovolacieho sudu zdérazfiuje, Ze voCi zalobkyni boli vznesené dve obvinenia za trestny &in vydierania
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, a to
dria XX.XX.XXXX a dfiia XX.XX.XXXX, priom rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 14.10.2004
&. k. 3T/394/2000-1562 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 26.07.2005 &. k.
3To/38/2005-1608 bola Zalobkyha spod obzaloby oslobodena vo vztahu ku obidvom skutkom, ktoré
sa jej kladli za vinu ako trestny €in vydierania formou spolupachatelstva, ktorého sa mala dopustit
po vzajomnej dohode s nebohym T. S., a to vyhrazkami V. V. jeho fyzickou likvidaciou i celej jeho
rodiny, prostrednictvom osbéb ruskej narodnosti a bola tieZ oslobodena spod obzZaloby za trestny
¢in kvalifikovany ako trestny &in vydierania formou spolupachatelstva, Ze dfia XX.XX.XXXX spolu s
neznamym muzom sa mala vyhrazat poskodenej Q. K. tak, ako bol skutok koncipovany v obZalobe. Tym,
Ze i8lo o pluralitu trestnych konani vedenych vogi Zalobkyni, do8lo aj k zvy$eniu zavaznosti nezakonného
zasahu do prav Zalobkyne, ktoré maju pévod v jej oslobodeni spod obidvoch obzaldb.

44. Odvolaci sud pri novom posudeni naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné
trestné konanie aplikoval vys8ie zmienené kritéria, aprobované aj uznesenim dovolacieho sudu, podla
ktorych je primeranou relutaénou satisfakciou za nezakonné trestné stihanie, ktoré zaalo vznesenim
obvinenia XX XX.XXXX a skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom XX XX.XXXX, suma
nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 eur. K namietke, Zze v predoSlom rozhodnuti nebola zohladnena
pluralita trestnych stihani, odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravna kvalifikacia trestnych €inov v oboch
obzalobach bola rovnaka, rozdielny bol len skutkovy zaklad, z ktorého obzaloby vychadzali, pri¢om
podstatnymi kritériami pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol vysledok trestného
konania a jeho neprimerana dizka, ktora bola pri oboch obZalobach v podstate rovnaka. Logickym
zaverom, ktory z toho plynie, je priznanie rovnakej sumy nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonne
vedené trestné konanie za dva trestné &iny, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom. Odvolaci sud po
zohladneni vSetkych okolnosti preskimavanej veci povazoval za spravodlivé priznat’ Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné konanie celkovo v sume 20.000 eur. Preto potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku |. o priznani dalSej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur
(postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP). S prihliadnutim na uZ priznand sumu nahrady nemajetkove;j
ujmy za vazbu 10.800 eur a za nezdkonné trestné konanie vo vySke 10.000 eur, ktoré vyroky su uz
pravoplatné (nakolko dovolanie Zalovanej bolo odmietnuté), odvolaci sud v prevysujucej vyhovujuce;j
Casti vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy nad sumu 30.800 eur zamietol (§ 388 CSP).

45. S ohlfadom na Ciasto€nl zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP povinny rozhodnut aj o trovach celého konania. Rovnako ako sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, aj odvolaci sud hodnoti Zalobkyriu v predmetnom konani ako plne procesne Uspesnu, a to
ako v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj v konani pred odvolacim a dovolacim sudom. Nie je
podstatné, Ze napadnutym rozsudkom v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu nebolo zalobkyni
priznané finanéné zadostucinenie v celom Zalobou poZadovanom rozsahu, nakolko vyska tohto naroku
zéavisela len od Gvahy sudu. Zalobkyha v3ak ¢o do zakladu naroku bola v konani pine procesne Uspes$na,
pretoZe nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu a za nezakonné trestné konanie jej bola priznana, a tak
Zalobkyni patri nahrada vSetkych trov konania (t. j. prvoindtanénych, odvolacich i dovolacich) v celom
rozsahu. Dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania nemala byt Zalobkyni
priznana (§ 257 CSP) z okolnosti pripadu odvolaciemu sudu nevyplynuli.



46. Na zd6raznenie opodstatnenosti prijatého rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud uvadza, cit.:
wZasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného Zzalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti* (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 k § 255 CSP).
Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 kde
pri priznani len 50 % zo sumy poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana
Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od uvahy
sudu, ¢o zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci.

47. Z uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US
251/04, I1. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu sporovych stran, zachadzajicu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit Uspech odvolaniu, preto uz na tomto mieste odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



