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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revdca, proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie 4.623,40 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, €. k. 3C/17/2023 zo dna 20. marca 2024, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v ¢asti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi
sumu 1. 500,- Eur m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.491,40 Eur, do
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti zalobou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, zalobu zamieta.

Il. Vo vyroku I., v €asti uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 1.500,- Eur od 30. 09. 2023 do zaplatenia, rozsudok okresného sidu menii
tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % z priznanej sumy, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.500,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 30.09.2023 do
zaplatenia v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti zalobu zamietol
(vyrok II.). O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze ,Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vy3ke trov Zalobcu® (vyrok lIl.).

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4. 623,40 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,50
% roCne zo sumy 4.623,40 Eur od 28.09.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania v plnom
rozsahu. Zalobu odévodnil tym, Ze je hasi¢om vykonavajlcim $tatnu sluzbu na Okresnom riaditelstve
Hasi¢ského a zachranného zboru v Revucej. Podanou Zalobou sa domaha nahrady $kody spésobenej
mu poruSenim prava Eurdpskej unie z dévodu nespravnej, resp. neuplnej transpozicie Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu v (dalej len ,Smernica“ alebo ,Smernica €. 2003/88/ES") a to konkrétne do zakona



€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon €. 315/2001 Z. z.%), za ktoru
transpoziciu Smernice Zalovany zodpoveda na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. Uviedol,
Ze si uplatiiuje narok na nahodu Skody, ktord mu spdsobil Zalovany v désledku porusenia unijného
prava prostrednictvom nedostatoénej transpozicie Smernice €. 2003/88/ES do slovenského pravneho
poriadku, €0 ma za nasledok nereSpektovanie Unijného prava Zalobcu Slovenskou republikou na
maximalny priemerny 48 - hodinovy tyZdenny pracovny Cas vratane nad€asov, v dosledku ¢oho mu
vznikla $koda vo forme nemajetkovej ujmy voci $tatu. V suvislosti s porugenim prava Unie Zalobca
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvor EU C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
z ktorého vyplyva, Ze ¢lanok 2 Smernice Rady &€. 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady &.
2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej
poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru ide vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych
smernic, takze &lanok 6 bod 2 Smernice €. 2003/88/ES v zasade brani prekro¢eniu maximalnej hranice
48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny €as vztahujuci sa aj na sluzby poziarnej hliadky.
Jeho prekroCenie je vS8ak mozné v pripade vynimoénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ako
je napriklad katastrofa. Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasiskom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon
€. 315/2001 Z. z.*) v prilohe 4 bod 6 prebera predmetnu Smernicu, preto je potrebné prijat zaver,
Ze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu patri do posobnosti Smernice 2003/88/ES. Predmetna
vec sa tyka porudenia prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona
€. 315/2001 Z. z., pretoze do pracovného €asu hasi€a sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost
na pracovisku poc€as jej neaktivnej Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona €. 315/2001 Z.
z. vylugil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné pomery hasi¢ov). Absentujica alebo
nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pdsobnosti zakona &. 514/2003 Z. z.,
nakolko za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a), d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu viady
SR pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 119 pism. b) Ustavy SR. Preto pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu je Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR.
Takato objektivna zodpovednost Statu tu existuje bez ohfadu na to, ktory verejny organ sa poruSenia
prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnutro$tatnych noriem nahradit
(C—429/09 G. Fuss bod 46). Zalobca v oddvodneni Zaloby poukazal dalej na rozhodnutia Stdneho
dvora Eurdpskej tnie vo veci C—152/84, C—8/81, C-148/78, v ktorych Sudny dvor EU konétatoval, Zze
hoci smernice v zasade nemaju priamy ucinok, urcité opatrenia stanovené smernicou mézu mat’ vo
vynimoc¢nych pripadoch priamy ucinok na €lensky Stat aj vtedy ak smernica eSte nebola transponovana
do vnutrostatneho prava alebo bola transponovana nespravne. Priamy U€inok smernice je dany vtedy,
ak su splnené tieto podmienky: a) zavazok obsiahnuty v smernici je jasny, presny a dostatoéne urcity, b)
je nepodmienecny, c) uplynula lehota na transpoziciu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku,
d) nejde o zavazok, ktory uklada povinnost' jednotlivcovi (naopak, priznava mu nejaké pravo). Pravny
zaklad naroku je dany v dosledku poruSenia prav Zalobcu vyplyvajucich z ¢lanku 2 a z ¢lanku 6 pism.
b) Smernice €. 2003/88/ES, pricom zaklad naroku na nahradu 3kody je dany aj s poukazom na él.
36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR, § 11, § 13 a § 853 Obg&ianskeho zakonnika. Podla judikatdry
Sudneho dvora EU ma jednotlivec narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne
predpisy Unie. V dosledku nere$pektovania &l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES pri
rozvrhovani pracovného &asu priSiel Zalobca o velky pocet hodin volného &asu, ktoré by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na primerany odpocinok po
praci, prava na vedenie sukromného a rodinného zivota, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri
praci), za o mu patri narok na primerané odskodnenie. Sudny dvor opakovane vo svojich rozhodnutiach
judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoctu
maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného €asu a kon$tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik vykonava (C—437/05, C—
429/09). Nie je tak podstatné, akym spGsobom Zalobca vykonava sluzobnu pohotovost, &i je alebo
nie je povinny byt bdely a aktivny poCas trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny
Cas k dispozicii zamestnavatefovi. Bez vplyvu na poruSenie ¢&l. 6 pism. b) Smernice je preto aj
skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena. K nemajetkovej ujme dochadzalo podla
Zalobcu osobitne v jednotlivych mesiacoch a v priamej pri€innej suvislosti s porusenim Smernice potom
boli porusené osobnostné prava Zalobcu, pricom nasledne ku diiu splatnosti mzdy (vzdy 10. deh



nasledujuceho mesiaca) tato ujma nebola zo strany Zalovaného kompenzovana v sluzobnom plate
Zalobcu o pozadovanych 35 %, resp. 20 % navy$e k sluZzobnému platu. Zalobca si predmetné naroky
podanou Zalobou uplatfiuje po¢nuc splatnostou mzdy za mesiac jul 2020, ktora bola splatna 10.08.
2020 az po mzdu za mesiac jun 2023, teda za obdobie troch rokov pred podanim tejto Zaloby na
sud. Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyCislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané
do sluzobného €asu. Za primeranu nahradu povazuje finanéné odskodnenie rovnajice sa odmene,
ktord mu priznava zékon &. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréene;j
sluzobnej pohotovosti). Ma za to, Ze ina forma odSkodnenia je v tomto pripade nepostacujuca, napr.
moralne zadostudinenie, ktorym sudna prax rozumie predovSetkym ospravedinenie, a to vzhladom
na trvanie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (niekolko rokov). Zalobca vykonal prepodet hodin
sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného &asu v Zalovanom obdobi (jul
2020 az jun 2023) v rozsahu 1.762,52 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do
pracovného ¢asu. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z rozdielu ndhrady uvedenejv §
122 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. (15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku). V rdmci vypoctu vysky nemajetkovej
ujmy Zalobca v zalobe uviedol tabufku vypo&tu nemajetkovej ujmy, ktort vypocital ako rozdiel nahrady
uvedenej v § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. a pefiaZnej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2
pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. Takto vyc€islent sumu nahrady nemajetkovej ujmy povazuje Zalobca
za primeranu. Zalobca si spolu s uplatnenou Zalovanou sumou uplatnil aj narok na zakonny Grok
z omeskania od datumu dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. V suvislosti s priznavanim urokov
z omeskania poukazal Zalobca na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. 1. US 2149/17 zo diia 10.12.2019,
podla ktorého, aby mohla nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym plnit svoju satisfakénu a preventivno
—sankénu funkciu a sprostredkovane naplinit pozitivne zavazky plynuce z prava na ochranu sukromného
a rodinného Zivota, musi z nej plynut aj narok na uroky z ome8kania. Narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je tak podla Zalobcu potrebné povazovat za narok majetkovej povahy, t. j. za pefiazny
dih, a to bez ohfadu na pravny dévod, z ktorého tento narok vzisiel.

1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut. V ramci svojej procesnej obrany Zalovany namietal, Ze ustanovenia Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu sa na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany
neuplatfiuju, teda Smernica sa podla Zalovaného v plnom rozsahu nevztahuje na sluzobny pomer
prislugnikov Hasiéského a zachranného zboru, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené. Statnu
sluzbu prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost, ktora je
Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost mozno jednozna&ne subsumovat pod ¢€l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, v ktorom je
uvedené, Ze tato Smernica sa neuplatriuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo urcité
osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany. Ulohy, ktoré plnia prislusnici Hasiéského a zachranného zboru
mozno bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany
v zmysle €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, preto z tohto dévodu Zalobcovi nemohla podla Zalovaného
vzniknut Skoda, nakofko sa predmetna Smernica na neho nevztahuje. Pokial ide o vypocet vySky
nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom, tento Zalovany spochybnil a uviedol, Ze tabulky
v Zalobe nemozno povazovat za dbékaz, nakolko vypoclet v nich uvedeny je matuci a predstavuje
skér mzdovy narok. Zalovany namietal tiez vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je podia jeho
nazoru neprimerana, a to aj v porovnani s vySkou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych
ginov, ktorych ujma je s tvrdenou ujmou Zalobcu neporovnatelne vy$$ia. Zalobca podfa Zalovaného
neoddvodnil vysku poZzadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZze neuviedol v éom tvrdeny
neopravneny zasah spocival. Zdoraznil, Ze nestaci, aby zasah mohol vyvolat' urcitl reakciu, ale musi
aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu nie je ziadnym spdsobom
preukazané. Zalovany dalej namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ktora podfia
jeho nazoru nie dana. Uviedol, Ze miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi
dvoma samostatnymi subjektami (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval,
Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto&nost’ nesuvisi
so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Zalobca neprejavil primeranu snahu na odvratenie $kody, alebo na obmedzenie jej rozsahu,



resp. nevyuzil vSetky pravne prostriedky na pravnu ochranu, to znamena, Ze Ziadnym spésobom
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat’ sluzobnu pohotovost, resp. neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu ujmu. Vo vztahu
k transpozicii Smernice &. 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze tato
Smernica bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom ¢&. 315/2001
Z., ¢o je uvedené v transpozicnej prilohe tohto zakona. Pracovny €as v zmysle &l. 2 Smernice a
judikatury Sudneho dvora EU v sebe zahf#ia riadny pracovny &as, pracu nad&as a pracovnd pohotovost
na pracovisku. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca svojou formulaciou ucelovo poukazuje na rozdiel
medzi uréenou sluzobnou pohotovostou a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe, v oboch
pripadoch je v8ak nesporné, Ze ide o vykon &tatnej sluzby v ramci sluzobného €asu. Podla Smernice
2003/88/ES teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane
nadc&asov, pricom tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zédkonom,
spravnym opatrenim alebo kolektivnou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tieZ umozfiuje ustanovit’ odliSne
referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichddza do uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom
pracovnom éase. Clanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost
uplatnenia vynimky a ur€enia dlhdieho referenéného obdobia na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené
v kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Tvrdenie Zalovaného o sluZzobnom ¢ase podporuje
aj Kolektivna zmluvy vysSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2019
— 2020, na rok 2021 a na rok 2022. Kolektivha zmluva 2021 a Kolektivha zmluva 2022 rozvrhuje
sluzobny &as na vykonavanie $tatnej sluzby a sluzobnu pohotovost. Zalovany dalej uviedol, Ze sluzobny
Cas hasiCov méze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovnomerne rozvrhnuti vdak nesmie byt
dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova
dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonavania $tatnej sluzby je 24 hodin. Podla Kolektivnej zmluvy na rok 2019-2020, na rok
2021 a 2022 hasici, ktori vykonavaju Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym casom
maju vykon $tatnej sluzby v rdmci 12 hodinového riadneho sluZzobného Casu alebo sluZzobny Cas
rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast sluZzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykondvania Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani
7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Pokial ide o referenéné obdobie, tak nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Uvedené referenéné obdobie vSak neodporuje
tomu, aby bolo dodrZzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyZdenného sluzobného Casu
v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicithe maximalny
priemerny tyzdenny sluZzobny €as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako to je uvedené v Smernici
2003/88/ES, z&kon €. 315/2001 Z. z. a Kolektivne zmluvy dostato€ne ustanovuju podty hodin sluZzobného
Casu hasiCov, po€as ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad¢as za
prisludny rok. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Zze by Stat neprebral Smernicu
2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna
Skoda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Pokial
ide o narok na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu Skody, pretoZze velmi nejasnym spésobom stanovil ,Skodu“, ktora mu mala vzniknut
tym, Zze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru je Zalobca odmefiovany. Pocas tejto
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela, alebo mimo neho, pri¢om
ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah,
Zalobca méze odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. Pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je
v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, o znamen4, Ze
zamestnavatef si je toho vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t. j.
Zalobcu. Zalobca neprejavil primerant snahu na odvratenie $kody, alebo na obmedzenie jej rozsahu,
resp. nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu, to znamena, Ze Ziadnym spésobom
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat’ sluzobnu pohotovost, resp. neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti (za ktori dostdva odmenu) pocituje ako
vyraznd ujmu (rozhodnutie Stdneho dvora C — 46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84). Dalej uviedol,
Ze Zalobca po€as sluZobnej pohotovosti nema urené Cinnosti, ktory ma vykonavat a nie su nariho
kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy mé preruSenu sluzobnu pohotovost a méa
riadne plateny vykon $tatnej sluzby nadCas. Pre bezpecnost obfanov na Useku poZiarnej ochrany je
potrebné, aby bola na tento ucel zabezpetena 24 hodinova sluzba, 7 dni v tyZdni po€as celého roka
a teda prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru musia byt k dispozicii od 07:00 hod. do 07:00 hod.
nasledujuceho dia. Pricom v8ak ale aj po€as sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu $tatnej sluzby maju
uréeny ¢as na oddych a odpocinok. Pogas sluzobnej pohotovosti sa méze prislusnik venovat aj inej



¢innosti ako praci, ktoru vykonava len na zaklade pokynu zamestnavatela. Prislusnikovi pari aj odmena
za to, Zze v pripade potreby je k dispozicii. Z vymedzeného charakteru ¢asu sluzobnej pohotovosti
Zalovany ma za to, Zze nemozno sluzobnu pohotovost zapocitavat do odpracovaného sluzobného
gasu. Dalej podla nazoru Zalovaného do maximéalneho &asu pre ugely dodrziavania maximéalneho
tyZzdenného €asu urceného smernicou nemozno zaratavat Cas, kedy Zal Zalobca Cerpa nahradné
volno, alebo je na rekondi€nom pobyte (benefit pre prislusnika; s u&innostou od 01.01.2023 je mozné
vykonat rekondiény pobyt aj formou aktivneho odpoCinku doma), pretoZze pocas tohto €asu Zalobca
nepracuje podla pokynov zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajlce z jeho popisu sluzobnych
¢innosti. Preto nemozZno takto straveny €as zaratavat do maximalneho tyzdenného pracovného &asu.
Zalobca pred podanim Zaloby nevyvinul Ziadnu snahu upozornit zamestnavatela na Gidajné porusovanie
Smernice, ako tvrdi Zalobca v Zalobe. Ak by Zalobca pred podanim Zaloby rieSil odpracované hodiny aich
pocitanie so zamestnavatelom, mohol byt problém vyrieSeny zmierlivo a bez potreby sudneho konania.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany vzniesol tiez namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Rimavska Sobota tvrdiac, Ze miestne prisluSnym je sud, v obvode ktorého ma Ministerstvo vnutra
SR ako ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu Smernice sidlo, teda Mestsky sud
Bratislava IV. “. V suvislosti so Zalobcom uplatnenymi Urokmi z omeskania Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011, v zmysle ktorého by sa
do omesSkania dostal az nezaplatenim sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v def nasledujuci
po pravoplatnosti rozsudku. Zalovany vzniesol tieZ namietku premléania uplatneného naroku Zalobcu
argumentujuc tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za obdobie
od jula 2020 do juna 2023. K podaniu Zaloby v8ak doslo az v auguste 2023, t. j. viac ako tri roky od
momentu kedy malo déjst k tvrdenému zasahu do Zalobcovych prav. V uvedenej suvislosti Zalovany
poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27. 11. 2012 a uviedol, Ze
datum splatnosti sluzobného platu Zalobcu je pravne irelevantny, pretoze v tomto pripade sa nejedna
0 pracovnopravny spor.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze mu Zalobca dorudil
dna 07.02.2024 vyjadrenie, v ktorom doplnil prehlad tyZdnov, v ktorych reélne prekroCil 48 — tyZdiovy
pracovny &as, s uvedenim sluzobnej €innosti Zalobcu v danom kalendarnom tyzdni, dalej predlozil sudu
prvej inStancie podrobny rozpis planu sluzieb a podrobnu dochadzku za roky 2020-2023. Sudu prve;j
inStancie dal na zvaZzenie moznost zvySenia nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalovany dlhodobo
odmieta priznavat akukofvek nahradu nemajetkovej ujmy, pravidelne sa odvolava, aj o do zakladu
naroku Zalobcov, kedy absentuje akakolvek forma sebareflexie pre Zalovaného. Poukazal pritom na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1260/20236 zo diia 25.10.2023 a navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, a to ohladne uréenia datumu vzniku omeskania zalovaného s Uhradou Zalovane;j
sumy, a to od dorucenia Zaloby Zalovanému, ako aj ohladne vysky Uroku z omeskania, ktorého vyska
sa od 20.09.2023 zmenila zo zakona.

1.4 Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na podanej Zalobe v zneni jej zmeny. Zalovany nesuhlasil so zmenou Zaloby. Uviedol,
Ze zaloba mala byt uz v €ase jej podania perfektna a ,z opatrnosti, pripade ak sud pripusti zmenu Zaloby,
vzniesol namietku premli€ania celého Zalovaného naroku tri roky spatne od zmeny Zaloby“. Okresny
sud pripustil zmenu Zaloby, tak ako ju navrhoval Zalobca kon&tatujic, Ze sa jedna o kvantitativnu zmenu
Zaloby v €asti Urokov z omeskania, ktorych vySka sa zo zdkona zmenila v ¢ase od podania Zaloby do
dorudenia zaloby Zalovanému. Zalobca na pojednavani dalej uviedol, Ze pravny zaklad naroku v tomto
spore je dany, tym, Ze doslo zo strany Statu k poruSeniu alebo k nespravnej transpozicii Smernice
2003/88 ES do slovenského pravneho poriadku. Poukazal na to, Ze uz vo svojich podaniach sa snazil
identifikovat jednotlivé mesacné alebo aj v poslednom podani 7 diiové obdobia v ramci toho - ktorého
kalendarneho tyzdna, v ktorych dochadzalo k prekracovaniu 48 hodinového pracovného tyzdria, ¢o sa
prejavilo tak, Ze Zalobca ako hasi€, pracovnik Eurépskej Unie, nemal zachovany nérok na primerany
odpoc€inok po praci, nemohol sa venovat' svojim zalubam, zdujmom svojej rodiny, taktiez regeneracii.
Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tu Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorymi boli priznané sumy nahrad nemajetkovej ujmy minimalne vo vyskach
4.500 eur az 6.500 Eur. Zalobu oznadil za dévodnu a vy$ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
za primeranu. Zalovany na pojednavani konanom na sude prvej instancie uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho pravneho nazoru, ktory detailne Specifikoval vo svojich vyjadreniach, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje. Zaloba je podia Zalovaného nedévodna, narok Zalobcu nie je dany ani
preukazany, preto navrhol, aby ju sud zamietol. Vychadzajic z obsahu samotnej Zaloby mal za to, Ze



Zaloba nie je dévodna a néarok Zalobcu nie je preukdzany. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze z hfadiska povahy, vypoctu a charakteru naroku ide
skér o mzdovy narok. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na
pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to s dochadzkou (vypismi
z planu sluzieb ((SAP)) Zalobcu za obdobie od jula 2020 aZ do juna 2023, vyplatnymi paskami za
obdobie od jula 2020 do juna 2023, rozhodnutim Krajského riaditelstva HaZZ v Banskej Bystrici zo
dfia 23.11.2009 o prijati Zalobcu do sluzobného pomeru na Okresné riaditel'stvo HaZZ v Revucej dfiom
01.12.2009, podrobnou dochadzkou za roky 2020-2023, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Z vyplatnej pasky za mesiac jul 2020 az jun 2023 mal okresny sud zistené, Ze vo vyplatnych
paskach Zalovaného je samostatne uvedeny pocet odpracovanych hodin a samostatne pohotovost’ na
pracovisku v hodinach, ktora je aj samostatne odmeriovana. Z prehladu dochadzky za mesiac jul 2020
a z jej podrobnej sumarizacie doruenej sudu 07.02.2024 vyplyva, Ze Zalobcov maximalny tyzdenny
pracovny €as prekrocil 48 hodin pre kazdé obdobie siedmich dni od uplatneného obdobia, teda od
01.07.2020 nasledovne: od 15. 07 do 21.07.2020 — odpracoval 72 hodin, od 02.09.2020 do 08.09.2020
odpracoval 49 hodin, od 16.09.2020 do 22.09.2020 odpracoval 72 hodin, od 07.10.2020 do 13.10.2020
odpracoval 72 hodin, od 26.10.2020 do 3.11.2020 odpracoval 72 hodin, od 09.12.2020 do 15.12.2020
odpracoval 54 hodin, od 23.12.2020 do 29.12.2020 odpracoval 72 hodin, od 03.03.2021 do 09.03.2021
odpracoval 72 hodin, od 24.03.2021 do 30.03.2021 zalobca odpracoval 80 hodin, od 26.05.2021 do
01.06.2021 odpracoval 56 hodin, od 16.6.2021 do 22.06.2021 odpracoval 56 hodin, od 18.08.2021 do
24.08.2021 odpracoval 72 hodin, od 01.09.2021 do 07.09.2021 odpracoval 57,5 hodin, od 20.10.2021
do 26.10.2021 odpracoval 77 hodin, od 27.10.2021 do 02.11.2021 odpracoval 58 hodin, od 10.11.2021
do 16.11.2021 odpracoval 72 hodin, od 24.11.2021 do 30.11.2021 odpracoval 60 hodin, od 08.12.2021
do 14.12.2021 odpracoval 62 hodin, od 29.12.2021 do 03.01.2022 odpracoval 60 hodin, od 27.04.2022
do 03.05.2022 odpracoval 84 hodin, od 19.5.2022 do 24.5.2022 odpracoval 72 hodin, od 01.06.2022 do
07.06.2022 odpracoval 56,5 hodin, od 29.6.2022 do 05.06.2022 odpracoval 72 hodin, od 14.09.2022 do
20.9.2022 odpracoval 48,5 hodin, od 19.10.2022 do 25.10.2022 odpracoval 54,5 hodin, od 16.11.2022
do 22.11.2022 odpracoval 54 hodin, od 30.11.2022 do 6.12.2022 odpracoval 54,5 od 30.11.2022 do
6.12.2022 odpracoval 54,5 hodin, od 29.12. 2022 do 03.01.2023 odpracoval 59 hodin, od 08.02.2023
do 14.02.2023 odpracoval 60 hodin, od 15.02.2023 do 21.02.2023 odpracoval 72 hodin, od 01.03.2023
do 07.03.2023 odpracoval cca 50,5 hodin, od 12.10.2023 do 18.10.2023 odpracoval 58 hodin, od
19.04. 2023 do 25.04.2023 odpracoval 78 hodin, od 24.05.2023 do 30.5.2023 odpracoval 60 hodin,
od 31.05.2023 do 6.6.2023 odpracoval 92 hodin. Nad ramec 48 hodinového maximéalneho tyzdenného
pracovného &asu Zalobca odpracoval za rozhodné obdobie cca 591 hodin. Zalobca na pojednavani
pri svojom vysluchu uviedol, Ze ako hasi€ je zaradeny na pozicii technik — strojnik. Jeho sluZobny &as
je rozvrhnuty nerovnomerne, robi na 24 hodinové zmeny, spravidla po 24 hodinovej zmene ma dva
dni volna, robi sa mesacny plan. Chod hasi¢skej stanice musi byt stale zabezpeCeny, pri vyjazdoch
dochadza &asto k poruseniu volna, teda po 24 hodinovej zmene musi byt stale na teleféne, Castokrat
sa stava, ze dochadza k poruSeniu ich dvojdriového volna. Takisto ma naplanované pocas 2 dni volna
Skolenie, pokial vznikne nejaka zavazna udalost, tak su zvolavani hasici z dovolenky. Uviedol, Ze po€as
24 hodinovej zmeny, ma 16 hodin vykon sluzby a 8 hodin je nariadena pohotovost. Ked nastane vyjazd
do 1 minuaty ho musi vykonat, t4 pracovna pohotovost nie je forma oddychu, je ako na ihlach. Tych 8
hodin (pohotovost) je sice uréenych na odpoc€inok, ale nie je to plnohodnotny spanok. Jeho naplfiou
prace ako technik — strojnik je Soférovat auto, obsluhovat ho pri vyjazde, zobrat’ dychaci pristroj. Za
auto je zodpovedny zalobca. Pokial ide o jeho osobné pomery uviedol, Ze ma jedného syna, ktory
ma 6 rokov, ma vela zaujmov. Jeho syn chodi na hokej, dochadzaju do Brezna na tréningy trikrat do
tyZzdia. Ma chord mamu, ktora je onkologicky pacient, s mamou musi chodit’ na vySetrenia do Banskej
Bystrice. On osobne nema aktivity, vSetok volny &as venuje rodine, predovsetkym synovi. Co sa tyka
manzelky tak uviedol, Ze manzelka si v désledku jeho nerovnomerne rozvrhnutého pracovného €asu
nevedela najst’ pracu, od januara 2024 uz je zamestnana na dobu urcitl, dovtedy mala len sezénne
prace. Dha 22.07.2023 bol odmeneny dobrovolnym hasi¢skym zborom v JelSave za zachranu fudského
Zivota medailou sv. Floriana. Dalej uviedol, Ze tie dva dni po 24 hodinovej sluzbe nie st vzdy dostatoéné
na oddych, stane sa, Ze ked maju vyjazd tak ta sluzba nekonci o 7:00 hod. rano, ale je v préaci aj dlhsie.
Pred nastupom do Hasi¢ského a z&chranného zboru bol obozndmeny s pracovnym €asom hasica, aj
Co tato praca obnasa, ale nepocital s tym, Ze do 24 hodinovej sluzby sa mu bude ratat’ iba 16 hodin do
odpracovanych hodin. Systém sa velmi zmenil za posledné roky. S mesacnym planom je oboznameny
minimalne 3 dni pred zacCiatkom mesiaca. Spravidla to nie je fixny mesacny plan. Je tam vela Cinitefov,
napriklad r6zne vycviky alebo Skolenia, ktoré ho ovplyviiuju. Na otazku Zzalovaného, kedy zacal pocitovat
ujmu v osobnostnej sfére, Zalobca uviedol, Ze podanie Zaloby je forma protestu proti systému, ktory sa



za tie roky nemeni. Dalej uviedol, Ze je zdravy, nema Ziadne zdravotné problémy, neberie Ziadne lieky.
Jedine sa to prejavuje v jeho rodinnej sfére, Ze ked si nie€o naplanuje pocas tych dvoch dni volna, tak
sa stalo, Ze mal dovolenku zruSenu, ale to je len vtedy, pokial uz nejaki dovolenku nemal zaplatenu
(pozn. sudu pobyt). Co sa tyka rekondiénych pobytov uviedol, Ze od 01.01.2022 je mozné vykonavat
rekondi¢ny pobyt aj v domacom prostredi, hasi¢i sa mdzu rozhodnut, &i ho budu vykonavat doma, alebo
v internatnom prostredi. Rekondi¢ny pobyt sa zaratava v rozsahu 7,5 hodin v ramci pracovného tyzdna
do odpracovanych hodin, cez vikend sa mu zaratava v rozsahu 0 hodin.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval &l. 7 ods. 2 druha a tretia
veta Ustavy Slovenskej republiky, dalej § 3, § 13, § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), €l. 1 ods. 2 pism. a), €l. 3, €l. 2 ods. 1,2 a 9, &l. 6 pism. b), &l.
16 pism. b). &l. 17 ods. 2, &l. 17 ods. 3 pism. c) smernice, dalej § 12 ods. 1 az 6, § 85 ods. 1 a 2,
§ 86 ods. 1 a2, §92 ods. 1, § 161 ods. 1 a ods. 4 pism. a), ods. 5, ods. 10, ods. 13 a § 103 ods.
5 zakona €. 315/2001 o hasi¢skom a zachrannom zbore a uviedol, Ze Zalobca sa v konani domaha
nahrady nemajetkovej ujmy vodi Statu, ktora mu vznikla poruSenim prava Eurdpskej unie z dévodu
nespravneho, resp. nedplného transponovania Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/
ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu do zakona &. 315/2001 Z.
z. o hasi¢skom a zachrannom zbore tak, aby v sulade so smernicou bol ur€eny maximalny tyzdenny
pracovny €as vratane nadc€asov. V dosledku porusenia unijného prava zo strany Zalovaného tykajuceho
sa maximalneho tyzdenného pracovného €asu, ktory neprekro&i 48 hodin vratane nad€asov, Zalobcovi
vznikla nemajetkova ujma (8koda) vodli Statu. V danej veci sa jedna o sukromnopravny spor podla
§ 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Spor o nahradu Skody spésobenu jednotlivcovi porusenim
prava unie v dosledku nespravneho prebratia (transpozicie) smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory, ¢o vyplyva aj z judikatdry Sudneho dvora, ktory
judikoval, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich
sa zodpovednosti zabezpedil pravo pracovnikov na nahradu Skody, ktora im bol spOsobena neprebratim
smernice. Clensky $tat je povinny nahradit $kody spdsobené jednotlivcom neprebratim smernice
(rozsudok Sudneho dvora EU C-6/90 a C-9/90 vo veci Francovich). Spor teda patri do pravomoci siidu a
sud je opravneny a povinny spor prejednat’ a vo veci rozhodnut. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze za ned6vodnu povazoval namietku Zalovaného o miestne;j
neprisludnosti okresného sudu. Konstatoval, Ze Zalobca sa v konani doméha nahrady Skody z titulu
poruSenia prava Eurépskej unie, pricom miestne prislusnym sudom v konani o ndhradu Skody je sud,
v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Miestom, kde nastala
skuto€nost' zakladajuca pravo na nahradu Skody, je miesto vykonu prace Zalobcu, ktoré je Okresné
riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru Revucej, hasi¢ska stanica, ktora je v obvode Okresného
sudu Rimavskéa Sobota. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnejlegitiméacie,
okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze fyzickd osoba sa mdze
domahat svojho prava na nahradu $kody priamo vo i ¢lenskému Statu, t. j. voci Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ustredny organ Statnej spravy — Ministerstvo vnutra SR, do ktorého pésobnosti
patri hasiésky a zachranny zbor. Uvedené vyplyva z judikatary Sudneho dvora EU, ktory judikoval,
Ze Clensky §tat je povinny nahradit Skody spésobené jednotlivcom neprebratim smernice (rozsudok
SD EU C-6/90 a C-9/90). Vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
majetkovym pravom, ktoré sa premli€uje uplynutim vieobecnej 3-ro¢nej premli€acej lehoty a plynie odo
dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda kedy doSlo k neopravnenému zasahu do prav
poskodeného. Bez vplyvu na premlianie naroku a jeho vySky je zmena Zaloby Zalobcu, ktoru sud pripustil
na pojednavani konanom dria 21.02.2024 a ktorej zmena sa tykala len vysky urokov z omes$kania,
ktora sa zmenila zo zakona. Zaloba bola na sude podana 08.08.2023. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 01. jula 2020, vzhladom na uspeSne vznesenu namietku
preml&ania Zzalovanym, je narok za obdobie od 01.07.2020 do 07.08.2020 premléany. Zalobcovi mozno
priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy len za obdobie od 08.08.2020. Splatnost mzdy nema vplyv
na premlanie naroku Zalobcu. Z vypisu dochadzky v ods. 11 tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v
obdobi od 15.07. do 21.07.2020 odpracoval nad ramec 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu
24 hodin. Vzhladom na uUspesne vznesenu namietku preml&ania, sud na prekrocenie maximalneho
priemerného 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu v tomto obdobi neprihliadol. Ujma za toto
obdobie je v3ak vo vztahu k celkovému uplatnenému naroku nepatrnda, preto aj vznesenie namietky
premi¢ania Zalovanym je dévodné, ale nema zasadny vplyv na uréenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca sa domaha



nahrady Skody vodi Statu z titulu porudenia prava Eurdpskej unie v désledku nespravnej, resp. neuplne;j
transpozicie smernice do zakona &. 315/2001 Z. z., pretoze do pracovného €asu hasi¢a sa nezaratava
aj jeho pracovna pohotovost’ na pracovisku pocas jej neaktivnej Casti. Aj ked z prilohy €. 4 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. vyplyva, Ze smernica €. 203/88/ES bola prebrata do zédkona €. 315/2001 Z. z., zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze sluZzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povazovana
za sucast’ ich tyzdenného sluZzobného Casu, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a za&ina po skon&eni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom €ase. Aj ked ust. § 96 ods. 2 Zakonnika
prace ustanovuje, Ze neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, po€as ktorej je zamestnanec na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, sa povazuje za pracovny ¢as, toto ustanovenie sa
podfa § 193 zakona €. 315/2001 Z.z. na sluZobny pomer hasiCov nevztahuje. Smernica ako sekundarny
pramen eurépskeho prava v zasade narozdiel od nariadeni nemaju priamy uc€inok. Vynimka v3ak
existuje v tom pripade, pokial smernica nebola riadne alebo v€as transponovana do pravneho poriadku
&lenského $tatu EU a v pripade, Ze sU jej ustanovenia jasné a bezpodmieneéné a priamo zakladaju,
priznavaju prava jednotlivcom. Okrem toho plati aj princip prednosti prava EU pred vnatrodtatnym
pravom, to znamena, ze ak sa dostane do rozporu vnutrostatna norma s eurdpskou, prednost’ bude
mat norma eurdpska. Princip prednosti prava EU nie je vyjadreny v Ziadnej medzinarodnej zmluve, je
vysledkom rozhodovacej &innosti Stdneho dvora EU. Tento princip prednosti prava EU je v podmienkach
Slovenskej republiky vyjadreny uz v citovanom &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je upravena prednost
sekundarneho prava EU pred zakonmi SR.

1.6 'V nadvaznosti vedené okresny sud odévodneni odvolim napadnutého roku uviedol, Zze ,Zalobca
sa domaha nahrady Skody z titulu poruSenia jeho prav plynucich z &lanku 2 a z &lanku 6 pism. b)
Smernice &. 2003/88/ES. Zalovany vo svojej procesnej obrane k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Smernica
2003/88/ES je transponovana do zakona o HaZZ spravne a zaroven tvrdil, Ze Smernica 2003/88 ES
sa na prisludnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru vykonavajucu zasahovu &innost mozno subsumovat pod negativne vymedzenie
¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ktora stanovuje, Ze tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su
napriklad ozbrojené sily, policia alebo urCité osobitné ¢innosti sluZieb civilnej ochrany. Podla judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie vynimka uvedena v ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391 bola prijata
len za uCelom zabezpe it riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti,
zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad
katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné
timy (rozsudok SD EU Pfeiffer C-397/01). Teda podla Sudneho dvora Eurépskej Unie sa tato vynimka
vztahuje len na vazne situacie alebo situacie osobitného rozsahu, napr. katastrofa, atentat, velka
havéria, nie na vykon sluzby hasi¢a v obvyklych podmienkach, ako je to v tomto pripade. Podobne vo
veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom Sudny dvor EU skonstatoval, Ze ginnosti
vykonavané zasahovymi silami verejnej hasi¢skej sluzby — okrem pripadu vynimoénych okolnosti,
patria do pdsobnosti smernic 89/391/EHS a 93/104/EHS, takze &lanku 6 bodu 2 smernice 93/104 v
z&sade odporuje prekroenie maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny
Cas vratane pohotovosti na uréenom mieste, jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimoénych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, Ze ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb
nevyhnutnych na ochranu takych verejnych zaujmov, akymi su verejny poriadok, zdravie a bezpecnost,
docasne prevazi nad cielom spocivajucim v zabezpec€eni bezpenosti a ochrany zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoénej situacii vSak musia byt
v o najvaéSom moznom rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Zaroven sud v tejto suvislosti
uvadza, Zze Sudny dvor EU v uz citovanom rozsudku C—429/2009 Fuss v bode 33 uviedol, Ze &lanok
6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 — hodinova hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny &as, od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice do
vnutrostatneho prava nemozno odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo
veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (v tomto zmysle
aj rozsudok Pfeiffer C-397/01 az C-403/01). Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti mozno urobit zaver, Ze
¢innost’ vykonavana Zalobcom patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES, nie je pri tom relevantné,
&i ide o mestského, dobrovolného hasiéa alebo hasita v $tatnej sluzbe.Sudny dvor EU v bode 35
rozsudku C- 429/2009 konStatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy uc&inok, kedZe priznava



prava jednotlivcom, ktoré mézu priamo uplatnit pred vnutrostatnymi sudmi, to znamena, Ze jednotlivec
sa mdze priamo domahat nahrady $kody na vnutrostatnom sude proti Statu porusenim prava Eurdpskej
unie, konkrétne €l. 6 pism. b) Smernice 20033/88/ES. Druhou podmienkou na priznanie nahrady Skody
Zalobcovi vodi $tatu porusenim prava Eurépskej Unie je, Ze porudenie prava Unie je dostatoéne zavazné.
Tak ako uz bolo uvedené v odseku 49 tohto rozsudku pracovna pohotovost’ na pracovisku pocas jej
neaktivnej asti sa nezaratava do pracovného €asu hasi¢a, €o je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora.
Uvedena skuto€nost' vyplyva aj vyplatnych pasok predloZzenych Zalobcom za rozhodné obdobie, kde
sU samostatne uvedené odpracované hodiny a samostatne hodiny pracovnej pohotovosti, ktoré nie su
suc¢astou odpracovanych hodin. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie pri tom vyplyva, Zze €as
pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
tyzdenného pracovného Casu, dalej konstatoval, Ze pracovna pohotovost’ vykonavana pracovnikom
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny Cas
nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava ( rozsudok C—437/05 Vorel). Osobitne
v pripade hasitov Sudny dvor EU v rozsudku C—429/09 uviedol, Ze pracovny &as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je suastou pojmu ,pracovny &as“ v zmysle smernice 2003/88, a nesmie prekrocit
maximalny tyzdenny pracovny €as ustanoveny Smernicou. Bez vplyvu na poru$enie ¢lanku 6 pism. b)
Smernice je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena. Nie je pritom pravne
relevantna argumentéacia zalovaného, Ze Zalobca nemusi byt bdely po€as neaktivnej Casti sluzobne;j
pohotovosti, m6Ze odpocivat alebo sa venovat inej innosti, a za tuto €innost’ je odmenovany. Zakonnik
prace v § 85 ods. 9 sice stanovil v sulade so Smernicou maximalny priemerny tyZdenny pracovny &as,
ktory nesmie prekrocit 48 hodin vratane prace nad¢€as a s tym suvisiace referenéné obdobie v § 87 ods. 1,
2, za ktoré sa priemer uréuje, ako aj to Ze neaktivna €ast pracovnej pohotovosti sa povaZuje za pracovny
Cas podla § 96 ods. 2 , tieto ustanovenia sa v8ak na sluzobny pomer hasi¢ov (zalobcu) nevztahuju
vzhladom na § 12 ods. 6 a § 193 zakona o HaZZ. Z toho dévodu zakon o HaZZ umoziuje prekrogit
maximalny tyzdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin stanoveny v ¢&l. 6 ods. 2 Smernice 2003/88/
ES. Podla zdkona o HaZZ v pripade nerovhomerne rozvrhnutého sluzobného &asu sa sluZzobny ¢as
rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov, diZzka sluzobného &asu v jednotlivych diioch nesmie byt vyssia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. SluZobny urad
je povinny rozvrhnuat sluzobny €as tak, aby prislusnik mal medzi koncom sluZzobného dria a za&iatkom
nasledujuceho sluzobného dra nepretrzity odpocinok aspofi 12 hodin a raz za tyZdef nepretrzity
odpodinok v trvani aspof 32 hodin, raz tyzdenne mal dva po sebe nasledujiuce dni nepretrzitého
odpocinku. Prisludnikovi HaZZ je pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom €ase uréovany vykon
Statnej sluzby max. 18 hodin denne a max. 6 hodin trva sluzobna pohotovost, ktora sa nezapocitava
do sluzobného €asu, z dochadzky vyplyva, Ze pohotovost méze byt aj 8 hodin, ale vZdy sa musi
dodrzat 24 hodin v ramci jedného sluzobného dna. To znamena, Ze sluzobny arad pri nerovhomerne
rozvrhnutom sluzobnom €ase prisludnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru dodrzi ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z. z. , ale takato zakonna uprava je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES ¢&l. 6 pism. b)
pretoze prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru odpracuje viac ako 48 hodin tyZzdenne. Napriklad
v pripade sedemdriového obdobia, ak prislusnik Hasi€ského a zachranného zboru ma rozvrhnuty
sluzobny €as, tak Ze odsluZzi 24 hodin, ma dva dni volna, znova odsluZzi 24 hodin, dva dni volna, posledny
siedmy defi odsluzi 24 hodin, je to sice v sulade so zakonom €. 315/2001 Z. z. , ale v rozpore s €&l. 6
pism. b) Smernice, pretoze odsluzi viac ako 48 hodin tyZzdenne. To ako zalobca pracoval, a v ktorych
obdobiach iSlo o prekroCenie maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného asu je uvedené
v odseku 11 tohto rozsudku. Smernica umozfiuje &lenskym $tatom Unie stanovit' referenéné obdobie,
kedy mdze byt v tomto obdobi pracovny €as zamestnanca prekroceny nad 48 hodin, neskér v§ak musi
odpracovat menej, aby v priemere za Statom stanovené obdobie neodpracoval viac ako 48 hodin. KedZe
do zakona €. 315/2001 Z. z. nebol transponovany €l. 6 ods. 2 Smernice o0 maximalnom tyzdennom
pracovnhom ¢ase, nemozno hovorit ani o referenénom obdobi, teda za aké obdobie sa ma robit’ priemer
odpracovanych hodin za uc€elom zistenia, €i bol dodrzany ¢&l. 6 ods. 2 Smernice. Z toho dévodu sud
vychadzal z obdobia siedmich dni (tyzden) po&as rozhodného obdobia, teda od 01. jula 2020 do 30.06.
juna 2023. Sud tak moze konstatovat, ze porusenie ¢l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je
dostatoCne zavazné, pretoze ide o poruSenie Smernice, ktora jasne, presne stanovuje prava jednotlivca,
a ktoré su zo strany &lenského $tatu Unie vo vztahu k Zalobcovi dlhodobo porusované. Pokial ide
0 naplnenie tretej podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodeného jednotlivca vodi
$tatu, uvedenej v odseku 49 tohto rozsudku, a to, Ze medzi poruenim pravnej normy Unie a $kodou
spOsobenou jednotliveovi musi existovat pri€inna suvislost sud uvadza, Zze doSlo k naplneniu aj tejto



podmienky. V désledku porusenia pravnej normy Unie doslo u Zalobcu k vzniku $kody (nemajetkove;
ujmy) a to zasahom do jeho osobnostnych prav, najma na ochranu zdravia, prava na odpocinok a prava
na rodinny a sukromny Zivot. Zalobca tym, Ze realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
Smernice prichadzal o &as, ktory by mohol venovat svojej rodine, priatelom. TaktieZ nemal dostatocny
priestor na regeneraciu, na odpo&inok, pritom prave podla judikatiry Sudneho dvora EU ugelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia Smernice 2003/88/
EHS zabezpecenie potreby odpocinku, aby Zzalobca v désledku vy€erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani inym osobam, aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil
zdravie. V odseku 11 v odévodneni tohto rozsudku su presne stanovené tyzdne (kazdé obdobie siedmich
dni), kedy doslo k prekratovaniu priemerného 48 hodinového pracovného €asu. Sud pri zistovani
prekro€enia 48 hodinového pracovného €asu vychadzal z vypisu dochadzky, pri¢om do odpracovanych
hodin zapodital aj Skolenie, kedZe sud mal z podrobnej dochadzky za roky 2020 a 2023 dorulene;j
sudu 02.02.2024 zisteny aj pocet hodin absolvovaného Skolenia v ramci rozhodného obdobia. Z odseku
11 oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze u Zalovaného dochadzalo €asto k prekradovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu. Z dochadzky vyplyva, Ze Zalobca odrobil nad rdmec 48 hodinového
priemerného pracovného ¢asu za Zzalované obdobie (jul 2020 — jun 2023) pre kazdé obdobie siedmich dni
cca 567 hodin (591-24 hodin), ktoré mohol vyuzit na odpocinok, regeneraciu, pripadne sa venovat svojej
rodine, zalubam. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sidu dfia 07.02.2024
vlastny vypocet prekratovania 48 hodinového maximalneho tyZdenného pracovného €asu, pri ktorom
vychadzal zo sedemdriového tyZdenného obdobia od pondelka do nedele toho ktorého tyzdna, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca odrobil nad ramec 48 hodinového priemerného pracovného ¢asu cca 673 hodin,
sud zaroven neprihliadol z dévodu s€asti Uspedne vznesenej ndmietky premlcania naroku Zzalovanym
na prekrocenie 48 hodinového tyZdenného pracovného ¢asu v mesiaci jul 2020 rovnako v rozsahu
24 hodin. Sud nasledne vypodital, Ze hodnota 567 hodin, ktora je nad rdmec 48 hodin maximalneho
tyzdenného pracovného &asu predstavuje v ramci jedného mesiaca 15,75 hodin a v ramci jedného
roka to je cca 8 dni. S prihliadnutim na vypoget Zalobcu to je cca 9 dni. Zalobca si uplatnil vysku
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.623,40 eur. Takuto vySku ndhrady nemajetkovej ujmy sud nepovazuje za
primeranu, vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu. Pravny poriadok Slovenske;j
republiky nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody vodi Statu spésobenu
mu poruSenim prava Unie. Vzhladom na zisteny skutkovy stav m& ujma spdsobena Zalovanému
najblizSie k zdsahu do osobnosti Zalobcu, preto sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla § 11 az
§ 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizsie
k nahrade $kody Zalobcu v désledku porusenia prava Unie. Zakladom pre priznanie a uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su zdkonom stanovené dve kritéria, z ktorych sudy musia
vychadzat, a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje podla judikatury
Sudneho dvora EU za zavazny zasah do prav Zalobcu, ked ide o nevratny stav straty niekolkych
stoviek hodin, ktoré mohol Zalobca vyuZit na svoju psychicku a fyzicku regeneraciu, na €as straveny
so svojou rodinou, aj vzhfadom na dlhodobé poruSovanie prav Zalobcu zo strany Zalovaného len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada
predstavuje spésobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. VysSka pefaznej nahrady je predmetom volne;j
Uvahy sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v o najuplnejSom zistenom skutkovom
stave. Zaroven vySka relutarnej (pefiaznej) nahrady ma byt primerana s prihliadnutim na jedine¢né
okolnosti pripadu, preto jedineénost kazdého jednotlivého pripadu vylu€uje presnu zakonom stanovenu
metodiku vypoctu vySky peniaznej nahrady, pripadne existenciu nejakého bodového ohodnotenia, resp.
doplfiovania dopredu danej veli€iny do stanovenych $ablén. Pokial by bol uréeny zakonnym spdsobom,
resp. podzakonnym pravnym predpisom spOsob vypodtu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu
do osobnostnej sféry Zalobcu, sud by z neho vychadzal. Spdsob vypocttu nemajetkovej ujmy uplatneny
Zalobcom nie je pre sud zavazny ani smerodajny, pretoZe zasah a jeho zavaznost do osobnostnej sféry
je u kazdého ¢&loveka jedinecny, individualny a sud tento zasah do osobnostnej sféry musi zistovat.
Podla nazoru sudu nemozno mechanicky dopisovat veli€iny ako pocet hodin sluZzobnej pohotovosti,
hodinova odmena zvySena o 15% a 30% ako sa priznava za vykon nariadenej pohotovosti a vypoéitat
nahradu nemajetkovej ujmy bez prihliadnutia na to, ako sa tento z&sah prejavil v osobnostnej sfére
Zalobcu. Podla nazoru sudu, ak by tomu tak bolo, sud by sa obmedzil len na zistovanie hodnét ako pocet
odpracovanych hodin Zalobcu, po¢et hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalobca odpracoval a vypogdital
by ujmu Zalobcu v jeho osobnostnej sfére bez zistovania, ako sa tento zasah skuto¢ne prejavil v jeho
osobnostnej sfére. Takyto spdsob vypoc&tu by sa podla nazoru sudu blizil skér k vypo&tu mzdového
naroku, ktory v3ak nie je predmetom tohto konania. Nemajetkova ujma je ujmou v imaterialnej sfére



Zalobcu, ktoru nie je mozZné objektivne vycislit a kazdy jednotlivec tuto ujmu moze pocitovat’ inym
spbsobom. U niekoho sa to prejavi na jeho duSevnom, fyzickom zdravi, pripadne na naruseni citovych
vztahov k rodinnym prisludnikom, priatefom, u iného jednotlivca tieto okolnosti nemusia vébec nastat,
preto pri ur€ovani vySky penaznej nahrady sud musi prihliadnut na okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Okrem iného inétitt pefiaznej nahrady za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby mé spinat
aj poziadavku spravodlivosti a nema viest k zneuzivaniu tohto prostriedku na nepripustné obohacovanie
sa a sucasne by nemala byt pre povodcu neopravneného zasahu likvidaéna. Maximalna &iastka, ktora
moze sud priznat je pritom ohrani¢ena len vyskou Zalobcom poZadovaného zadostuginenia. Zalobca
si uplatnil vysku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4.623,40 Eur. Takuto vySku nemajetkovej ujmy
vzhladom na vykonané dokazovanie, sud nepovaZzuje za primeranu, a to aj s ohfadom na priznavanie
nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, kedy dbjde
k natrvalo a nereparovatelne k preruseniu citovych, rodinnych vazieb, a k nemoZznosti rozvijania citovych
vztahov s blizkou osobou a pozostalym. Napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dria 30.10.2019, sp.
zn. 10C0/58/2019, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 42C/358/2016 priznal
Zalobkyniam ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur za neopravneny zasah do ich sukromného
a rodinného Zivota v d6sledku dopravnej nehody spésobenej vodi¢om motorového vozidla s nasledkom
smrti matky Zalobkyn, rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 6C0/609/2014 z 27.01.2015, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 21. februara 2014, ¢. k. 7C/69/2011, ktory
priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom v désledku smrti ich otca pri dopravnej nehode kazdému
vo vyske 4.500 eur. Zalobca na pojednavani pri svojom vysluchu v dom vidi zasah do jeho osobnostnej
sféry uviedol, jedine sa to prejavuje v tej rodinnej sfére, Ze ked si naplanuje dovolenku pocas dvoch
dni vofna, tak ju musel mat zruSenu, ak bol naplanovany nejaky vycvik alebo musel absolvovat’ nejaké
Skolenie, ale taktiez pripustil, Ze sa to stalo len vtedy, pokial uz nemal zaplateny pobyt alebo dovolenku.
Je zdravy, neberie lieky, syn sa venuje hokeju, chodi s nim na tréningy do Brezna. Pomaha svojej mame,
ktora je vazne chora. Uviedol, Ze manzelka si kvdli jeho praci s nerovhomerne rozvrhnutym pracovnym
¢asom nemohla najst zamestnanie, ale toto tvrdenie Zalobcu sud neposudil ako neopravneny zasah
Zalovaného do osobnostnej sféry Zalobcu, nakolko Zzalobca pred nastupom do sluzobného pomeru na
poziciu hasiCa vedel, Ze praca hasica si vyZzaduje pracu s nerovhomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom.
Vzhladom na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v dosledku neuplnej transpozicie
Smernice €. 2003/88 ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu do
zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore tykajuci sa maximalneho priemerného
tyZdenného pracovného €asu 48 hodin vratane nadasov, doslo u Zalobcu k prekro€eniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného €asu nad 48 hodin vratane nad¢asov, teda zo strany Zalovaného
ako Clenského Statu Eurdpskej unie doSlo k nereSpektovaniu unijného prava, ma Zalobca narok na
nahradu nemajetkovej ujmy od Statu. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, tu sud prihliadol na
zavaznost vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doSlo, pric¢om prihliadol na individualnost a jedine€nost pripadu u kazdého jednotlivca (Zalobcu)
osobitne. Zalobca uviedol, Ze tento zasah v jeho osobnostnej sfére sa prejavuje v jeho rodinnom
Zivote, ked si naplanuje dovolenku s rodinou a nemdze sa jej zu€astnit z dévodu Skolenia, alebo
vycviku. Neuviedol, Ze by sa tento zasah do osobnostnych prav Zalobcu prejavil vo forme negativnych
nasledkov, &i uz v rodinnej sfére, sukromnej, na zdravi. Z uvedeného dévodu sud povazoval z hladiska
zavaznosti vzniknutej ujmy, intenzitu zdsahu, jeho dopad do osobnostnej sféry, za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur, aj s prihliadnutim na to, Ze iSlo o dlhodoby, opakovany stav, kedy
Zalobca pracoval nad stanoveny limit 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu. Sud prihliadol na
to, ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma plnit’ aj preventivho — sankénu funkciu, ktora ma odradit
pbévodcu zasahu od protiprdvneho konania. Sud tak z vy3Sie uvedenych dovodov (zavaznost ujmy a
jej dopad do osobnostnej sféry Zalobcu) priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500,-
Eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Priznana vy8ka nemajetkovej ujmy je aj v sulade s principom
proporcionality, teda sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy je porovnatelna v skutkovo podobnych
konaniach, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/60/2019 zo dna 05.03.2020, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dria 26. oktdbra 2018 €. k. 10C/242/2016-323, v ktorom
bola Zalobcovi priznana z titulu nahrady nemajetkovej ujmy suma 1.500,- Eur, rovnako rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/6/2022 zo dfia 23.08.2022, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovia, sp. zn. 6C/36/2021 zo diha 22.10.2021, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.500,- Eur“.

1.7 V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobcovi priznal
z vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy aj uroky z omeskania, a to vo vyske 9,50 % ro¢ne od 30.09.2023,



kedy sa Zalovany dostal do omeSkania. Konstatoval, Ze mu je zname rozhodnutie vo veci nepriznania
urokov z omeskania z vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, konkrétne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/185/2011 zo dfa 14.03.2012. Uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy je deklaratornym rozhodnutim, teda deklaruje existenciu urcitého prava, ktoré vzniklo
Zalobcovi, a to v dbsledku zadsahu do osobnostnej sféry Zalobcu, to znamena, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcovi vzniklo v ¢ase, kedy k poruseniu jeho prava doslo, nevznika rozhodnutim
sudu. Pokial by pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vzniklo az pravoplatnym rozhodnutim sudu,
nemozno hovorit ani o premli¢ani tohto naroku. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 9,50 % roCne, a to od 30.09.2023. V uvedenej suvislosti konstatoval, Ze Zalovanému bola
dorucend Zaloba 28.09.2023, vtedy sa Zalovany dozvedel o uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy, v
nasledujuci def bol povinny plnit, 30.09.2023 sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania a
od tohto datumu je povinny platit’ drok z omeSkania vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vys3ej, nez
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému drfiu omeSkania bola 4,5 %, preto zalobcovi
patria uroky z omeskania vo vySke 9,50 % roéne od 30.09.2023 zo sudom priznanej sumy 1.500,- Eur
do zaplatenia.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej instancie sa Zalobca a Zalovany odvolali. Zalobca v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podava
odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré odovodriuje nasledovnymi odvolacimi
doévodmi: a) sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(odvolaci dévod uplatneny Zalobcom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), b) sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod
uplatneny zalobcom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ¢) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod uplatneny Zalobcom podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zdbraznil, Ze jeho odvolanie smeruje len vo€i vyske, na zéklade volnej
Uvahy sudu prvej inStancie, priznaného plnenia nahrady nemajetkovej ujmy, nie vo&i sudom prve;j
inStancie akceptovanému zakladu naroku Zalobcu. Vo vztahu k sudom prvej inStancie priznane;j
nadhrade nemajetkovej ujmy v sume 1.500,- Eur, alobca v réamci odvolacieho dévodu uplatneného
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie pokial ide
o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom neoddvodnil,
pretoZe v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie chyba akykolvek myslienkovy postup ako sud
prvej inStancie k sume 1.500,- Eur priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dospel a preco nepriznal
Zalobcovi titulom ndhrady nemajetkovej ujmy viac. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani sudu
prvej indtancie vytkol, Zze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa sud prve;j
inStancie, pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vysporiadal s argumentaciou
Zalobcu a ako dospel k priznanej sume ndhrady nemajetkovej ujmy. Zdoéraznil, Ze ohladom priznavania
sum nahrad nemajetkovych ujem je si vedomy rozdielnej rozhodovacej praxe, ked sudy priznavaju
Zalobcom nahrady nemajetkovych ujem uréenych na zaklade odliSnych vypoctov, z tychto vypoctov
nahrad nemajetkovych ujem v3ak podfa Zalobcu mozno vyvodit jednu podstatnu okolnost, ktorou je ta
okolnost, ze vo vztahu k zalobcovi dochadzalo po€as zalovaného obdobia troch rokov pravidelne
k prekraCovaniu 48-hodinového priemerného pracovného tyzdna. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze rozhodovacia
prax sudov SR v obdobnych veciach, pokial ide o vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, nie
je jednotna, pretoZe su priznavané nahrady nemajetkovych ujem v rovnakej, v nizSej i vo vy3ssej
sume - v danej veci v8ak po posudeni konkrétnych okolnosti pripadu, sa mu suma 1.500,- Eur
javila z hladiska odSkodnenia ujmy Zalobcu ako najadekvatnejSia. Z uvedeného zaveru sudu prve;j
inStancie nie je podla Zzalobcu zrejmé, ku ktorej konkrétnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
najma krajskych sudov, sa sud prvej inStancie v danom pripade priklonil, ked dostato€nym sp6sobom
neoddvodnil, pre€o sa nepriklonil prave k rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici,
na ktord minimalne v piatich pripadoch Zalobca poukazal uz v podanej Zalobe Zalobca. V dalSom
texte odvolania poukazal Zalobca na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a uviedol,
Ze z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sumy majetkovych ujem v predmetnej problematike sa pohybuju
v rozmedzi od 4.169,46 Eur az do 6.506,40 Eur, a teda ked podal Zalobu o zaplatenie sumy 4.623,40 Eur,
tak podal zalobu v primeranej vyske, ktora sa pohybuje v dolnom rozpati priznavanych sum. Z citovanej
rozhodovacej Cinnosti odvolacieho sudu mozno podla Zalobcu vyvodit, Ze obdobnym spésobom ako
to poZaduje Zalobca v tejto veci su prizndvané vysSie majetkové ujmy ako len vo vySke 1. 500 Eur.



Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sa preto javi ako nepresvedCivé a v rozpore s ust. § 220
ods. 2 CSP. Zdbraznil, Ze nedostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia v sudnej praxi zaklada
pripustnost dovolania pre zméato¢nost’ podla § 420 pism. f/ CSP a poukazal pritom na rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo/34/2018, sp. zn. 8Cdo/152/2018, sp. zn. 5Cdo/57/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019, sp. zn.
10bdo/7/2018 a sp. zn. 10bdo/82/2018. ,Rovnako sa podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu
SR vyZaduje riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v tom zmysle, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). S odkazom na vy$$ie uvedené rozhodnutia NS SR,
subsumujuc ich pod skutkovy stav posudzovaného pripadu, mozno podla Zalobcu dospiet’ k zaveru,
Ze odvolanim napadany rozsudok sudu prvej inStancie je v ¢asti odovodnenia sumy priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nepresvedcCivy, pretoZze neobsahuje Ziadne konkrétne preskiumatelné hladiska, na
z&klade ktorych dospel sud prvej inStancie ku Zalobcovi priznanej vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy.
Takymto postupom sudu prvej indtancie vznikla podfa Zalobcu zo strany sudu prvej indtancie ni¢im
neoddvodnena svojvola, ktora nenapifia kvalitativne poZiadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia,
¢im sa stalo rozhodnutie sudu prvej inStancie zarovefi nepredvidatelnym.

2.1 Pokial ide o samotnu sudom prvej inStancie priznand sumu nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie dostatoénym a zrozumitelnym sp6sobom
neodévodnil priznanie nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske (1.5 00,- Eur), ma za to, Ze sudom prve;j
inStancie priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana. Zdbraznil, Ze podanou Zalobou
sa domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4.623,40 Eur, ktort vycislil ako sucet
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za obdobie od jula 2020 do juna 2023 vratane a rozdielu
penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001
Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/ zakona €. 315/2001
Z. z., pricom ma za to, Ze listinnymi dékazmi, ktoré predlozil sidu prvej inStancie preukazal, Ze pri
takom rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by
inak mohol venovat' rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychicke;j
relaxacii. Zopakoval svoju argumentaciu obsiahnutl uz v Zalobe a uviedol, Ze Zalovaného namietka,
Ze nepreukazal spésobend mu ujmu nie je dévodna, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v Zzalovanom obdobi odpracoval celkom 1 762,52 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore
s C€l. 2 ods. 1 Smernice neboli zapocitané do pracovného €asu, priCom zaroven opakovane u neho
dochadzalo k prekracovaniu limitu 48-hodinového tyzdenného sluzobného €asu, ¢im doslo k zasahu
do jeho prav na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory
zasah ma pravo na primerané odSkodnenie. Vzhladom na formu z&sahu, ktora sa v zmysle judikatury
Sudneho dvora EU povazuje za zavazny zasah do prav jednotlivca , ked ide o nezvratny stav straty
niekolkych stoviek hodin volného ¢asu a €asu, ktory Zalobca potrebuje na regeneraciu pracovnych sil,
by samotné kon&tatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim. Z tychto dévodov je
preto dévodné podla Zalobcu poskytnat mu primeranu finanénu nahradu. V zavere odvolania Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti (vo vyroku lIl.)
zrus8il a v uvedenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie - konkrétne jeho vyrok Il. zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
Zalobcovi prizna celu poZzadovanu sumu 4.623,40 Eur, t. j. rozhodne o prevySujucej Casti Zaloby, ktora
bola sudom prvej indtancie zamietnuta tak, Zze mu prizna aj sumu 3.123,40 Eur spolu s pozadovanym
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z tejto sumy od datumu 28.09.2023 do zaplatenia a prizna
mu tiez narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ; zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ,aj v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sudom, resp. aj v pripade zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie odvolacim sudom
v podobe mozného zniZzenia nahrady nemajetkovej ujmy Ziada, aby mu sud voci Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %*“. Poukazal pritom na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. IV. US 3194/22 zo dia 5. 9. 2023, na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 1934/23
zo diia 11. 10. 2023 a na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2482/23 zo da 6. 12. 2023.

3. Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podal z dévodu vymedzeného v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a teda argumentoval tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

3.1 Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetom tohto siidneho konania je narok oznageny Zzalobcom ako
narok na nahradu skody, ktora mu mala vzniknut' v désledku porusenia prava Eurépskej Unie k jeho ujme,
konkrétne v désledku nespravneho prebratia Smernice &. 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Zdoraznil, Ze aby
mohol sud prvej inStancie konStatovat, Ze obsah Smernice &. 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2001 Z.
z. prevzaty nespravne, musela by mu byt zverena prdvomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov
alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, platnych na uzemi Slovenskej republiky so
smernicou Eurdépskej Unie, toto pravo vSak podfa Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti nespada
do pravomoci sudu prvej indtancie, resp. do pravomoci iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie. Sud prvej indtancie si podla Zalovaného takyto zaver nemohol osvojit’ ani ako otazku
predbeznu, pretoZe désledky takéhoto konStatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, v ktorom
sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody, & nemajetkovejujmy. Sud prvejinstancie
pravny narok na nahradu skody subsumoval pod ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho
zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy, ktort Zalovany povazuje za neprimerand, a to aj v porovnani
s vySkou nahrad , ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s tvrdenou
ujmou Zalobcu podstatne vySSia. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/19/2020, uréenie vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy,
ktora nepodliecha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré
sudu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi
pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje
sud volnou uvahou, neméze ist o Gvahu nepreskimatelnu, resp. o Gvahu svojvolni. Zalobca vo svojich
podaniach, ani na pojednavani neoddvodnil vySku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoZe neuviedol
v &om udajny neopravneny zasah do jeho osobnostnych spoéival. Zalovany poukéazal v odvolani dalej
na ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal neopravneny zasah
do sukromného, rodinného Zivota, &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch &i nepriaznivosti zdravotného stavu Zalobcu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania
v takej znac¢nej miere, ktora by odévodriovala vysku priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy sudom
prvej indtancie. V konani o nahrade nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze
Zalovany zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho
pravach, pricom Zalobca musi nielen tvrdit, ale aj preukazat aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena
tvrdenia pre Zalobcu vyplyva d6kazné bremeno preukazat skutoCnosti svedciace o existencii Skody a o
z&sahu do prav Zalobcu. ,Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby ndhrady nemajetkovej ujmy musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, €i vinom prostredi.
Skuto¢nost, Ze Zalobca namieta celkovu organizaciu pracovného &asu, je podla Zalovaného vecou
medzi Zalobcom a jeho sluzobnym Uradom, uvedené nespada pod charakter zaléb o ochranu osobnosti,
.inak povedané Zalovany nevidi priamu a bezprostrednu pri€inna suvislost medzi ujmou spdsobenou
Zalobcovi v dosledku nespravnej transpozicie Smernice a organizaciou pracovného ¢asu, ktoru Zalobca
namieta®“.

3.2 Pokial ide o namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
s ktorou sa sud prvej indtancie nestotoznil, Zalovany v odvolani poukézal na nevyhnutnost rozliSovania
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi
subjektmi, ktorych postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat.
Zalovany sugasne konstatoval, Ze sud prvej intancie nevzal do Gvahy potrebu rozli§ovania medzi
.prebratim smernice” a ,aplikaciou smernice“ a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval
tento zaver na vznik zodpovednosti Slovenskej republiky za poruSenie predpisov v procese preberania
a naslednej aplikacie smernice. Prebratie Smernice je premietnuté do textu pravneho predpisu, ktory
musi byt's obsahom alebo znenim Smernice v sulade. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika
v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala Smernicu ¢. 2003/88/ES do
zakona €. 315/2001 Z. z., mal podla Zalovaného preukazat v om dané pochybenie spociva. Na to,
aby bolo mozné konstatovat, Ze Smernica €. 2003/88/ES bola prebrata (transponovana) do zakona
€. 315/2001 Z. z. nespravne, bolo podla nazoru Zalovaného nevyhnutné vykonat porovnanie znenia
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. pred a po nadobudnuti G¢innosti Smernice &. 2003/88/ES, pretoze len na



zaklade takejto konfrontacie by bolo mozné zaoberat sa spravnostou alebo nespravnostou prebratia
smernice. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,nebolo jeho povinnostou skopirovat
doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice €. 2003/88/ES do textu zakona €. 315/2001 Z. z., a to aj
vzhladom na priamy u€inok smernice; inak povedané, Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie
je mozné povazovat za rozporné so Smernicou €. 2003/88/ES*. Nasledne Zalovany v odvolani uviedol,
Ze k poruseniu Smernice mdze dojst az aplikaciou jej jednotlivych ustanoveni, ak si adresat u&inkov
smernice (napr. zamestnavatel) vylozil ustanovenia Smernice v rozpore s ich obsahom. Pripadny
narok na nahradu Skody by tak mohla zalozit' len nespravna aplikdcia Smernice. Bol toho nazoru,
Ze Slovenska republika pri preberani Smernice €. 2003/88/ES neporusila Ziadne predpisy, preto pri
absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Zalobcovi Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost
Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil. Zaroveh mal Zalovany za to, Ze
Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu; Zalobca za narok na ndhradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy skryl svoj mzdovy narok. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca namietal
nespravne prebratie Smernice &. 2003/88/ES, nie vSak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu,
preto Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za nespravnu aplikaciu Smernice €. 2003/88/
ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.

3.3 Vo vztahu k posobnosti Smernice €. 2003/88/ES, zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice &. 2003/88/ES, pretoZe tato sa na sluZzobny pomer
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného &asu nevtahuje. Mal za to, Ze rozsah pésobnosti Smernice €. 2003/88/ES je
pozitivhe vymedzeny v €l. 2 ods. 1 Smernice €. 89/391/EHS a negativne je vymedzeny v jej ¢l. 2 ods. 2
tejto Smernice. Na z&klade uvedeného Zalovany v odvolani kon$tatoval, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa
na odvetvia ginnosti, ktoré zahffiaju urgité osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany nevztahuje. Ulohy,
ktoré plnia prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru mozno podla nazoru Zalovaného subsumovat’
pod pojem ,osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Smernice €. 89/391/EHS.
Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09 vo veci Gunter Fuss nepovazoval Zalovany za
relevantné, nakofko sa tyka mestského hasica, vykon ¢innosti ktorého je odliSny od rezimu v akom
funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike. Co sa tyka posudenia,
¢i v pripade Zalobcu doslo k poruSeniu prava nad maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as, je
podla Zalovaného potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skuto&ne pracoval nad takyto limit
za rozhodné obdobie. Zalobca pri svojich vypoétoch stanovil dihsie referenéné obdobie. Z uvedeného
dbvodu su Zalobcom predlozené udaje o priemernom tyZdennom pracovnom &ase podla Zalovaného
irelevantné. Nemajetkovu ujmu nemozno za Ziadnych okolnosti vypocitat tabulkovo na zaklade akéhosi
vzorca vymysleného Zalobcom, ktory vo svojom vysledku zodpoveda mzdovym narokom. Zalobca
v skuto&nosti svoju ujmu vidi v tom, Ze nebol za odsluZenu sluZzobnu pohotovost dostatoéne ohodnoteny
a nie v tom, Ze mal byt prekrogeny 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as. Zalobu z tohto dévodu
povazuje Zalovany za zmato¢nu, nakolko Zalobca si touto formou maskuje mzdové naroky vo&i svojmu
zamestnavatelovi. Zalobca riadne nepreukazal narok ¢o do titulu ani vy$ky nemajetkovej ujmy, ktora
mala byt spdsobena Zalobcovi, nakolko samotny predmet sporu oznageny Zalobcom je velmi zmatocCny.

3.4 V daldej &asti odvolania zalovany uviedol, Ze Smernica ¢. 2003/88/ES v zasade ustanovuje
minimalne poZiadavky na bezpeCnost a ochranu zdravia v suvislosti s organizaciu pracovného
Casu pokial ide o doby denného odpoc€inku, prestavok v praci, tyzdenného odpocinku, maximalneho
tyzdenného pracovného &asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie
prace. Predmetna Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana okrem iného aj
zakonom ¢&. 315/2001 Z. z., €o je uvedené v transpozi¢nej prilohe €. 4 tohto zakona pod bodom 6.
Tvrdenie Zalobcu, Ze k nespravnej transpozicii Smernice €. 2003/88/ES do zdkona ¢&. 315/2001 Z.
z. doslo z toho dévodu, Ze doba sluzobnej pohotovosti sa nezapocitava do tyZdenného pracovného
Casu hasi€ov oznacil Zalovany v odvolani za neopodstatnené. Pre pripad, Ze by sud po vyhodnoteni
vSetkych namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru, ze Smernica bola Zalovanym (resp.
zamestnavatelom Zalobcu) uplatfiovana nespravne, nemozno podla Zalovaného hovorit o vzniku
akejkofvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy, €o je dévodom na zamietnutie Zaloby. Vy8ku nemajetkovej
ujmy, ktoru Zalobca poZaduje (4.623,40 Eur) oznacil Zalovany za zjavne neprimerand, a to aj porovnanim
vysSky nahrad nemajetkovych ujem, ktoré su priznavané obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je
v porovnani s tvrdenou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia. Zdéraznil, Ze zalobca neodévodnil vySku
poZadovanej pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe neuviedol v éom neopravneny zasah do
jeho osobnostnych prav spoc€ival. Podla Zalovaného nestaci, aby zésah mohol vyvolat ur€itu reakciu, ale



musi vyvolat konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spésobom
preukazané. Uviedol, Ze chybajuce skutkové tvrdenia Zalobcu nie je mozné nahradit odvolavanim sa na
rozhodovaciu ¢innost inych sudov v obdobnych pripadoch; vzhfadom na to, Ze ide o0 osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovd ujmu posudzovat’ v kazdom jednom pripade individualne. V nadvaznosti na
uvedené poukazal Zalovany v odvolani na ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ako na ustanovenie,
ktoré upravuje podmienky, kedy vznika narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze m4 za to, Ze
Zalobca nepreukazal zasah do jeho sukromného alebo rodinného Zivota, €i iny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medziludskych vztahoch, €i v nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v pri€innej suvislosti
s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca pozaduje. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika priznat' len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy ak by ind naprava nebola vobec mozna,
resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postalujuca, av8ak vzdy len vtedy, ak by bola v znanej
miere znizena dbéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat.
V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nesie Zalobca bremeno tvrdenia. Z bremena tvrdenia
pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat' skutoénosti svedCiace o existencii $kody a o zasahu
do osobnostnych prav. V uvedenej suvislosti zalovany v odvolani zdéraznil, Ze ked sa zalobca v zmysle
Zaloby domaha nahrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat,
Ze zasah do jeho osobnostnych prav nielen mohol, ale aj skutoéne vyvolal naslednu reakciu v jeho
sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, €i v inom prostredi (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dfia 30.06. 2021). Skuto€nost, Ze Zalobca namieta celkovu
organizaciu pracovného &asu, t. j. nerovhomerné rozlozenie pracovného &asu, je podla Zalovaného
vecou medzi Zalobcom a jeho sluzobnym uradom, uvedené nespada pod charakter Zaldb na ochranu
osobnosti, inak povedané nie je podla Zalovaného dana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost
medzi ujmou spdsobenou Zalobcovi v dbsledku nespravnej transpozicie smernice a organizaciou
pracovného &asu, ktort Zalobca namieta. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal dévodnost ani vysku
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko z vysluchu Zalobcu nie je preukazana
priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi Zalobcom utrpenou ujmou a tvrdenym nespravnym
prebratim Smernice €. 2003/88/ES, kedZe Zalobca na preukazanie svojho naroku nespecifikoval Ziadne
konkrétne negativne zédsahy, ktoré by utrpel vo svojom sukromnom Zivote a ktoré by boli v priame;j
pricinnej suvislosti s nespravnym prebratim Smernice €. 2003/88/ES.

3.5 Vo vztahu k Zalobcovi priznanym urokom z omeskania Zalovany v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi ani
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ku ktorym sud prvej inStancie dospel pri posudzovani otazky
naroku na uroky z omeskania. Poukazal na to, Ze na jednej strane sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze neexistuje ustalena sudna prax najvyssich sudnych
autorit ohfadne prava na uroky z omeskania pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim prava
Eurdpskej unie, na druhej strane sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania. Sud
prvej indtancie podla Zalovaného nespravne posudil otazku droku z omeskania, nakolko pri nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch mal aplikovat’ pravnu Upravu a ustalenu sudnu prax tykajucu sa ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ,urcite nie pravnu upravu zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci®, pretoZe narok na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej
ujmy je rozporny tak so zakonom ako aj s ustalenou judikatirou studov Slovenskej republiky. Uvedené
vychadza z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dfia 14. 03.
2012, podra ktorého: ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urend doba plnenia, az uplynutim takto urCenej doby plnenia sa
diZznik dostava do omeskania“. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze s poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 by sa dostal do omeSkania az momentom,
kedy by sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy riadne a v€as Zalobcovi nezaplatil, t. j. prvy den
omeskania by nastal az diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, nie v3ak
skér, preto podla Zalovaného zalobcovi pravo na uroky z omeskania z uplathneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nepatri.

3.6 V zavere odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta a aby priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi z dévodov
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca si
podanou zalobou uplatnil mzdovy narok a nie nemajetkovu ujmu, resp. Ze svojou Zalobou iba maskoval
uplatnené mzdové naroky namiesto nemajetkovej ujmy, zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
poukazal na to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku jednoznaéne uviedol, Ze zo Zaloby
jasne vyplyva, Ze Zalobca si neuplatfiuje mzdovy narok, ktory mu zo zakona ¢&. 315/2001 Z. z. patri,
ale sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim prava EU &lenskym $tatom EU -
Zalovanym. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie vo veci
konat a rozhodnut, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze takyto nazor Zalovaného
si nemdze osvojit, pretoze ma za to, Ze vSeobecny sud ma pravomoc na prejednanie tohto sporu, ¢o
napokon spravne uviedol sud prvejinstancie v odévodneni svojho rozsudku a ¢o koreSponduje s bohatou
rozhodovacou praxou. Zdéraznil, Ze spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim prava
Unie v désledku nespravneho prebratia — transpozicie smernice Eurdpskej Unie do vnutrostatneho
pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi sikromnopravne spory, pricom aj z judikatiry Sudneho
dvora EU vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porugenim prava Unie medzi jednotlivcom
a Statom maju rozhodovat’ vnutrostatne sudy. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podfa &l. 29 Smernice
€. 2003/88/ES, tato smernica je adresovana C&lenskym Statom, priCom Zalovany ako ¢lensky Stat
Eurdpskej Unie a adresat smernice je po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie zodpovedny
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u€elu smernice;
v pripade, Ze si §tat, teda Zalovany tuto povinnost' nesplni, je Stat, teda Zalovany zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu Smernice €. 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii Smernice doslo v désledku
jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZze Smernica €. 2003/88/ES
je urena Statu, teda Zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o ndhradu Skody
spbsobenej nespravnym prebratim Smernice €. 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., je pasivne
vecne legitimovany Zalovany (Stat), preto Zalobca tuto odvolaciu namietku Zalovaného povaZzuje za
nedévodnu. Rovnako za nedévodnu oznadil Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného aj odvolaciu
namietku Zalovaného, tykajucu sa nespravneho posudenia pésobnosti Smernice ¢. 2003/88/ES sudom
prvej indtancie, ktora sa podfla Zalovaného na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nevztahuje, argumentujuc tym, Ze v tejto otazke je potrebné vychadzat z prislusnej judikatiry
Sudneho dvora EU, ktory rozhodol, Ze Smernica &. 2003/88/ES sa ma uplatnit na &innosti prislusnikov
hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pricom nezalezi na tom, ¢i su
zamerané na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym mézu
tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit prisludnikov urgitym rizikam.
V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil, Ze na ucely Smernice

¢. 2003/88/ES pojem pracovnika nemoze byt vykladany rézne podfa pravnych predpisov toho-ktorého
statu ktory je élenskym Statom Unie , ale ma autondmny vyznam viastny pravu Unie, ked za pracovnika
sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a pravna povaha
pracovnopravneho vztahu z hlfadiska vnutrostatneho prava neméze mat ziaden dosah na postavenie
pracovnika v zmysle prava Unie.

4.1 V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze namietka
zalovaného, ze Smernica ¢. 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného €asu ako aj na ich odmenovanie nevztahuje je neddvodna a poukazal pritom na to, Ze
Sudny dvor EU osobitne v pripade hasi¢ov v ramci svojej rozhodovacej praxe potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as stanoveny &l. 6 pism. b) Smernice ¢. 2003/88/ES (rozsudky vo veci C-429/09, C-52/04).
Z dbévodu, Ze zalobca poCas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi
na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat’ do
pracovného €asu Zalobcu, pricom skutoCnost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. nema vplyv na poruSenie ¢l. 6 pism. b)
Smernice €. 2003/88/ES. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spoésobenl Zalobcovi porugenim prava Unie, Zalobca vo vyjadreni odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze podla judikatary Sudneho dvora EU, $tat zodpoveda jednotlivcovi za porudenie prava EU, pricom
predpoklady zodpovednosti $tatu za $kodu spésobenu porusenim prava Unie vyplyvaju z judikatury



Sudneho dvora. ,Podla judikatiry Stdneho dvora EU, §tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobent
porusenim prava Unie, ak poruSena pravna norma Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat; porusenie prava Unie je dostatogne
zavazné, pricom medzi porugenim prava Unie &lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud®. V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na €&l. 6 pism. b) Smernice ¢&.
2003/88/ES a uviedol, Ze tento Clanok smernice prizndva pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny
pracovny &as, vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy ucinok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi.
Ustanovenie ¢&l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prebraté spravne, pretoZze umozfiuje, aby priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu, vratane nad&asov
presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa v rozpore
s €l. 2 ods. 1 smernice nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pri¢om Zalobca preukazal predlozenymi
listinnymi dOkazmi, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od jula 2020 do juna 2023
vratane, dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu presahoval hranicu 48
hodin. Zaroven je splnena aj podmienka porusenia prava Unie dostatoéne zavaznym spésobom, kedze
poruSenie ¢l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES je vo vztahu k Zalobcovi dostatoéne zavazné, pretoze
ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o horn( hranicu tyzdenného priemerného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU. Splnena je aj podmienka
priginnej suvislosti medzi porugenim prava Unie &lenskym $tatom a vznikom ujmy u jednotlivca, kedze
v priginnej stvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného dos$lo u Zalobcu ku vzniku $kody
(nemaijetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &l. 40 Ustavy
SR tiez v dosledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 19 ods.
2 Ustavy SR, kedze Zalobca musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle Smernice &. 2003/88/
ES. Namietku Zalovaného, Ze medzi porusenim prava Unie a vznikom $kody na strane Zalobcu nie
je pri€inna suvislost, pretoZze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prava,
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného ozna il za neopodstatnenu, pri¢om uviedol, Ze &l. 6
pism. b) Smernice €. 2003/88/ES nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela
o dodrzanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim, a preto nemozno povazovat' za
primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho prava, aby na
UCely uplatnenia naroku najprv vyvijal iniciativu vo vztahu ku svojmu zamestnavatefovi.

4.2 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedol, Ze nesuhlasi ani s odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze zalobca nepreukazal spésobenu mu ujmu, pretoZe preukazal, Ze v zalovanom obdobi
odpracoval hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice &. 2003/88/
ES neboli zapocitané do pracovného €asu a zarovef opakovane vo vztahu k nemu dochadzalo
k prekragovaniu limitu 48 hodinového tyzdenného sluzobného odpracovaného ¢asu, pricom jednotlivé
kalendarne tyZdne, ked k tomu dochadzalo riadne identifikoval. V uvedenej suvislosti Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil, Ze pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za
primeranu. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa priznanych urokov z omeskania Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze poukazuje na novSiu rozhodovaciu prax NS SR ako je
Zalovanym uvadzané rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo dia 14. 03. 2012, a to na uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo diia 27. 01. 2022 a na v fiom citovanu judikataru.

4.3V zévere vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo 1260/2023 zo diia 25. 10. 2023 a uviedol, Ze na zaklade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uvedenych skutoCnosti Ziada, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil v zmysle nim podaného odvolania tak, Ze v celom rozsahu Zalobe vyhovie, a teda Zalobcovi
prizna aj zvySok uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ktori poZadoval priznat podanou Zalobou.
Zaroven navrhol, aby mu sud priznal vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni vo
veci samej, vratane podaného odvolania, na ktoré v plnej miere odkazuje. Zdbraznil, Ze sa stotozZfiuje
s vyrokom Il. odvolanim napadnutého rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, ktorym sud prvej
indtancie vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nedo$lo k naplneniu ani
k preukazaniu Ziadneho zo zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov. Navrhol, aby odvolaci sud



odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta
a zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolania Zzalobcu a Zalovaného v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. Podla ¢&lanku 7, veta druha a tretia Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty eurdpskych
spolo€enstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zakonom alebo nariadenim vilady podla ¢lanku 120 ods. 5.

8. Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

9. Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

10. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva zdkona ¢€. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore,
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu. Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

11. Podla § 86 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

12. Podla § 91 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., Statnou sluzbou nadCas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

13. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

14. Podla § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z. z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

15. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z. z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

16. Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou
je prisludna €ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja. Nahrada za
sluZzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je statnou sluzbou nadcas.

17. Podla ¢l. 1 bod 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (dalej len "Smernica"),
tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpoc€inku, tyzdenného odpoclinku a ro¢nej
dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as a urcité aspekty noénej prace,
prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

18. Podla €l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle
¢lanku 2 Smernice €. 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.



19. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny €as je akykolvek ¢as po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

20. Podra ¢l. 6 pism. b) Smernice, &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

21. Podla &l. 16 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty mézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujlice 4 mesiace.

22. Podla § 11 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla ¢l. 24 VSeobecnej Deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a
zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného Casu a pravidelnej platenej dovolenky.

25. Po prejednani odvolani Zalobcu a Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze a) odvolanie Zalovaného je opodstatnené pokial ide o suidom prvej indtancie
Zalobcovi priznany urok z omeSkania a Zze b) odvolanie Zalobcu je opodstatnené pokial ide o vySku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, a to z nizSie uvedenych dévodov:

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom
vykonu Stétnej sluzby na Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru v Revucej. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy oddévodnil Zalobca dlhodobym poruSovanim jeho prav garantovanych
normami unijného prava; k tomuto malo dochadzat' v suvislosti s prekraCovanim maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu uréeného &l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES. Zalobca svoj procesny
utok zaloZil na argumentacii o nespravnej transpozicii €l. 2 ods. 1 a &l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/
ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. Na podporu
svojich tvrdeni o poruSovani €l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekraCovani
maximalneho tyZdenného pracovného €asu presahujuceho 48 hodin, Zalobca predlozil sudu prvej
inStancie listinné dékazy — vyplatné pasky za mesiace 07/2020 az 06/2023. Sud prvej instancie posudil
narok zalobcu podla ustanoveni Smernice ¢. 2003/88/ES, zakona &. 315/2001 Z. z. a Obcianskeho
zakonnika. V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zarovern spravne venoval pozornost
vykladu pojmov ,pracovny ¢as* i ,Cas odpocinku®; tieto vyplyvaju jednak zo Smernice ¢. 2003/88/ES
ako aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, na ktoru sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal a su€asne zavery z nej vyplyvajuce pri rozhodovani o uplathenom
naroku spravne aplikoval.

27. Odvolaci sud, reagujuc na namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie na
prejednanie a rozhodnutie tohto sporu, poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim
prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnatrostatneho pravneho poriadku mozno
zaradit medzi sukromnopravny spor; iny organ opravneny rozhodovat o prave Zalobcu na nahradu
$kody vogi $tatu pre poruenie prava Unie v Slovenskej republike neexistuje. Skutognost, Ze Zalovanym
v tomto spore je $tat je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom obgianskopravnych vztahov méze byt
aj Stat. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zaroveh vyplyva, Ze spory o nahradu Skody



spodsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom rozhoduju prisluné vnuatrostatne
sudy (pozri napr. C-429/09). Z pravnej tedrie a z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr.
C-456/98) zaroven vyplyva, Ze ak v konani pred vdeobecnym sudom Slovenskej republiky vyplynie
potreba aplikacie smernice, vnutrostatny sud sa neméze vyhnut porovnaniu ustanoveni smernice s
ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica transponovana. Zaroveh sa sud nema
uspokoijit len s uvedenim tej- ktorej smernice v prilohe slovenského transpozi¢ného predpisu a tym
povazovat smernicu za spravne prebratu; sud by mal venovat pozornost aj porovnaniu znenia smernice
s vnutrostatnou pravnou Upravou. Sud prvej instancie tak bol nielen opravneny, ale aj povinny skumat,, ¢i
zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava Unie pri preberani Smernice &. 2003/88/ES do zakona &.
315/2001 Z. z., ktory tvori sucast pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda sud prvej instancie bol
opravneny a povinny skumat, &i jednotlivé ustanovenia zédkona &. 315/2001 Z. z. zodpovedaju cielom
¢l. 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES; bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné prejednavany spor
rozhodnut.

28. Sud prvej intancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel sledovany &l. 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/
ES nebol v zakone €. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Predmetny ¢lanok Smernice ustanovuje, Ze priemerny
pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov nesmie prekroc€it 48 hodin. Pracovnym
Casom je v zmysle &l. 2 ods. 1 Smernice akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a/alebo
praxou; ¢as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym Casom (€&l. 2 ods. 2). Podl'a ustanovenia
§ 85 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001 Z. z. je sluzobnym ¢asom prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
Casovy usek, v ktorom tento vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu; sluzobny
Cas prisludnika Hasi¢ského a zdchranného zboru je 40 hodin tyZdenne (§ 85 ods. 2 veta prva zakona
€. 315/2001 Z. z.); sluzobny €as prisluSnika HasiCského a z&chranného zboru méze byt rozvrhnuty
nerovnomerne; nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného ¢asu nesmie byt
dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86 ods. 1, 2 zdkona €. 315/2001 Z. z.). V
zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 citovaného zékona urluje sluzobny urad prisludnikovi Hasi¢ského
a zachranného zboru sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

29. Z ustanoveni § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1 zdkona &. 315/2001 Z. z.,
vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v
ramci sluzobného ¢asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti; sluzobna
pohotovost sa vSak do sluzobného (pracovného) €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
nezapocitava, a to napriek tomu, Ze nejde o ¢as odpocinku predpokladany Smernicou. VnutroStatna
pravna uprava v zakone &. 315/2001 Z. z. umoziuje zamestnavatelovi Zalobcu nezapoditat neaktivnu
Cast sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi pracovny €as tak, ze ten presiahne
maximalnu hranicu tyzdenného pracovného &asu stanovenu v &l. 6 pism. b) Smernice & 2003/88/
ES. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so Smernicou &. 2003/88/ES vyclefuje zo sluzobného
(pracovného) ¢asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ¢as uréenej sluzobnej pohotovosti, hoci
Smernica neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny
Cas".

30. Odvolaci sud povazuje za relevantné upriamit pozornost' aj na porovnanie znenia posudzovanych
ustanoveni zékona €. 315/2001 Z. z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie a po jej
vstupe; dané ustanovenia boli prakticky v totoZnom zneni su¢astou zakona &. 315/2001 Z. z. uz v zneni
ucinnom od 01.04.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie doslo k zmene ustanovenia
§ 86 ods. 1, len €o sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (z pévodného obdobia celého
roka doSlo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich mesiacov) a vykon sluZobne;j
pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny &as (§ 92
ods. 1) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 2). V kontexte uvedeného
mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany v ramci preberania smernice ¢. 2003/88/ES po vstupe do Eurépske;j
unie nezohladnil skutoCnost, Ze pracovna pohotovost' je pracovnym (sluzobnym) ¢asom pracovnika.
V dbsledku tejto skutonosti potom neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne



prebratie smernice &. 2003/88/ES, resp. Ze Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z .z. nie je v rozpore
SO smernicou.

31. Zalovany v odvolani poukédzal na nevyhnutnost rozliSovania medzi ,prebratim smernice a
.aplikaciou smernice“. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze aj ked sa zalovany na aplikacii
Smernice &. 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. voéi zalobcovi priamo nepodiefa, je tato
skuto€nost' z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za
Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti &lenského Statu za takto vzniknutd Skodu. Smernica €.
2003/88/ES je adresovana ¢lenskym Statom (&l. 29); Zalovany ako &lensky Stat Eurépskej Unie, a teda
adresat Smernice, bol povinny prijat opatrenia legislativnej a faktickej povahy za u€elom dosiahnutia
Smernicou sledovaného ciefla, t. j. bol povinny zabezpedit’ jednotlivcovi Smernicou priznané pravo na
bezpelnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu. Ak k nespravnej aplikacii Smernice doslo
v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky, je Stat zodpovedny aj
za nespravnu aplikaciu Smernice. Nakolko je Smernica &. 2003/88/ES uréena Statu, ktory zodpoveda
za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim Smernice &.
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky je pasivne vecne legitimovany ako Zalovany $tat,
za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy. Na zaklade
uvedeného sa potom Zalovany neopodstatnene v spore brani nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie.

32. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ze Smernica €. 2003/88/ES sa na Zzalobcu
nevztahuje, tato argumentacia je totoZzna s jeho procesnou obranou prezentovanou v konani na sude
prvej instancie. Zalovany namietol nemoznost uplatiovania Smernice &. 2003/88/ES na Zalobcu z
dovodu, Ze Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost mozno subsumovat pod negativne vymedzenie Smernice €. 89/391/EHS, konkrétne pod jej &l.
2 ods. 2. Sud prvej inStancie sa s touto otazkou rozsiahlo a najma spravne v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vysporiadal, preto odvolaci sud uz len na zd6éraznenie spravnosti poukazuje na
to, Ze takyto pravny nazor vyplyva z judikatdry Sudneho dvora Eurépskej unie, priCom vnutrostatny sud
je povinny plne uplatiiovat’ vyklad prava Unie, ktory Stdny dvor EU podal (rozsudok C-261/21 zo diia
07.07.2022).

33. Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES méa priamy G&inok, teda
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo v konani pred vnatrostatnymi sidmi. Rozhodol
tiez, Ze Smernica €. 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na €innosti Hasi€ského a zachranného zboru, aj ked
sU vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, i sU zamerané na boj proti poziarom
alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mozu tieto €innosti viest, su svojim
charakterom nepredvidatelné a moézu vystavit pracovnikov urlitym rizikdm. Na G&ely Smernice €.
2003/88/ES nembze byt pojem pracovnika vykladany podfa vnutrotatnych pravnych predpisov rézne,
ale ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povaZzuje kazdy, kto vykonava
skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z
hladiska vnutrodtatneho prdva nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skutoénost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie
je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice &.
2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Fuss, body 27 az
30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhladom na uvedené je neddvodna odvolacia namietka Zalovaného o
tom, Ze Smernica €. 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru a bez pravneho vyznamu je aj skuto€nost, &i prislusnik HasiCského a zachranného zboru pini
svoje Ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok 6
pism. b) Smernice €. 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat' priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuss, body 33 az 35 odbvodnenia).
Clenské $taty Eurdpskej Gnie nemozu jednostranne urdit rozsah pésobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES tak, aby uplatnenie z neho plynuceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo ho
ur¢itym spdsobom obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Fuss, body 35 a
52). Sudny dvor EU tiez opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnut do vypoltu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu



(C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod 95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle
od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade
hasiov Sudny dvor Eurdépskej unie ustalil, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit maximalny tyzdenny pracovny &as ustanoveny Smernicou &.
2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fuss, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg).

34. Nakolko Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatefovi na
pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu. Bez
vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES je preto skuto€nost, Zze za pracovnu
pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1 zékona &. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze Cas
sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho pracovného €asu vyplyva aj z aktualnej
judikatury Sudneho dvora EU, podla ktorej ,ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory
sa vztahuje na pracovnika vyZzaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu préace, resp. povinnost
byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi po¢as doby
pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a
venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as
pracovnika“ (pozri rozsudok C-214/20 zo dnia 11.11.2021, C-580/19 zo drna 09.03.2021, C-107/19 zo
dfia 09.09.2021 a C-344/19 zo dfia 09.03.2021). Vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu
sa uvedeny zaver plne vztahuje aj na Zalobcu.

35. Zaroven je nespravny tiez nazor Zalovaného, Ze ¢&l. 17 ods. 1 Smernice &. 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania €&l. 6 za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, priom jednym z dévodov na neuplatiovanie je situacia,
ked sa jedna o protipoZiarne sluzby civilnej ochrany. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ¢€l. 17 ods. 1 Smernice
€. 2003/88/ES sa vztahuje len na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo na iné osoby s pravomocou
nezavislého rozhodovania (a), rodinnych pracovnikov (b) alebo pracovnikov sluzZiacich naboZenské
obrady v kostoloch a naboZenskych spoloenstvach (c). Na Zalobcu ako pracovnika protipoZiarnej
ochrany sa vztahuje €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) danej Smernice, ktory odklon od ¢l. 6 neumozfiuje.

36. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie o splneni predpokladov zakladajucich
zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutl na strane Zalobcu, narok na nahradu ktorej si Zalobca
uplatnil voéi Zzalovanému vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku spravne konStatoval, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoru judikaturu sud
prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal. V zmysle uvedenej judikatary
Sudneho dvora EU zodpoveda $tat jednotlivcovi za $kodu spdsobent porugenim prava Unie ak: (a)
poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre &lensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi porugenim
prava Unie ¢lenskym $tatom a vznikom $kody na strane jednotlivca existuje pricinna suvislost, prisom o
vyske nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej
inStancie stotoZfiuje, pretoZze ¢&lanok 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny ¢lanok Smernice
€. 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v
konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ako bolo vys8ie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice
€. 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky
pravny poriadok umoZzfuje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu vratane nad¢asov presiahol
48 hodin. PoruSenie Clanku 6 pism. b) Smernice €. 2003/88/ES je zarovern vo vztahu k Zalobcovi
dostatoCne zavazné, pretoZze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokial
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor
na volna Gvahu a sugasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatrou
ESD (napr. C-429/09).

37. V priCinnej suvislosti s porusenim prava Eurépskej Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu ku
vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy) v dosledku zdsahu do jeho prava na ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo



podla odévodnenia Smernice €. 2003/88/ES zabezpec&enie potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) doslo aj v désledku zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (€l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe Zalobca musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v
zmysle Smernice €. 2003/88/ES a na Ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as,
ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatefom a zafubam.

38. Relevantnou nebola ani namietka Zalovaného tykajuca sa nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu u hasicov v referenénom obdobi; v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dna 11.04.2019 C-254/18 vo veci Syndicat des cadres de la sécurité
intéreuere, v zmysle ktorého ma byt priemerny maximalny tyZzdenny pracovny ¢as 48 hodin reSpektovany
pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do rdmca po sebe nasledujucich pevnych
referenénych obdobi.

39. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.623,40
Eur. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi
odpracoval 1.762,52 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s €l. 2 smernice ¢. 2003/88/ES
neboli zapocitané do fondu pracovaného (sluzobného) ¢asu. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny
tym, Ze v obdobi od jula 2020 do juna 2023 pracoval v priemere viac ako 48 tyZzdenne bol preukazany
a za tento zasah do prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot ako aj zasah do prava na ochranu jeho
zdravia patri Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

40.V kontexte uvedeného okresny sud spravne na posudenie Zalobou uplatneného naroku aplikoval § 11
v spojeni s § 13 Obdgianskeho zakonnika, tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné konstatovanie poruSenia
prava Unie by vzhladom na zavaznost porusenia prava Unie nebolo dostatoénym zadostuginenim:;
dostato¢nym zadostuc&inenim sa javi byt prave odSkodnenie v podobe pefaznej nahrady takto vzniknutej
ujmy, ¢o v kone¢nom dbésledku spravne konStatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku. Zaroven netreba opominat, Ze pravo Eurdpskej Unie uznava, Ze v désledku jeho
porusenia mbze dojst u poSkodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (¢l. 82 Nariadenia Eurdpske;j
unie €. 2016/679). Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia
prax Krajského sudu v Banskej Bystrici je taka, Ze priznavana suma nahrad nemajetkovych ujem za
rovnaké porusenie prava EU a s tym spojené zasahy do osobnostnych prav Zalobcov sa spravidla
pohybuje vo vy8Sich sumach ako je Zalobcovi sidom prvej inStancie priznana suma 1.500,- Eur (vid.
napr. rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/130/2023, sp. zn. 14C0/36/2022, sp.
zn. 16Co/3/2023, sp. zn. sp. zn. 11Co/78/2023, sp. zn. 14Co/88/2023). V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze pravny poriadok SR nema vyslovnu pravnu Upravu tykajucu sa prava jednotlivca
na nahradu Skody proti $tatu spésobenej porusenim prava Unie, preto odvolaci sud uz v mnohych
rozhodnutiach ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu (Zalobcov) najblizSie k
zasahu do osobnosti (analdgia podfa §§ 11 az 13 Obdianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na pravne zavery, ktoré vyplynuli z nalezu Ustavného sudu SR zo diia 04.01.2007, sp.
zn. Ill. US 300/06, podla ktorého ,aj ked pravne zavery véeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
VO veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 49/06)". Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sid rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |., v C€asti uloZzenej povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi titulom néhrady
nemaketkovej ujmy sumu 1.500,- Eur (a tym de facto aj vo vyroku Il.) podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 4.491,40 Eur, do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku,
pricom od Zalobcom uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.623,40 Eur odpodital
sumu 132 Eur zodpovedajucu preml€anej €asti uplatneného naroku (ku ktorej sume dospel tak, Ze sumu
4.623,40 Eur vydelil po¢tom celych mesiacov, za ktoré si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze preml€anému naroku zodpoveda narok za
obdobie od 15. 07. do 21. 07. 2020, kedy Zalobca odpracoval nad rdmec 48-hodinového pracovného
Casu 24 hodin, pretoZze v danom pripade nejde, tak ako je vySSie konstatované, o mzdovy natok, ale o
nahradu nemajetkovej ujmy, kde vypodty Zzalobcu nie su zdvazné, ide len o urgity algorizmus — voditko,
od ktorého Zalobca odvodil vySku uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy) konstatujic, Ze aj ked



je predmetom konania v prejednavanom spore nahrada Skody od Statu za poruSenie prava Eurdpske;j
unie v dosledku nespravnej transpozicie Smernice, kedZe sa na vypoclet nahrady Skody analogicky
aplikuju ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika), v zaujme
jednotnosti pravneho posudenia aj na preml€anie uplatneného naroku je potrebné aplikovat vSeobecnu
trojro&nu premli&aciu dobu ako v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. VSeobecna trojroéna
premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz; tym je objektivhe vymedzeny
zaciatok plynutia premli&acej doby od slova ,pravo mohlo vykonat®; tento okamih je dany objektivne a
nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda na tom &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom
prave. Na zaklade uvedeného neobstoji argumentacia zalobcu, ze preml€anie uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac jul 2020 plynie aZ od splatnosti mzdy za tento mesiac, teda od
10.08.2020, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze mu nemajetkovu ujmu Zalovany v mzde nenahradil, pretoze
plynutie premliacej doby nie je zavislé od tejto subjektivnej vedomosti zalobcu. NavySe predmetom
konania nie je mzdovy narok Zalobcu, preto uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nema Ziadny
suvis so mzdou Zalobcu a jej splatnostou. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa
pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti mohol dozvediet o prekro&eni priemerného tyZdenného pracovného
Casu uz v priebehu prislusného mesiaca, resp. najneskér defi po uplynuti prislusného mesiaca, za
ktory poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko by sam mal vediet, kofko hodin spolu v priebehu
prislusného mesiaca odpracoval; na to nie je potrebna vyplatna paska, resp. mzdovy list. Vo vztahu
k samotnej vyske uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial
Zalovany vo vztahu k vy3ke uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy okrem iného v odvolani
namietal aj spdsob jej vypoltu Zzalobcom, tak je potrebné zdéraznit, Ze sud urCuje vySku perfiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy vofnou Uvahou s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu osobnostného prava zalobcu doSlo, spdsob jej vypoltu zvoleny Zalobcom nie
je preto pre jej ur€enie suidom rozhodujuci; podstatna je zavaznost takto vzniknutej ujmy konstatovana
predovsetkym rozhodovacou praxou Studneho dvora EU.

41. Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na uroky z omeskania z pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvej instancie, uvedenym v odseku
55. odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie uviedol, pre€o podla jeho
nézoru patri Zalobcovi z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy aj narok na uroky z omeskania.
Odvolaci sud poukazuje pritom na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR rieSiacu otazku
omeskania s plnenim pefnaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch priznania tejto nahrady z dévodu
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti, kedZe pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy
bola Zalobcovi priznana na zaklade analogickej aplikacie § 11 a § 13 Obcdianskeho zakonnika, preto
je namieste analogicky aplikovat' aj judikatiru NS SR rieSiacu otazku omeskania s plnenim perfiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok NS SR sp. zn.
1Co 15/97 zo dha 24. 06. 1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R
45/2000, ktorého pravna veta znie: ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty
na plnenie sa diZznik dostava do omeskania“. Rovnaky pravny nézor vyslovil NS SR aj v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dna 14. 0O3. 2012, na ktoré poukazal vo vztahu k urokom z omes$kania
vo svojom odvolani Zalovany. Pokial Zalobca vo vztahu k tejto otazke poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dria 27. 01. 2022, odvolaci sud uvadza, Zze z oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dia 27. 01. 2022) jasne a zretelne vyplyva, Ze predmetom
uvedeného konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z., ktory z&kon v ust. § 16 ods. 4 vyslovne upravuje narok na urok z omeskania. V tomto konani viak
sud prvej inStancie, tak ako je vySSie uvedené, na posudenie Zalobou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy aplikoval ust. § 11 a ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika, nie zakon &. 514/2003 Z. z.,
ktory (resp. ktorého ustanovenia) na dany spor nedopada. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v tej Casti vyroku I., v ktorej sud prvej intancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vy8ke 9,25 % zo sumy 1.500,- Eur od 03.09. 2023 do zaplatenia podfa ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

42. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi z priznanej sumy nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.



43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



