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ROZSUDOK V MENE
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19C/89/2023

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc,
s.r.0., so sidlom Ku Potoku &. 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, so sidlom Pribinova ¢&. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Zalovaného podla prava
Europskej unie Slovenskou republikou, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 300,- eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému n ar ok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 8.000,-
€ a nahradit trovy konania.

Uviedol, Ze do 30.11.2023 bol prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,HaZzZ*) s miestom vykonu Statnej sluzby v Poprade a okoli.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatnil z dévodu, Ze do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky nebola spravne transformovana Smernica Eurdpskej unie €. 2003/88/ ES (dalej aj ,Smernica®),
v désledku ¢oho mu vznikla $koda, za o zodpoveda &tat a ten je teda pasivne legitimovanym v tomto
konani. Za Slovensku republiku kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako ustredny organ
Statnej spravy pre Hasi€sky a zachranny zbor v zmysle § 11 pism. c¢) zakona &. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, a ktoré
bolo garantom pravnej Upravy podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov.

DoS8lo k poruSeniu prava Zalobcu garantovaného mu pravom Eurdpske unie, kedZe jeho tyzdenny
pracovny &as presiahol dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného uvedenou Smernicou
a prekroCenie tohto limitu ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie zaklada zodpovednost Statu pre osoby
postihnuté tymto prekrocenim.



Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil za obdobie 3.rokov pred podanim Zaloby, teda
za obdobie od 19.12.2020 do 30.11.2023, dokedy bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru,
a to ako nahradu skody za porusenie prava Eurdpskej unie k jeho ujme. Tyzdenny pracovny €as Zalobcu
sa skladal zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala 7,5 hodinova pohotovost (t.j.
24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného® tyZdenného pracovného &asu
pravidelne prekracoval 48 hodin.

Zalobca predlozil vypo&et priemerného pracovného asu za rozhodné obdobie, vypracovany v sulade
s Clankom 6 pism. b) a 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Uviedol, Ze porusenie €l. 6 pism. b) Smernice
vo vztahu k nemu je dostatoéne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora
pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €¢asu neponechava ¢lenskym Statom
priestor na volnd Gvahu, a sigasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikattrou
Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-429/09).

Sluzobny (pracovny) €as prislusnika HaZZ je s poukazom na § 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore rozvrhnuty nepravidelne. Jeden sluzobny den Zalobcu sa skladal zo Statnej sluzby, t. j. pracovnej
zmeny Vv trvani 16 alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluZzobnej pohotovosti
na pracovisku (§92 zakona) v trvani 7 alebo 8 hodin. Po&as rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové
pracovné zmeny, po ktorych bezprostredne nasledovala 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku.
Pocas rokov 2022 a 2023 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny a na ne nadvazujucu 8 hodinovu
sluzobnu pohotovost na pracovisku. Celkovo tak travil zalobca na pracovisku minimalne sustavne 24
hodin v jenom sluzobnom dni. SluZzobna pohotovost' je uréovana pocas sluzobného dfia na &as noénych
hodin, a to v rokoch 2019-2021 na &as od 22.30 hod. do 5.30 hod., t. j. 7 hodin (od 7.00 hod. do 22.30
hod. a od 5.30 hod. do 7.00 hod. bola Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin) a v rokoch
2022 a2023 na ¢as od 22.00 hod. do 6.00 hod., t. j. 8 hodin (od 7.00 hod. do 22.00 hod. a od 6.00 hod.
do 7.00 hod. bola §tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin). V pripade, Ze je po&as sluzobnej
pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na
pracu nad¢as. Pri nerovhomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu Zalobca kazdy treti der odsluzil 24 hodin
a nasledne mal 2 dni volna. Mesacne kazda hasi¢ska zmena odsluzila 10 pracovnych zmien, kazdy treti
mesiac 11 zmien, o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdu zmenu nadvazuje sluzobnd
pohotovost, zalobca stravil na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac, priom tu nie su zahrnuté
hodiny nad€asov. Po&as sluZzobnej pohotovosti sa Zalobca musel zdrziavat' na pracovisku a v pripade
potreby musel byt pripraveny na vyjazd do 1 minuty od jeho vyhlasenia. Napriek tejto skuto¢nosti sa mu
Cas pracovnej pohotovosti nezarataval do fondu pracovného €asu. Napr. v mesiaci marec 2023 stravil
na pracovisku 275 hodin, ale v rémci fondu pracovného ¢asu mu bolo vykazanych len 195 hodin.

V désledku uvedeného Zalobca nemal dostatok €asu na regeneraciu a odpocinok, bol oddeleny
od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, rodinnych a spolo¢enskych véazieb a jeho
moznost' venovat sa svojim vlastnym potrebdm a organizovat si svoj sukromny €as bola takmer
vylugena. Uvedené podla nazoru zalobcu vyvolalo zodpovednost Zalovaného podrla prava EU za $kodu
(nemajetkovl ujmu) spdsobenu nespravnou transpoziciou prava EU do vnutrodtatneho prava. Mal za
to, Zze sluzobny €as mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich
zo Smernice 2003/88/ES. V désledku porusenia prava Unie do$lo zo strany Zalovaného k poruseniu
prava Zalobcu na ochranu zdravia (&l. 20 Ustavy SR) a zaroven aj k zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoze musel odpracovat viac, ako by bol povinny v
zmysle ustanoveni Smernice, a teda tento €as nemohol venovat rodine, priatefom, zafubam, resp. inym
aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovanym zaradenim.

Zalobca poukéazal na rozhodnutia Stdneho dvora EU C-429/09 G. FuR, C-437/05 J. Vorel ako aj
C-397/01 Pfeiffer, priCom Sudny dvor v tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze pohotovost, ktora je
vykonavana v reZime fyzickej pritomnosti na mieste vykonu prace, je potrebné zahrnut do tyzdenného
pracovného &asu, ktory neméze tyzdenne prekrocit rozsah 48 hodin. Prvé z uvedenych rozhodnuti sa
dokonca tykalo reZzimu pohotovosti u nemeckych hasiCov a Sudny dvor v iom uviedol, Ze €&l. 6 pism. b)
Smernice ma priamy uc€inok. Vo vztahu k Ziadanej vy8ke nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol, Ze tdto ma
byt primerana, priom poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU a to vo veci C-46/93, kde tento sud
zdéraznil, Ze spbdsob nahrady Skody ma byt v sulade so zasadou rovnocennosti, a to s prihliadnutim na
nahradu Skody, ktora je poskytovana vnutrostatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb,
vychadzajucich z vnuatrodtatneho prava. Zalobca taktiez uviedol, Ze z Gniového prava vyplyva, Ze je
Ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, &i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti
Clenského Statu, priCom v zmysle stabilizovanej judikatury ide konkrétne o to, &i ciefom poruSenej pravnej
normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, & porusenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné, a &i
medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost.



Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade boli spinené véetky podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej
republiky zastipenej Ministerstvom vnutra SR, za poruSenie jeho prava garantovaného ¢l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, z &oho vyplyva jeho narok na nahradu takto spdsobenej $kody. Co sa
tyka prvej podmienky, tak v tejto suvislosti poukazal na to, Ze €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES upravuje maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktord musi byt ako
minimalna pozZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, kedZe uvedené ustanovenie predstavuje
pravidlo socialneho prava EU, ktoré neméze byt podrobené akejkolvek podmienke alebo akémukolvek
obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mébzu dovolavat priamo pred
vnutrodtatnymi sidmi. Vo vztahu k druhej podmienke a to charakteru porusenia prava EU, v tejto
suvislosti Zalobca poukazal na judikatiru Sudneho dvora (bod 58 rozsudku G. FuR), z ktorého
vyplyva, Ze toto porudenie prava EU je dostatoéne zavazné. Taktiez Zalobca mal za splnend aj
pri¢inna suvislost medzi porudenim &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 a Skodou, kedZe v désledku
nedodrzania maximalneho tyZdenného pracovného €asu v danom pripade, Zalobca stratil ¢as, ktory
mohol venovat odpoc€inku, pripadne svojim volnoasovym aktivitam. Vo vztahu k samotnej vyske
uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na to, Ze vnutrostatne pravo nema osobitnu Upravu,
obsahujucu nalezitosti konania o nahrade Skody, spbsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcoy,
preto analogicky na vec navrhol aplikovat ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe
tieto upravuju vztahy obsahom aj ugelom najblizSie k nahrade $kody Zalobcu. Zalobca vo vztahu k
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze v pripade Zalobcu dochadzalo k dlhodobému
nereSpektovaniu uniovym pravom uréeného tyZzdenného pracovného ¢asu podla Smernice 2003/88/ES,
€o sa prejavilo v jeho osobnostnej sfére.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES v ¢&l. 1 ods. 3 v ramci
osobnej pbsobnosti, vymedzuje odvetvia, na ktoré sa tato smernica mé vztahovat, pricom tato je
vymedzena odkazom na €&l. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 89/391/EHS z 12.06.1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlep3enia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pri¢om
tato smernica v €l. 2 ods. 2 obsahuje aj negativny vypocet odvetvi, na ktoré sa jej pdsobnost nevztahuje,
pricom sa jedna aj o odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany.
Preto vzhladom na charakter Zalobcom vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu
sa Smernica 2003/88/ ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje
v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to tvrdi Zalobca.

Zalovany uviedol, Ze $tatnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajlcich zasahovu &innost, ktora je
Specificka nerovnomernym rozvrhnutim pracovného €asu, mozno jednoznaéne subsumovat pod
negativne vymedzenie podsobnosti Smernice v ¢lanku 2 ods.2. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom, Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prislusnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme
socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii, a pod.). Taktiez ¢o sa tyka uloh, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa nazoru Zalovaného, odkazujuc na pravne predpisy
tykajuce sa civilnej ochrany integrovaného zéchranného systému, ako aj pravnej upravy samotného
Hasi¢ského a zachranného zboru, tieto €innosti bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem
,0sobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany® v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.

Zalovany poukézal na § 12 zékona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, na § 3 ods.
1 a ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z., na § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona €. 129/2002 Z. z. o
integrovanom z&chrannom systéme, a v suvislosti s tym uviedol, Ze nakolko prislusnici Hasi¢ského a
zachranného zboru plnia okrem uloh na Uuseku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na Useku civilnej ochrany
obyvatelstva, nemozno na nich aplikovat’ predmetnu smernicu v €asti rozvrhnutia sluzobného €asu ako
aj odmeriovania.

Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol aj namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedZe podlia
jeho nazoru mal byt v predmetnom spore Zalovany zamestnavatel Zalobcu, ktory rozvrhoval zalobcovi
tyZzdenny pracovny €as. Mal taktiez za to, Ze bolo povinnostou Zalobcu podla § 69 ods. 4 zdkona ¢.
315/2001 Z. z. upozornit svojho nadriadeného, Ze mu zamestnavatel uréuje pohotovost nad Smernicou
povoleny limit. Zalobca si uvedent povinnost nesplnil, a taktiez za kazdu hodinu uréenej sluzobnej
pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€éeny Smernicou, mu
boli riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Zamienanie
si Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako dvoch samostatnych subjektov,
je dalsim dévodom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Aj keby sud dospel k zaveru,
Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto&nost’ nesuvisi



so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Nasledne sa Zalovany vyjadril k transpozicii jednotlivych €lankov Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti uviedol, Ze €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES bol transponovany
do Stvrtej hlavy zakona €. 315/2001 Z.z., konkrétne do ustanoveni § 85 a nasl., ktoré upravuju sluzobny
¢as hasicov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
Ze okrem §tatnej sluzby vykondvanej v riadnom sluzobnom €ase, sa za vykon $tatnej sluzby povazuje
aj sluzobnd pohotovost, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluZzobného €asu podfa § 91 zakona €. 315/2001 Z.z. Uviedol, Ze ustanovenia § 86 ods. 2
a § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nepopieraju, Ze by sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe bola
vykonom $&tatnej sluzby, ale ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§
92 ods. 2 pism. a) zadkona €. 315/2001 Z. z.). Poukazal na to, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v
Statnej sluzbe podfa § 92 ods. 2 pism. a) zdkona &. 315/2001 Z. z. ide o sluZzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu, €o sa prejavuje aj
vo vyske pefiaZznej nahrady za &as tejto sluzobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalovany mal za to, Ze
ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019 —
2020 (¢l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (&l. 3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l. 3) a platnej Kolektivnej zmluvy
2023 (¢l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.

Vo vztahu k transpozicii ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES poukazal na ¢l. 16 pism. b) a ¢&l. 17 ods.
3 Smernice 2003/88/ES, pritom uviedol, Ze predmetna smernica pripusta vynimku z maximalneho
limitu po¢tu hodin za splnenia podmienok, ktorymi su pisomny suhlas zamestnanca s vykonom prace
nad zakonom a Smernicou povoleny maximalny limit po¢tu hodin, zamestnavatefom vedeny zaznam
o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a zaroven, ak zamestnavatel dodrZiava
vSetky zdsady ochrany bezpelnosti a zdravia zamestnancov pri praci, a ak Ziadnemu zamestnancovi
nevznikne zo strany zamestnavatefa ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto
prace. Smernica 2003/88/ES (&l. 16) umozniuje ustanovit aj odliSné referenéné obdobie, a to v trvani
4 mesiacov, ¢o prichadza do Uvahy pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom ¢ase a zaroven v ¢l.
17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky, a uréenia dlhSieho
referenéného obdobia na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na celych 12
mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia je, Ze prisluSnym pracovnikom
sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoé&nych pripadoch), kde z objektivnych
dovodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana
ochrana. V tejto suvislosti uviedol, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. upravuje limity dizky sluzobného &asu
tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom ¢ase je sluzobny €as prisludnika 40 hodin tyzdenne v zmysle §
85 zakona €. 315/2001 Z. z., av8ak v zmysle § 91 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. mozno hasicovi
prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v priemere 5,7 hodin
tyZzdenne. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. umoZhuje zamestnavatelovi Zalobcu
rozvrhnut sluzobny &as hasiov aj nerovnomerne, avéak dizka riadneho sluZzobného ¢asu neméze byt
v jednotlivych sluzobnych drioch vy3Sia ako 18 hodin a s poukazom na § 86 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001
Z.z. nemdze celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej
sluzobnej pohotovosti prevySit 24 hodin v sluzobnom dni.

U Zalobcu doslo k nerovnomernému rozvrhnutiu sluzobného €asu v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢o
umozniuje €l. 17 ods. 1 Smernice. Napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo explicitne neupravuje maximalny
priemerny tyzdenny sluzobny Cas, tak zdkon €. 315/2001 Z. z. a Kolektivne zmluvy ustanovuju pocty
hodin sluzobného €asu hasi¢ov, preto mal za to, ze pravne predpisu su transponované v ¢l. 6 Smernice
spravne.

KedZe sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprevzal smernicu do zakona spravne, preto
neboli naplnené podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

Taktiez Zalovanému nebolo zrejmé, aka Skoda vznikla Zalobcovi, kedZe za vykonavanie pracovnej
pohotovosti bol Zalobca odmefovany, a to bez ohladu na to, &i doSlo k vykonu prace Zalobcom.
Poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84), v zmysle ktorého
by mal vnutrostatny sud preverit, &i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu odvratit' Skodu alebo
obmedzit’ jej rozsah a €i v€as vyuZila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. KedZe Zalobca
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. Zze vykon
sluzobnej pohotovosti povazuje za ujmu, nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadnému
vzniku takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah.



Zalovany poukazal na to, Ze vo veci Giinter FuR, na ktori poukazuje Zalobca, sa jednalo o vec mestského
hasi¢a, pricom vykon sluzby mestského hasi¢a sa odliSuje od sluzby prisluSnika Hasi¢ského a
z&chranného zboru, ktorého zriadovatelom je stat. Z predmetného rozhodnutia Sudneho dvora nasledne
Zalovany odcitoval odsek rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze Smernica 2003/88/ES neobsahuje nijaké
ustanovenie, tykajuce sa nahrady Skody, vzniknutej porusenim jej ustanoveni, preto je na vnutrostatnom
prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcil, ¢i Skoda
vzniknuta pracovnikovi v désledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim
dodato&ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a zaroven, aby definoval pravidla,
tykajuce sa spbésobu vypoctu tejto nahrady. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 8C/25/2017 z 23.12.2019, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/6/2020 z 24.11.2020. Uviedol, Ze v konani je potrebné preukazat, ¢&i Zalobca skutoéne
pracoval nad maximalny tyzdenny limit, nakol'ko nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su hodinami
nad maximalny limit pracovného Casu a taktiez je v tejto suvislosti potrebné zohladnit aj nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu v referenénom obdobi.

Zalovany mal za to, Zze na U&ely vypodtu priemerné pracovného &asu s poukazom na vypodty
maximalneho priemerného pracovného &asu podfa ¢l. 6 smernice 2003/88/ES bolo spravne
transponované do slovenského pravneho poriadku referenéné obdobie dlhé Sest mesiacov a teda je
nutné na ucely konstatovania porudenia prava Eurdpskej unie v zmysle smernice 2003/88/ES vychadzat
z vypocCtov priemerného pracovného ¢asu na Sestmesacéné referenéné obdobia.

Zalobca predlozZil vypoc&et priemerného pracovného asu za dané mesiace. Ide ale o mylnu interpretaciu,
ktora uplne ignoruje dalSie ustanovenia smernice 2003/88/ES okrem ustanovenia &l. 6 a teda Zalobca
si vytvoril vlastné referenéné obdobie podla vlastného uvazenia, o ktorom nepojednava ani smernica
2003/88/ES. Predkladana tabulkova Cast je absolutne irelevantna, nakofko vychadza z mylného
pravneho posudenia. Predkladané tabulky Zzalobcu nezapoditavaju do svojho prepoctu, v Casti ,pocet
dni® ani dni oznagené ako VS, SVP, DOD, LEK, SVK ¢i DOS v zmysle Zalobcom predloZenych plachiet.
Ide o mylInu interpretaciu pojmu neutralizacie v zmysle smernice 2003/88/ES.

Pripadnym neutralizovanim dodatkovej dovolenky (DOD), volna za Statnu sluzbu vo sviatok (VS),
dovolenky za sviatok bez odpoc&tu (DOS), volha vyplyvajuceho z kolektivhej zmluvy (SVP) a pod., by
doslo k absurdnej situacii spocivajucej v tom, ze &im viac dni volna by Zalobca €erpal v referenénom
obdobi, a to nad ramec toho, ktoré predpoklada smernica, tym horsi priemerny tyZdenny pracovny ¢as
by mu vySiel, a to napriek tomu, Ze by pracovnym &asom stravil menej asu. Preto nie je mozné prijat
argumentaciu Zalobcu. Ide o u€elné znizovanie delitela pri vypoclte priemerného tyZdenného pracovného
asu, ktoré nedodrziava ani zékladné principy logiky. Zalobca u&elne neutralizuje véetky druhy volna,
teda dni, po€as ktorych ma €as na oddych, regeneraciu a rodinu, aby u€elne navysili priemerny tyzdenny
pracovny &as. Takyto postup vedie k absurdnym zaverom spocivajucim v tom, Ze ¢im viac dovolenky
Zalobca ma a Cerpa, tym viac dni sa nezapocitava do referenéného obdobia, ¢oho dbésledkom pri
vypocte priemerného tyzdenného pracovného €asu je zvySovanie priemerného tyZzdenného pracovného
Casu pri su€asnom znizovani skutoéného pracovného €asu. S poukazom na Vykladového oznamenia
Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu €. 2023/C 109/1 zalovany citoval ,,Pokial ide o referenéné obdobie pouzité na vypodlet
priemerného tyZzdenného pracovného €asu, v ¢lanku 16 smernice sa stanovuje, Ze ,[...] Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne; [...]"

Zalovany mal za to, Ze spominané dni oznagené ako DOS, VS, LEK, DOD, SVK & SVP nemozno
nezapocitat, respektive nemdzu vystupovat ako neutralne, nakolko argumentacia Zalobcu, Ze tieto
dni na ucely vypoctu referenénych obdobi by mali byt vynechané, nenachadza oporu ani v smernici
2003/88/ES a ani v inom pravnom predpise a zaroven ani v logike veci a zasadach ¢&i ucele smernice
2003/88/ES. Spobsob prepodtu odpracovanych hodin Zalobcu je v absolithom nesulade so smernicou
2003/88/ES a rovnako aj s jej principmi a zasadami, na ktorych je postavena. Skuto¢nost, Zze ide o druh
socialneho prava Eurdpskej unie, ktorym sa stanovili minimalne pozZiadavky na bezpe€nost a ochranu
zdravia pre organizaciu pracovného &asu, nezaklada pravo zamestnancom, respektive v danom pripade
prisludnikom hasi¢ského a zachranného zboru, aby svojvolne a bezddévodne odpocitavali z vypoctu
referenénych obdobi vSetky dni réznych druhov volna, ktoré si zakonom alebo kolektivnou zmluvou
priznavané nad ramec smernice 2003/88/ES, nakolko prave takéto dni maju za ciel dosiahnut ochranu
bezpe&nosti a ochranu zdravia pri organizacii pracovného &asu. Zalovany mal za to, Ze poskytnutie dni
volna, ktoré Zalobca nezapocitava, neméze mat za nasledok, Zze v kone€nom dbsledku bude zamer
zakonodarcu na ujmu zamestnavatela aj napriek tomu, Ze dané dni volna su poskytnuté s cielom chranit
zamestnanca.



Zalovany v dalSom poskytol (ako uviedol) prepocget referenénych obdobi spésobom, ktory predostrel
Zalobca, avsak v sulade so smernicou 2003/88/ES a § 86 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore na
6-mesacné referenéné obdobia v zmysle Zalobcom predlozenych plachiet a poukazal na skuto€nost,
Ze nim predloZeny prepocet priemerného tyZdenného pracovného &asu preukazuje, Ze do prav Zalobcu
bolo zasiahnuté len v 1 referenénom obdobi a to s prekrocenim o 0,421 hodin / tyzdenne, €o predstavuje
priblizne 25 minut tyzdenne. K prekrogeniu doSlo len formalnym spésobom z dévodu neutralizacie 3
celych mesiacov, konkrétne 12/2020, 1/2021 a 2/2021. Zalobca v predmetnom referenénom obdobi
odpracoval najmensi poCet hodin, avSak z dévodu dlhej neutralizacie, 3 mesiacov, doslo k formalnemu
zasahu do prava Zalobcu vyplyvajuce z ¢l. 6 smernice 2003/88/ES v predmetnom referenénom obdobi.
Z uvedenych referenénych obdobi, v referenénom obdobi december 2020 — maj 2021 doSlo k znagnej
neutralizacii (3 mesiacov zo 6-mesacného referenéného obdobia), o skreslujuco povySilo priemerny
tyzdenny pracovny €as Zalobcu a teda smernica aj v zmysle Zalobcovych prepoctov, ako aj prepoctov
Zalovaného, bola formalne porudena a to aj napriek skuto€nosti, Ze v predmetnom referenénom obdobi
Zalobca odpracoval najmensi pocet hodin. Z uvedeného dévodu mal zalovany za to, Ze v tomto obdobi
Zalobcovi nemohla vzniknut' Ziadna nemajetkova ujma, ktorej sa dovolava.

K zvy$nym referenénym obdobiam uviedol, Ze priamo zo Zalobcom predloZenych prepoctov konkrétnych
mesiacov vyplyva skuto¢nost, Ze smernica 2003/88/ES nebola porusena, a Ze je celkom zjavne zrejmé,
Ze vo vztahu k Zalobcovi nebola smernica poruSena v takom rozsahu, Ze by mu mohla vzniknut
akakolvek nemajetkova ujma z doévodu porudenia ¢l. 6 smernice 2003/88/ES. Aj napriek tomu, Ze
Zalobca pouzival na vypocet mesiacov spdsob, ktory nema oporu v smernici 2003/88/ES a ani v ziadnom
pravnom predpise, aby si ,prilepsil“ v konani, tak aj prepocet predloZzeny nim samotnym preukazuje, Ze
smernica 2003/88/ES v 5 referenénych obdobiach nebola vo vztahu k nemu porusena a v ostatnom
referenénom obdobi do$lo len k poruseniu o 0,76 hodiny tyZzdenne, €o v3ak vyplyva z nespravneho
prepoctu. V skuto€nosti Slo o prekroCenie len o 0,42 hodiny tyZdenne, teda priblizne 25 minuat tyZdenne,
&o tvori spolu necelych 5,5 hodin v celom referenénom obdobi. Zalovany v$ak trval na svojom prepoéte
a vyuzitie vystupov zo Zaloby pouZil len na preukazanie, Ze aj samotny Zalobca v zasade preukazal, Ze
smernica 2003/88/ES voci nemu v 5 referenénych obdobiach porusena nebola. Vo vztahu k Zalobcovi
bola smernica poruSena len minimalne, dokopy len o necelych 5,5 hodin v celom Zalovanom obdobi, a
nie je dévod priznat’ Zalobcovi nemajetkovl ujmu v peniazoch za porusenie prava Eurépskej Unie.

Vo vztahu k vySke Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze tuto povaZuje za zjavne
neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia. V zmysle judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo), pri€om pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kralovstvo). Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkréthom
pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
Eurdpsky sud pre ludské prava zdorazriuje, ze pri urovani vysky nahrady za porudenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, prifom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

Zalovany tieZ uviedol, Ze nesta&i, aby zasah mohol vyvolat urgit reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu
v Zivote fyzickej osoby vyvolat, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom preukazané, priCom
sud musi posudzovat kazdy pripad jednotlivo. Poukazal tiez na prislusné rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 13 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva,
Ze zalobca je povinny zddvodnit, pre€o nebola pre neho postacujuca ina forma zadostucinenia. Zo
strany Zalobcu nebol preukdzany zasah do sukromného, rodinného Zivota, &i nepriaznivost zdravotného
stavu, v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca pozaduje. Nebola preukazana ani existencia zavaznej ujmy, ktoru
treba riadne a konkrétne preukazat.

Zalovany tiez vzniesol namietku miestnej neprislugnosti vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca namieta
nespravnu transpoziciu a aplikaciu Smernice, pricom tuto ma vykonat' Ustredny organ Statnej spravy,
teda v danom pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako organ konajuci v mene Zalovaného,
pri€om prisluSnym je Mestsky sud Bratislava IV, kde navrhol vec postupit, alternativne navrhol konanie
zastavit' s poukazom na vznesené namietky nedostatku splnenia procesnych podmienok konania a



nedévodnosti Zaloby. V pripade, Ze sa sud nestotozni s uvedenymi namietkami navrhol, aby sud Zzalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok nahradu trov konania.

3. Zalobca v replike poukéazal na pripad Pfeiffer ESD, z ktorého citoval: ,Cl.2 ods.2 Smernice 89/391
nevyluCuje z jej pésobnosti sluzby civilnej ochrany ako take, ale len ,urcité osobitné Cinnosti“ tychto
sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice* (C-397/01,bod 53). V désledku toho ,vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS
bola prijata len za u&elom zabezpec&enia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejne;j
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia, alebo situacia osobitného rozsahu
- napriklad katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové
zachranné timy (bod 55 rozsudku). Poukazal aj na Uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04, Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, ktoré potvrdzuje, Zze na ,Cinnosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa
nevztahuje vynimka uvedena v Cl.2 ods.2 smernice ¢.89/131/EHS, ale tieto ginnosti naopak patria do
pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok® (bod 57). Z novsej judikatary
ESD mozno spomenut’ vec C-518/15, A. E., v ktorej sud takisto rozhodol, Ze : ,Smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a
nezalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked
zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit
pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikam, pokial ide o ich bezpeé&nost' a/alebo zdravie®. Tieto
zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou, ktora v Clanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Z uvedenych dévodov nie je mozné suhlasit s tvrdenim
Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany
vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48-hodinovy
priemerny tyzdenny pracovny &as podla Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES.

Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného povazoval za nedévodnu, dévodil obdobne
ako v Zalobe a uviedol, Ze aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov vyrieSila uz tuto otazku. Poukazal
napr. na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/90/2022 zo dna 31.05.2023 v ktorom tento
uvadza: ,Sud prvej inStancie na tato, zalovany'm uz v priebehu prvoin§tanéného konania nastolenu
esencialnu otazku, odpovedal v jeho neprospech, a to vo svojej podstate s vysvetlenim, Ze z pohladu
judikatury ESD sa &tat zodpovednosti za poruSenie unijného prava nemdze zbavit a Ze ESD vo
svojej rozhodovacej praxi pripusta zodpovednost Statu aj v pripadoch porusenia unijného prava
zamestnavatelom, majucim verejnopravnu povahu. Na podporu tohto svojho nazoru sud prvej indtancie
vy stizne poukézal na zavery, vyply ‘vajuce z rozhodnutia ESD vo veci C - 429/09 Fuss. UzZ len taky ‘mto
zdévodnenim sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu uspokojivo zodpovedal Zalovany'm
nastolenu otézku jeho vecnej legitimacie®.

K transpozicii ¢l. 2 ods.1 Smernice (Pracovny &as) uviedol, Ze vyklad Zalovaného v suvislosti
s jeho tvrdenim o spravnom transponovani Smernice nespifia poziadavky Gniového prava, nakolko
je len formalny a nedosahuje sa nim Smernicou pozadovany vysledok — t.j. zabezpeéenie 48
hodinového priemerného sluzobného &asu pre prislusnikov Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky.
Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZzdenného sluZzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o
hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje
uvedenu Smernicu ES a na Au nadvazujucu judikaturu ESD (a tuto skutonost’ vyslovne potvrdzuje vo
svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. § 193 Zakona o hasi¢skom zbore, ktory vymenuva tie ustanovenia
Zakonnika prace, ktoré sa primerane pouziju na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského zboru medzi
nimi neuvadza spomenuty § 96 Zakonnika prace.

SkutoCnost, ze podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca
nekvalifikuje ako su&ast ich sluzobného €asu tiez vyslovne potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia.
Poukazal na § 85, § 92, § 86 ods. 2 a uviedol, ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sluzobna
pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovazuje za sucast tyZdenného sluzobného ¢asu
jeho prislusnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacdina az po
skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom &ase. SluZzobna pohotovost v zmysle § 92 nie je vykonom
Statnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej
sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 Zakona potom spresfiuje, Ze ak po¢as doby trvania
sluzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby ,takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou



sluzbou nadéas” (ods.2) a § 91 ods.1 Zakona tieZ uvadza, Ze : ,Statnou sluzbou nadéas je aj sluzba
ktoru prislusnik vykonava poc&as uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.2".

Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnu® kategdériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom
odpocdinku (C-437/05, Vorel, bod 25, C-258/10, bod 43) ako zakon &. 315/2001 Z.z. vo forme sluZobnej
pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V désledku toho by bolo poZiadavke Smernice mozné vyhoviet len
vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasi¢a na pracovisku povaZovala za suc€ast jeho pracovného
Casu, €o v8ak zakon &. 315/2001 nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom ¢ase ma hasic
pravo na odpoginok (Cl.2 ods.1 a 2 Smernice). To, Ze pracovnu pohotovost hasiéa na pracovisku je
potrebné povazovat za sulast jeho pracovnej doby, potvrdzuje aj judikatura ESD, z ktorej Zalobca
citoval a uviedol, Ze oznacené ustanovenia zdkona ¢€.315/2001 Z.z. Zalovanym (§ 85 a nasl.) sa ocitli v
rozpore aj s definiciou pracovného asu podla Cl.2 ods.1 Smernice 2003/88/ES, podla ktorej : ,Pracovny
Cas je akykolvek Cas pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou®. Nakolko
sluzobna pohotovost’ hasi€a nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym
tyzdennym sluzobnym éasom pravidelne prekrauje dovoleny limit 48 hodin pozadovany C1.6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES.

V nadvaznosti na citovanu rozhodovaciu ¢innost ESD zZalobca uviedol, Ze sa pracovna pohotovost na
pracovisku povaZzuje za pracovny ¢as, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu
pohotovost' na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku. Konstatoval, Ze Slovenska republika
do Zakona o hasi¢skom zbore neprebrala ustanovenia smernice €. 2003/88/ES, nakolko pracovnu
pohotovost jeho prislusnikov nepovazuje za sucast ich tyZdennej sluzobnej doby a ani ich neodmeriuje
spésobom uréenym pre vykon sluZobnej &innosti v sluZzobnej dobe (sluzobny plat). Podla prava Unie
takato situacia prislusnikom hasi¢ského zboru spdsobuje Skodu, nahrady ktorej sa mézu domahat
pred vnutrostatnymi sudmi. Jej podstata spoCiva v tom, Ze v pripade posudenia pracovnej pohotovosti
ako sucasti tyZzdennej sluzobnej doby hasi¢ov bude ich tyzdenna sluzobna doba prekracovana, ¢im
dochadza k porugeniu Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES. Prekracovanie tyZzdennej sluzobnej doby
hasi¢ov v désledku toho, Ze ich pohotovost nebola povaZovana za jej su€ast (hoci tak podla prava
EU mala byt Slovenskou republikou takto kvalifikovana), zaklada porugenie Cl. 6 pismeno b) Smernice
2003/88 ES a zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za nahradu takto spdsobenej Skody. Je tomu
tak preto, Ze povinnost na nahradu $kody plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil a bez ohladu na to aky verejny organ
ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost' tato Skodu nahradit (Rozsudok ESD
vo veci C-429/09 G.Ful,bod 45).

K transpozicii €l. 6 Smernice (Maximalny tyZzdenny pracovny €as) Zalobca uviedol, Ze aj tu Zalovany
cituje, akym spésobom sa viaceré ustanovenia Smernice 2003/88/ES (CI.6, 16, 17) premietli do Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze ,dotknuté
pravne predpisy transponovali Cl. 6 Smernice spravne“. Hoci sa Zalovany pomerne podrobne zaobera
zdkonnou upravou sluzobnej doby v ramci referenéného obdobia, nereaguje na klu¢ovy problém,
tj. €i aj poCas referenéného obdobia su Staty povinné garantovat priemerny 48-hodinovy tyZdenny
pracovny &as podla &.6 pismeno b) Smernice. Zalobca tvrdi, Ze tento zavazok plati v plnom rozsahu
aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim
referenénych obdobi pre $taty moznost nerespektovat ich zavézok podla Cl. 6 pismeno b) Smernice.
V désledku toho ak Stat nie je schopny zabezpecdit 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as
v ramci stanoveného preferenéného obdobia, dostava sa do rozporu s poziadavkou Cl. 6 pismeno
b) Smernice. Poukazal na rozsudok ESD & C-254/18 z 11.aprila 2019 : ,Cl.6 pismeno b), Cl.16
pismeno b) a CI.19 prvy odsek Smernice 2003/88/ES sa maju vykladat tak, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovuje referenné
obdobia, ktoré sa zacinaju a kon¢ia v urcitych kalendarnych obdobiach, pokial tato pravna uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umozfiuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po
sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi“. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdil, Ze Zakon o
hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny
Cas v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as stanovenych Sest mesacnych referenénych obdobi.
Uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne transponoval
Smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak z toho dévodu, Ze za sucast pracovnej (sluzobnej) doby hasicov
nepovazuje ich pracovni pohotovost na pracovisku, o je v rozpore s Cl.2 ods.1 a 2 Smernice.
Nakolko za suc€ast pracovnej doby pracovna pohotovost' nie je povazovana, sucet ,riadnej sluzobne;j



doby a sluzobnej pohotovosti prekraduje poziadavku 48 hodinového priemerného pracovného Casu
pozadovaného &lankom 6 pismeno b) Smernice.

PoruSenie uvedenych ustanoveni zaklada zodpovednost Slovenskej republiky z Skodu spésobenu
porusenim Uniového prava Zalobcovi a tento si ju uplatiiuje pred sudom prvej inStancie.

Pokial ide o praktické uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej poruSenim uniového prava
fyzickej osoby ako aj spbésob jej vypoctu Zalobca uviedol, Ze samotnd Smernica 2003/88/ES neobsahuje
ustanovenia upravujuce proces nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej
vySky. Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré treba reSpektovat pred sudnymi
organmi €lenskych Statov v konaniach o nahradu skody vzniknutej jednotlivcom v désledku poruSenia ich
prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial ide rozsah nahrady $kody spdésobenej porugenim
prava Unie jednotlivcovi, tdto ma byt primerana, aby mohla zabezpegit skutodnd ochranu Gniovych
prav. Poukazal na rozsudok vo veci C-46/93, Brasserie du Pécheur a Rozsudok ESD C-524/04, Test
Claimants.

S poukazom na judikaturu ESD tykajucej sa priamo $kéd vznikajucich hasi¢om pre nereSpektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podla Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze treba pod Skodou rozumiet :
,Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny tyzdenny pracovny &as upraveny Cl.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES re$pektovany* (bod
59 rozsudku ESD vo veci C 429/09 G.FuB). V tejto suvislosti uvadza ¢l.2 bod 5 Preambuly Smernice
€. 2003/88/ES, Ze pojem ,odpocinok" znamena, ze pracovnici by mali mat primerany ¢as odpocinku,
trvanie ktorého sa musi vyjadrit’ v jednotkach &asu. Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut
minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpoc€inku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je
tiez potrebné zaviest maximalnu hranicu tyZzdenného pracovného €asu®. V okolnostiach pripadu Zalobcu
preto treba za primerany odpoc&inok v zmysle smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48
hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahriiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku.

Dlhodobé nereSpektovanie takto uréeného uniového tyZdenného pracovného €asu podla Smernice
2003/88/ES sa tiez mbze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych osdb predovietkym vo vztahu
k ochrane ich prava na zdravie (na jeho Urovef a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo
moralnu integritu. Preambula prvej smernice Rady 93/104/ES (z 23.11.1993), ktora sa tyka niektorych
aspektov organizacie pracovnej doby, v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze : ,v zaujme zaistenia bezpelnosti
a zdravia pracovnikov spolo€enstva im musi byt poskytnutd minimalna denna, tyzdenna a rocna
doba odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je tiez potrebné zaviest maximalnu
hranicu tyZdenného pracovného €asu“. Preambula platnej Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu okrem potvrdenia uvedeného zavazku &lenskych Statov tiez Specifikuje,
Ze : ,dlhé doby no¢nej prace mézu poskodit zdravie pracovnikov a ohrozit bezpeénost na pracovisku® a
tiez, Ze : ,freba obmedzit’ trvanie no¢nej prace vratane nad€asov...“ (body 7 a 8 Preambuly). Odpocinok
pracovnika by mal byt dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Ze v dbsledku vy€erpania alebo
iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym
osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.*

V suvislosti s nahradou Skody aj uniové pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia méze dojst u
poskodenej osoby k nahrade nematerialnej ujmy (Cl. 82 Nariadenia EU &. 2016/679). Aj slovensky
zakonodarca uznal, Ze pri poruSeni uniového prava Slovenskou republikou méze déjst k nahrade
nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci). Uvedené ustanovenie su€asne upravuje nalezitosti a podmienky
uplatnenia nematerialnej ujmy vratane celkovej vysky. V désledku toho (a beric do uvahy citovanu
judikataru ESD) mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako
nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej Uhrady v peniazoch umoziuje § 13 ods.2 OZ, pretoZe ju nepodmieriuje vylu€ne situaciami
znizenia déstojnosti fyzickej osoby v znalnej miere alebo jej vaznosti v spolo¢nosti (,najma“).
Ustanovenie § 13 ods.2 OZ totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat
nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tuto moznost’ spajat iba so
zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti (Rozsudok NS CR 30Cdo 2304/99).
K tvrdeniu zalovaného o odpocinku zalobcu po€as pohotovosti zalobca uviedol, Ze pokial ide o
Cas pracovnej pohotovosti, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého pracovnik
skuto€ne nevykonava Ziadnu €innost’ v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne
»cas odpocinku“ na ucely uplatnenia smernice 2003/88 (rozsudok C-514/20 bod 32). Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat sa na
svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo svojho
rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat' si €as, v ramci ktorého sa od



neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat ako ,pracovny €as“ v zmysle
smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost' skuto&ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej
doby (rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 93,
ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58).

Z uvedenych skuto&nosti ako aj z potreby, podla ktorej sa ma ¢lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 vykladat
s prihliadnutim na ¢&lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vyplyva, Ze pod pojem
.pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 spadaju vSetky ¢asy pracovnej pohotovosti vratane tych,
ktoré boli zabezpe€ované vo forme nepretrzitej dostupnosti, v ramci ktorych maju obmedzenia uloZzené
pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat pocas tychto obdobi s ¢asom, v ktorom sa od neho vykon prace nepozaduje, a
venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom (rozsudok C-514/20, bod 37)

Zalobca dal do pozornosti konzistentnd rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v tejto otazke, najméa
na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/90/2022, zo dna 31.05.2023 a Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C0/20/2023 zo dria 30.03.2023, v ktorom tento o.i. vyslovil:
,Osobitne v pripade hasicov Sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-429/09 G. Ful3 ked potvrdil, Ze
pracovny” €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty
" pracovnik fyzicky pritomny” na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny” ¢as a nesmie prekrogit
maximalny tyzdenny” pracovny’ €as ustanoveny” Smernicou. Nie je tak podstatné, akym sp6sobom
Zalobca vykonava sluzobnu pohotovost, i je alebo nie je povinny” byt bdely” a aktivny pocas trvania
sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny” €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na
porusenie Clanku 6 pism. b/ Smernice je preto aj skutoénost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana
odmena®“.

Udaje zo softvéru SAP, t.j. udaje z dochadzkového systému pouZivaného zamestnavatelom Zalobcu,
Zalovany zavadzajuco oznacoval len za ,tabulky prilozené k Zalobe®, a to napriek tomu, Ze prave na
zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP sa u prisluSnikov HaZZ SR vypocitava kazdy mesiac
jeho sluzobny prijem.

Ohladom formy a spésobu vypoctu nahrady Skody Zalobca opatovne poukéazal na rozhodnutie Sudneho
dvora C- 429/09, G. Ful, ktory uviedol: ,Smernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce
sa nahrady $kody vzniknutej porugenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie
v danej oblasti je na vnutrodtatnom prave dotknutého &lenského Statu, aby pri reSpektovani zasad
rovnocennosti a efektivity jednak ur€ilo, €i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Full vo veci samej,
v désledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného
volna alebo finan&ny’m odSkodnenim a jednak definovalo pravidla ty 'kajuce sa spbsobu vy poctu tejto
nahrady.”

Kontext, do ktorého zasadil Zalovany formu a spdsob vypoctu nahrady Skody, a to najma s odkazom
na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 8C/25/2017, ktoré ma vychadzat zo zasad
uvedenych vo vy&Sie citovanom rozhodnuti Sudneho dvora vo veci C-429/09, je absolutne zavadzajuci.
Predmetom konania na Okresnom sude Stara Luboviia bol sice obdobny narok ako je narok Zalobcu,
no petit Zaloby bol rozdielny od petitu Zaloby Zalobcu v tomto konani. Zatial' €o v konani pred Okresnym
sudom Stara Luboviia znel petit: ,Odporca je povinny” zaplatit navrhovatelovi pefiazna nahradu vo vy
‘8ke 35 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast Zalobcovho sluzobného platu za kazdu zacatd hodinu
nad zakonom povoleny” limit pracovnej doby stanovenej v &l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES,
ktora ku dniu podania tohto navrhu predstavuje sumu 4026,96 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku®, v prebiehajicom konani znie petit: ,Zalovany’ je povinny” Zalobcovi zaplatit sumu
5.000 (spravne 8000;pozn. sudu) Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného, v pripade petitu Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria Zalobca
stanovil formu a spésob nahrady Skody presnym vypodtom (ktory spésoboval v sidnom konani problém,
nakolko Zalovany tvrdil, Ze u Zalobcu ide o mzdovy narok). Naopak Zalobca v prebiehajucom konani
stanovil formu a spésob nahrady Skody pausalnou sumou, bez konkrétneho vypoctu. V tejto suvislosti
poukazal na bod 62 rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-429/09, G. FuR, ktory znie: ,V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze pokial su splnené tri podmienky pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku,
$tat musi, s vy'hradou naroku na nahradu $kody, ktorda méa zaklad priamo v prave Unie, napravit
nasledky spésobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych upravach nemézu
byt menej vy’hodné ako podmienky ty'kajuce sa obdobny’ch vnutroStatnych prostriedkov napravy
(zasada ekvivalencie) a nemo6zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity) (rozsudky Kdbler, uz citovany’, bod 58; z 13. marca 2007,



Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 123, ako aj Transportes
Urbanos y Servicios Generales, uz citovany’, bod 31)“.

Zalobca svoj narok oprel o § 11 — 13 Obgianskeho zékonnika a to z toho dévodu, Ze v Slovenskej
republike absentuje osobitna pravna uUprava, ktora by mu umozfiovala v okolnostiach pripadu presne
vypocitat vySku svojho naroku.

Argumentacia Zalovaného, Ze zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prav
a nepoziadal ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku Skody)
je v rozpore s judikaturou Stdneho dvora EU. V tejto sUvislosti Zalobca poukazal na to, Ze na
jeho postavenie ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje judikatira Sudneho
dvora (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit
posSkodenym osobdm povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k
dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat.
Podla nazoru Sudneho dvora EU by bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi
ustanoveniami prava EU znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab3ej
strany v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit svoje prava voc&i zamestnavatelovi.
Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku
EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpedit jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) smernice
2003/88/ES teda nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie
minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
Skodu vzniknutu Zalobcovi boli splnené.

Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 2C0/20/2023 zo diia 30.03.2023,
z ktorého relevantnu pasaz citoval.

Zalobca nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika a neopravnenym zasahom bola v znaénej miere zniZzena dostojnost, resp.
vaznost' Zalobcu v spolo€nosti. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia
podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nejavila ako postaujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (t.j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dbévodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zdsahu, ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V suvislosti s vySkou uplathovanej nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na pravoplatné sudne
rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcom - prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, v
obdobnej veci pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom vnuitra SR za porusenie prava EU vo vyske od 2.500,00 Eur do 6.167,21 Eur.

K tvrdeniam Zalovaného o vypoéte priemerného tyzdenného pracovného &asu v referenénych
obdobiach, kde tento doSiel k zaveru, Ze referenénym obdobim v Zalobcom pripade je obdobie 6
mesiacov, ktoré odvodzuje od &l. 19 Smernice a ust. § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., zalobca uviedol,
Ze ust. § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. upravuje tzv. nerovhomerne rozvrhnuty pracovny &as. Z
tohto ustanovenia (ako ani z dostupnej dévodovej spravy) nevyplyva, ze by umyslom zakonodarcu bolo,
aby sa toto ustanovenie povaZovalo za tzv. referenéné obdobie tak, ako to ma na mysli Smernica. Zakon
€. 315/2001 Z.z. tzv. referenéné obdobia vdbec nespomina, s takymto pojmom nepracuje, a teda ich ani
neupravuje. Pojem tzv. referenéné obdobie (potrebné na vypocet tyzdenného priemerného pracovného
Casu) a pojem obdobie, v ktorom je sluzobny” €as nerovhomerne rozvrhnuty’, su dva samostatné pojmy
s rozdielnou upravou aj s désledkom z nich vyplyvajucim.

Vzhladom na netransponovanie ustanoveni Smernice upravujucich tzv. referenéné obdobie do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, najma do zékona €. 315/2001. Z.z., bude pre tzv. referenéné obdobie
platit’ Uniova Uprava, ktord ma prednost’ pred vnutrostatnou pravnou upravou. Vyklad Smernice musi
byt autonédmny a vnutrostatne pravo musi byt vykladané v sulade s poziadavkou konformného vykladu.
Ak Smernica neobsahuje definiciu urcitého vyrazu a zaroven neodkazuje ani na pravo €lenskych Statov,
pokial ide o vyznam takéhoto vyrazu, tak sa tieto vyrazy maju na ucely uplatfiovania Smernice povazovat



za vyrazy oznadujuce autondmny pojem prava Unie, ktory sa ma vykladat jednotne na uzemi vSetkych
Clenskych Statov.

K namietke Zalovaného ohladom nespravneho zapocitania volnych a inych dni, resp. k tvrdeniu
o0 nemoznosti, aby vystupovali ako neutralne, Zalobca odkazal na znenie ¢l. 15 Smernice, ako aj
na to, Ze vykladom Smernice, ako aj vnutrostatneho prava, ktoré musi byt vykladané v sulade s
poziadavkou konformného vykladu, vZzdy musi byt dosiahnuty vysledok/ciel stanoveny Smernicou, ¢o je
v danom pripade stanovenie a dodrziavanie minimalnych poziadaviek uréenych na zlep$enie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov, doba odpodinku, obmedzovanie o&nej prace a pod..

Judikatira Sudneho dvora jednoznaéne upravila, Ze Smernica nema vplyv na pravo ¢lenskych Statov
uplatfiovat' ustanovenia, ktoré by boli priaznivejSie pre ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov
vratane poskytovania viac nez Styroch tyZdrov platenej dovolenky za kalendarny rok. V takychto
pripadoch méze ¢lensky Stat stanovit rézne podmienky pre narok na dodatoénu dovolenku a jej
poskytovanie, ktoré sa v tomto ohlade méZu odliSovat od ochrannych pravidiel, ktoré stanovil Sudny dvor
vo vztahu k uvedenému minimalnemu obdobiu a zarover Zalobca zdbraznil, Ze Sudny dvor rozhodol,
Ze pravo na ro¢nu dovolenku neméze byt vykladané restriktivne, a Ze prisludné vnutrostatne organy
ho musia uplatfiovat' len v medziach vyslovne stanovenych Smernicou. Opatovne poukéazal zalobca na
judikataru ESD. Zalovany opomenul aj ustanovenie &l. 15 Smernice, podla ktorého : ,Tato smernica
nema vplyv na pravo &lensky’ch statov uplatfiovat alebo prijimat zakony, iné pravne predpisy alebo
spravne opatrenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré
umoznuju alebo dovoluju uplatfiovanie kolektivnych zmliv alebo dohdd uzavrety’ch medzi socialnymi
partnermi, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov*.

Podla Rozsudku Sudneho dvora vo veci C-385/17, Hein, bod 43; rozsudok v spojenych veciach C-609/17
a C-610/17, TSN, bod 35 : ,Hoci takéto situacie nepatria do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 7 smernice
a ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladny’'ch prav Eurdpskej unie, vnutrostatne ustanovenia, ktoré su pre
pracovnikov priaznivejSie, nemézu sluzit na kompenzaciu pripadného porusenia minimalnej ochrany
poskytovanej ustanovenim prava Unie“.

Zalobca tiez uviedol, Ze vSetky tvrdenia uvedené Zalovanym v jeho vyjadreni uz boli preskimané
vSeobecnymi sudmi, ktoré na ne dali jasnu odpoved v tom zmysle, Ze su mylné a v8eobecné sudy
sa s nimi vobec nestotoziuju. Odvolacie sudy (Krajsky sud KoSice, Krajsky sud PreSov ako aj Krajsky
sud Banska Bystrica) vo v8etkych pripadoch potvrdili rozhodnutia sudov prvej instancie, potvrdili tak
dovodnost’ narokov hasiCov ako Zalobcov a pravdivost ich tvrdeni vratane pravnej argumentacie a
mylnost nazorov a tvrdeni Zalovaného.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii a nesthlasil s pravnym nazorom
Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni.

KedZe vo vypocte priemernych odpracovanych hodin v tabulkach, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia
Zalovaného, tento zaratava aj sluZzobnu pohotovost do odpracovanych hodin su v tejto suvislosti
argumenty Zalobcu nadbyto&né.

V suvislosti s uplatfiovanou $kodou Zalovany poukazal na rozsudok Studneho dvora EU v spojenych
veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika, cit: ,Prvou podmienkou je, Ze
vysledok stanoveny smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah
tychto prav je mozné identifikovat na zaklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia
priginnej suvislosti medzi porusenim povinnosti $tatu a kodou, ktor utrpeli poSkodené osoby.” Zalobca
nepreukazal tretiu podmienku a teda existenciu poruSenia povinnosti statu, Skodu a pri¢inna suvislost
medzi nimi.

Zalobca musi preukazat poru$enie prava Eurépskej tnie, 8o sa mu zjavne nepodarilo. Tvrdenie Zalobcu
na strane 7 repliky, cit.: ,PoruSenie uvedenych ustanoveni zaklada zodpovednost’ Slovenskej republiky
z Skodu spdsobenu poruSenim uniového prava Zalobcovi a tento si ju uplatiiuje pred sudom prvej
inStancie,“ nembze obstat, ako tvrdenie preukazujuce naplinenie prvej podmienky nahrady Skody. Ide o
celkom zjavne zavadzajuce tvrdenie, nakofko Zalobca v Zalobe preukazuje poruSenie smernice 2003/88/
ES prostrednictvom urcitych prepoctov na referenéné obdobia, ktoré si sam vymyslel a nemaju ziadny
pravny zaklad. V druhom rade v replike Zalobca uz upustil od svojich prepo&tov a porusenie konstatuje
len vSeobecne ohfadom udajnej nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES.

Ak aj sud skonstatuje nespravnost transpozicie smernice 2003/88/ES, tak je nevyhnutné, aby Zalobca
aj hodnoverne preukazal zasah do jeho prav v zmysle ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a okrem
uvedeného aj Skodu, ktora v pripade porusenia ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES mu jednak mohla
vzniknut, ako aj 8kodu, ktora mu v skuto€nosti aj vznikla.



K poruseniu Smernice doslo len v 1 referenénom obdobi, teda v referenénom obdobi, po&as ktorého
Zalobca odpracoval najmensi pocet pracovnych hodin, preto mal Zalovany za to, Ze neexistuje dévod
priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

Tabulky Zalobcu v Zalobe (na stranach 3 az 14 Zaloby) povaZzoval Zalovany za irelevantné, pretoze
nepreukazuju poruSenie prava Eurdpskej unie. Smernica jasne v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii)
ustanovuje, Ze na protipoZiarne sluzby sa vztahuje odchylka v zmysle &l. 19 smernice, t. j. referenéné
obdobie 6 mesiacov, v ramci ktorého je nevyhnutné vypoditat priemerny tyzdenny pracovny ¢&as.
Predmetné prezumuje uz samotna preambula smernice 2003/88/ES, z ktorej ods. 15 vyplyva potreba
zabezpecit' pruznost ustanoveni smernice pri uplatiovani na urcité odvetvia. Opat poukazal na ¢l.
17, ktory tato pruznost Specifikuje a rovnako aj vymedzuje predmetné odvetvia, medzi ktoré spadaju
aj protipoziarnej sluzby. Zaroven uvedené vyplyva aj z § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., ktory
ustanovuje 6 mesacné obdobie pre rozvrhnutie sluzobného €asu a uvedené vyplyva aj z logiky
rozvrhovania a vyrovnavania fondu pracovného €asu, ktory sa vyrovnava v 6-mesacnych obdobiach.
Zalovany v dal$om texte vyjadrenia zduplikoval svoje skorsie vyjadrenia a zdéraznil tiez, e ak Zalobca
na strane 16 a 17 repliky nahradza skutkové tvrdenia odkazom na rovnaky rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, ako to robi po&as celého svojho vyjadrenia, a teda nahradza konkrétne tvrdenia ohfadom
vzniku Skody odkazom na rozsudok, v ktorom bolo konstatované, cit.: ,(...) ktora sa povazuje v zmysle
judikatury Sudneho dvora za zavazny zdsah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych STOVIEK
HODIN volného &asu...“, tak Zalovany poukazuje znovu na skutoénost, Ze vo vztahu k Zalobcovi nedo$lo
k obdobnej strate volného Casu, ¢o predstavuje diametralny rozdiel oproti citovanému rozsudku, v
ktorom Krajsky sud v KoSiciach konstatoval stratu stoviek hodin vofného €asu. Z prepoctov Zalovaného
priloZzenych k vyjadreniu k Zalobe jasne vyplyva, Ze k strate doSlo v rozsahu iba 25,26 minuty tyZdenne
v rozsahu 12,858 tyzdrioch. Z uvedeného vyplyva, Ze doSlo k strate 324,79 minut za celé Zalované
obdobie, teda ide 5,41 hodin za 3 roky. K strate necelych 5,5 hodiny vofného &asu Zalobcu doslo
len formalne z dévodu vy38ej ochrany pracovnikov podla ¢lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES. V
referenénom obdobi, v ktorom doSlo k predmetnej strate vofného €asu, Zalobca stravil najkratSi ¢as
vykonom sluzby zo v3etkych referenénych obdobi. (Porusenie len v 1 referenénom obdobi vyplyva aj z
tabuliek predlozenych samotnym Zalobcom)

K tvrdeniam Zalobcu ohladom vypoc&tov priemerného tyZzdenného pracovného €asu v referenénych
obdobiach, ked tvrdil, Ze ,(...) bude platit Uniovéa Uprava, ktora méa prednost pred vnutrostatnou pravnou
upravou®, Zalovany poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by platila Uniova uprava referenénych obdobi, tak
aj v tomto pripade by platil prepocet na 6-mesacné referenéné obdobia a Smernica 2003/88/ES hovori
o najkratSom referenénom obdobi v dizke 4 mesiacoch. Prepoéty Zalobcu na 1-mesacéné referenéné
obdobia teda nenachadzaju pravny zaklad v Ziadnom pravnom predpise, teda ani v smernici 2003/88/
ES a ani v zakone ¢. 315/2001 Z. z..

5. Strany sporu v konani predloZili aj daldie pisomné vyjadrenia, v ktorych argumentacne obhajovali
svoje stanoviska tak, ako aj na nariadenom sudnom pojednavani.

5.1 Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani poukazala na predmet Zaloby, a teda narok Zalobcu
na nahradu $kody nemajetkovej ujmy, spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava EU, konkrétne ide
o poruSenie ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88 ES, ¢o sa u Zalobcu prejavuje tak, Zze v Zalovanom obdobi
pracoval viac ako povoluije limit stanoveny Smernicou. Porusenie prava EU je v danej veci aj dostato&ne
zavazné. Poukazala tu na rozsudky ESD v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93. V danom pripade
medzi poruSenim prava a Skodou existuje priama pri€inna suvislost. Poukazala opat na eurdpsku
judikatuaru. Pokial ide o formu nahrady Skody a spdsob jej ur€enia, alebo jej vypoctu tiez uviedla
skuto€nosti a judikaturu uvadzanu uz v pisomnych vyjadreniach s tym, Ze kedZe je Zalobca od roku 2023
mimo hasi¢sky a zachranny zbor, udelenie ndhradného volna neprichadza do tvahy.

Co sa tyka preukazovania porusenia &l. 6 smernice vzhladom nato, Ze Zalovany nema systém
vyzadovany judikatirou SD EU, aby zabezpegil objektivny hodnoverny a dostupny systém, tak aby
si hasi¢ kedykolvek mohol overit, ¢i jeho prava nie su poruSované, Zalobcovi neostalo ni¢ iné, len
si prepocty vykonat sam. Prepodty Zalobcu aj Zzalovaného vychadzaju z rovnakych vstupnych udajov
a to je vypis zo systému SAP. Prepo&et Zalobcu spifa bez vyhrad vSetky ustanovenia Smernice a aj
vykladového oznamenia k Smernici.

5.2 Poverena zastupkyfa na pojednavani rovnako zotrvala na vSetkych pisomnych vyjadreniach.
Uviedla, Ze ak zalobca trva na tom, Zze podstata sporu spoliva v jeho nezapoc€itavani sluzobnej
pohotovosti a neadekvatnom odmenovani za fiu, nejedna sa o spor o nahradu nemajetkovej ujmy, ale
0 pracovnopravny spor, kde pasivne vecne legitimovanym nemdze byt Slovenska republika.



Ziadne ustanovenie zakona &islo 315/2001 Z. z. neodporuje Smernici. Pokial ide o samotn( transpoziciu
Smernice, tato podia &l. 288 Zmluvy o fungovani EU do pravneho poriadku &lenského $tatu nemusi
byt doslovna. Poukazala na § 193 zakona &. 315/2001 Z. z., podla ktorého sa na sluZzobny pomer
vztahuju primerane niektoré ust. Zakonnika prace, vratane ust. § 85 ods. 9 Zakonnika prace, v ktorom je
prave transponovany €&l. 6 pism. b) smernice. Tento ¢lanok Smernice bol transponovany prostrednictvom
vzajomného prepojenia Zakonnika prace a zakona 315/2001 Z. z..

Pre Uspesnost Zaloby je v prvom rade zo strany Zalobcu potrebné preukazat porusenie ¢l. 6 pism.
b) Smernice, ¢o nebolo splnené. AZ po preukazani prekroenia max. tyzdenného sluzobného €asu je
mozné pristupit' k skimaniu ujmy, teda o kolfko hodin doSlo k prekro€eniu a aké nasledky to malo na
Zalobcu. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie ani jednej podmienky.

Dalsie vypoéty Zalobcu, oproti tym v Zalobe, st zmenou Zaloby, o ktorej by mal konajtci sid rozhodnut,
¢i ju pripusta. Tieto vypocty podla Zalovaného opatovne vykazuju nedostatky a to najma zapocty dni
oznacenych ako NV, DOD, DOS, VS, ako odpracovanych dni, &im zase ucelovo Zalobca navySuje ¢as
odpracovanych hodin pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného prac. ¢asu.

Tabulky Zalovaného, vypracované za ucelom vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného &asu za
Zalované obdobie vychadzaju zo 6 mesacného referenéného obdobia a to na zaklade ¢&l. 16 pism. b),
¢l. 17 ods. 3 pism. ¢) bod ii Smernice, v spojitosti s § 86 ods. 1 Zakona &. 315/2001, kde sluzobny €as
pracovnika je rozvrhovany na obdobie 6 mesiacov. Pre ucely vypoctu Zalovany zapodital ako pracovny
¢as, aj €as sluzobnej pohotovosti, t.j. vSetok €as, v zmysle &l. 2 ods. 1 Smernice. Podla tychto vypoctov k
prekro€eniu tyzdenného priemerného pracovného ¢asu mohlo déjst jedine v prvom referenénom obdobi,
a to z dévodu dlhodobej PN Zalobcu, ktora trvala az 3 mesiace zo 6 mesaéného referenéného obdobia.
Co v koneénom désledku skreslujico prevysilo priemerny tyzdenny pracovny &as, a to aj napriek tomu,
Ze v danom obdobi Zalobca odpracoval iba 622,60 hod., a teda Zalobcovi nemohla vzniknat Ziadna ujma,
ktorej sa dovolava.

Podla Zalovaného Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni.
Nijako ani neodévodnil vySku nahrady Skody, ktori poZaduje. V zavereCnej reci dala tiez do
pozornosti rozhodnutia sudov v obdobnych veciach v ktorych bola Zaloba zamietnuta, a to rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 102C/12/2023, 18C/27/204, 22C/30/2024, Mestského sudu BratislavalV
B5-24C/34/2023, 52Cos/1/2023, Mestského sudu KoSice sp. zn. 77C/17/2023 a tiez rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/100/2024, kde sud rovnako vec vrétil na nové konanie, kde
navySe v tomto pripade sa 1. stupfovy sud stotoznil so 6 mesacnym referenénym obdobim.

5.3 Zalobca na pojednavani na otazky zastupcov stran sporu odpovedal, Ze v hasiéskom zbore pdsobil
33 rokov, skongil v decembri 2023. Pracovna pohotovost mu zapoditana do pracovného ¢asu nebola.
V €ase nocnej pohotovosti nemohol opustit hasi¢sku stanicu. Pohotovost vykonaval na hasi¢skej stanici.
Cas, ktory stravil nad 48 hodin na hasi¢skej stanici by vyuzil rézne. Bol by s manzelkou, venoval by sa
Sportu, detom, vnucatam.

Ak mal odpovedat’ na otazku, pre€o podal Zalobu az po odchode z hasi¢ského zboru tak uviedol, Zze
kolegovia mu povedali, ako to je. VSetci by dali Zaloby aj v &ase, ked boli sluzobnom pomere, ale su
alebo boli zastraSovani. Doposial sa v hasi¢skom zbore ni¢ nezmenilo, ako oby&ajnému Eloveku mu
pripada ¢udné, Ze vsetci vedia, ako to je a nikto ni¢. Kazdy jeden ma nato pravo, a cely Stat to velmi
dobre vie. Ked do hasi¢ského zboru nastupoval, bol informovany o podmienkach, neziadal o prelozZenie,
pocas nocnej pohotovosti mu bol vytvoreny priestor na odpocinok. Int zarobkovu &innost’ nevykonaval.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom celého sudneho spisu, s vyjadreniami
sporovych stran a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu
dovodna.

7. Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanému z dévodu,
Ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transformovana Smernica Eurdpskej
unie ¢. 2003/88/ ES, v dbsledku €oho mu vznikla $koda, za ¢o zodpoveda Stat a ten je teda pasivne
legitimovanym v tomto konani. Za Slovensku republiku kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ako ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle § 11 pism. c) zakona ¢&.
575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej Upravy podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov.

8. Prislusnikom HaZZ bol Zalobca do 30.11.2023. U zalobcu doslo k poruseniu prava garantovaného mu
pravom Eurdpske Unie, kedZe jeho tyzdenny pracovny &as presiahol dizku 48 hodinového tyzdenného



pracovného €asu uréeného uvedenou Smernicou a prekro€enie tohto limitu Clenskym Statom Eurdpske;j
Unie zaklada zodpovednost Statu pre osoby postihnuté tymto prekro¢enim.

9. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil za obdobie 3.rokov pred podanim Zaloby,
teda za obdobie od 19.12.2020 do 30.11.2023, dokedy bol prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru, a to ako nahradu Skody za porudenie prava Eurdpskej unie k jeho ujme.

10. Zalobca predlozZil vypodet priemerného pracovného &asu za rozhodné obdobie, vypracovany
v sulade s ¢lankom 6 pism. b) a 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES. PoruSenie &l. 6 pism. b) Smernice
vo vztahu k nemu je dostatoéne zavazné (€o uz vyrieSila aj judikatura, na ktoru sud v dalSom poukaze),
pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu, a sucasne ide
o poru$enie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora Eurépskej Gnie (napr.
C-429/09).

11. Pracovny Cas prisludnika HaZZ je s poukazom na § 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
rozvrhnuty nepravidelne. Jeden sluzobny den Zalobcu sa skladal zo Statnej sluzby, t. j. pracovnej zmeny
v trvani 16 alebo 17 hodin a na fAu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na
pracovisku (§92 zékona) v trvani 7 alebo 8 hodin. Za rozhodné obdobie, po€as rokov 2019-2021 sa
jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny, po ktorych bezprostredne nasledovala 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku. PoCas rokov 2022 a 2023 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny
a na ne nadvazujucu 8 hodinovu sluzobnu pohotovost na pracovisku. Celkovo tak travil zalobca na
pracovisku minimalne sustavne 24 hodin v jednom sluzobnom dni. SluZzobna pohotovost je ur€ovana
pocas sluzobného dia na €as no¢nych hodin, a to v rokoch 2019-2021 na ¢as od 22.30 hod. do 5.30
hod., t.j. 7 hodin (od 7.00 hod. do 22.30 hod. a od 5.30 hod. do 7.00 hod. bola Statna sluzba, t.j. pracovna
zmena v trvani 17 hodin) a v rokoch 2022 a2023 na ¢as od 22.00 hod. do 6.00 hod., t. j. 8 hodin (od
7.00 hod. do 22.00 hod. a od 6.00 hod. do 7.00 hod. bola $tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16
hodin). V pripade, Ze je poc€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasic¢i su vyslani na zasah,
rezim sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad¢as. Pri nerovnhomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu
Zalobca kazdy treti defi odsluZil 24 hodin a nasledne mal 2 dni volna. Mesaéne kazda hasi¢ska zmena
odsluzila 10 pracovnych zmien, kazdy treti mesiac 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne.
Poc&as sluzobnej pohotovosti sa Zalobca musel zdrziavat na pracovisku a v pripade potreby musel byt
pripraveny na vyjazd do 1 minaty od jeho vyhlasenia. Napriek tejto skuto€nosti sa mu €as pracovne;j
pohotovosti nezarataval do fondu pracovného Casu.

12. Zalobca sudu predlozil tabulky, v ktorych za jednotlivé mesiace rozhodného obdobia $pecifikoval
odpracované hodiny po€as pracovného €asu, sluzobnej pohotovosti a nadCasy, uviedol celkové
odpracované hodiny, z celkového poctu dni v tom ktorom kalendarnom mesiaci odratal dni dovolenky,
dodatkovej dovolenky, PN, pripadne iné dni, ktoré by sa mali neutralizovat (ak také dne v danom
mesiaci boli) , uviedol celkovy poc€et dni bez neutralizacie, polet tyZzdriov v mesiaci a takto vypodital
priemerny tyZdenny pracovny €as, ktory v rozhodnom obdobi viac krat prekracoval hornu hranicu
tyZzdenného pracovného €asu, ktory v sulade so Smernicou nesmel prekroCit 48 hodin. Takto bol jeho
tyZzdenny pracovny €as v uvedenom obdobi 16x prekroCeny, a to v rozpati od 48,65 hod. az do 62
hodin. Vypoc¢ty fondu pouzitefného na rozvrh za referenéné obdobie pri pouZziti Zalovanym tvrdeného
referenéného obdobia 6 mesiacov (pricom takéto referenéné obdobie ale nikdy nebolo transponované
do zakona o HaZZ, preto pre referenéné obdobie plati uniova Uprava a podla &lanku 16 pism. b)
Smernice referenénym obdobim je obdobie nepresahujice 4 mesiace) a so zapocCitanim sluzobnej
pohotovosti (ktora zapocitana ma byt), sud nepovazoval za spravne, pretoze tak by na jeden mesiac
vychadzalo 6,77 zmeny, €o ale nevyplyva z dochadzkového systému SAP, podla ktorého bolo Zalobcovi
v skuto€nosti planovanych a rozvrhnutych na kazdy mesiac 10 zmien a kazdy treti mesiac 11 zmien.
Zalovany spochybrioval vypodty Zalobcu, ale vlastny, objektivny, hodnoverny a dostupny systém nema,
prekro€enie limitu priemerného tyZzdenného pracovného €asu v jeho vypoctoch tiez v jednom pripade
vyslo a sam potvrdil, Ze nema systém na vypocty, robi ich ad hoc, iba ak prislusnik HaZZ podé Zalobu.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovi malo byt planovanych priemerne 6,77 zmeny mesacne a
nie 10 a viac, ako tomu bolo, je nesporné, Ze Smernica bola poruSovana. Uvedeny zaver potvrdzuje
aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku sp.zn. 11C0/90/2022 zo dria 31. maja 2023 (bod 15):
»Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze zakon HZZ svojou



Upravou nie len Ze nereflektuje 48 hodinovy tyZdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovne;j
sluzby od pracovnej pohotovosti a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie; dokonca
mozno smelo kon&tatovat, zvlast so zretelom na spdsob, akym Zalovany aj v tomto konani dotknuté
ustanovenia zakona HZZ interpretuje, Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nad
tento rozsah sa v tejto Uprave priamo ratalo, spoliehajic sa zrejme na to, Ze pracovna pohotovost do
smernicou 2003/88/ES regulovaného fondu prace nespada, a tiez aj na to, Ze z jej pbsobnosti je tato
kategodria zamestnancov vyfat4.*

14. To, Ze sa Smernica ma vztahovat aj na pracovnikov HaZZ bolo uz rieSené aj eurépskou judikaturou,
kde sud prikladmo poukazuje na judikat ESD vo veci C-518/15, A. E., v ktorej sud konStatoval, ze :
»omernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasiCského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi
silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mdzu tieto &innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mbzu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo
zdravie*“. Tieto zavery st potvrdené aj samotnou Smernicou, ktora v Clanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne
uvadza aj protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Z uvedenych dévodov nie je mozné suhlasit s
tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48-
hodinovy priemerny tyzdenny pracovny &as podla Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES.

15. Podla &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavazné akty eurépskych spolo&enstiev
a europskej unie maju prednost pred zdkonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

Podla &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, a pri rozhodovani
su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &lanku 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ako ,smernica“) podfa ¢l. 1 ods. 1 upravuje minimalne
poziadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

Podfa ¢lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalnu dobu denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a
b) urlité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podfa ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tdto smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia, verejné a sukromng, v
zmysle €lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smere 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty €lanok 2 ods. 8 tejto Smernice.

Podla ¢&lanku 2 ods. 1 Smernice, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1."pracovny &as" je
prisludny ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost
alebo povinnosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;

Podla ¢&lanku 2 ods. 9 Smernice, primerany odpocinok® znamena, Ze pracovnici maju pravidelny &as
odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach ¢asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.

Podla ¢lanku 6 Smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadc€asov neprekroCi 48 hodin.

Podla ¢lanku 16 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty mézu ustanovit pre uplatfiovanie €lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej rocnej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

Podla § 1 od. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi (dalej aj ,zdkon o HaZZ*) tento zakon upravuje aj Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia
so vznikom, zmenami a so skonCenim Statnej sluzby prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a
prislusnikov Horskej zachrannej sluzby.



Podla § 85 ods. 1 zdkona o HaZZ, sluzobny €as prislusnika je asovy usek, v ktorom prisludnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu.

Podla § 85 ods. 2 zakona o HaZZ , sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ , sluzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

Podla § 91 ods. 1 az ods. 3 zdkona o HaZZ , Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad&as sa méze pisomne nariadit' v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skonéeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalendarnom
roku mozno prislusnikovi prikazat statnu sluzbu nadcas v rozsahu najviac 300 hodin.

Podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ , sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az ods. 3 OZ, fyzickda osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods.1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy,
ak v dbsledku nespravneho prebratia smernice Eurépskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty
uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do
pbésobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy.

Podla &l. 24 VSeobecnej Deklaracie fudskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej dovolenky.

16. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody (vo forme nemajetkovej ujmy) z
dévodu porusenia prava EU postupom Zalovaného, ktory nelplne, resp. nespravne prevzal do pravneho
poriadku SR Smernicu 2003/88/ES, &im porusil pravo Zalobcu na Smernicou stanoveny maximalny
tyzdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin. V tejto suvislosti je nevyhnutné konstatovat, Ze pravo
na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie, patri medzi véeobecné zasady komunitarneho
prava, vyplyvajice priamo z judikatiry SD EU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu Gpravu, a odraza
zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a priameho U&inku, ako aj povinnost
vnutrostatnych organov aplikovat' normy komunitarneho prava ex officio. Uvedené vyplyva aj z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, kedze &l. 7 ods. 2, 5 a &l. 144 Ustavy SR ustanovuje zasadu prednosti
a priameho ucinku komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym. V zmysle uvedeného je sud
viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. V tejto suvislosti je
potrebné odkazat' na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora vo veci zodpovednosti Elenskych
$tatov za porusenie prava Unie je zaloZzena na &l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva, podla
ktorého su &lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov
vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spolo¢enstva, a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy, alebo ohrozit redlny u¢inok komunitarneho prava. PoruSenia
uniového prava sa méze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene &lenského Statu. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie vychadzaju z



absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutl Skodu, ktora sa vztahuje na
pripady: ad 1/ poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu
smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu
ustanoveni vnutro$tatneho pravneho poriadku odporujicu Gniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal
Il C 106/77), ad 3/ vydanie stdneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie
(C 2/06 Kempter, vec C 453/00 Kihnne a Heitz), ad 4/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti
legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame).
Zodpovednost &lenského Statu za vzniknutd 8kodu podla judikatiury Sudneho dvora Eurdpskej unie
nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod 51
rozhodnutia C 224/01 Kébler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame,
bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich): 1/ poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym
alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre Elensky Stat (napr. C 524/04 Test Claimants
Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatoCné zavazné a 3/ medzi poruSenim uniového prava
Clenskym Statom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost. O
vyske nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrodtatny sud (vid bod 26 a 27 rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9C0/66/2022 z 19.07.2023).

17. Vzhladom na uvedené pre vznik naroku Zalobcu na nahradu 8kody sa vyZaduje splnenie vetkych
troch podmienok, pricom sud po preskumani rozhodnych skutoénosti danej veci a s prihliadnutim na
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie ma za to, Ze tieto podmienky su v danej pravnej veci splnené,
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného a ma za to, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o do
jeho zakladu je dany.

18. Sud uz vySSie uviedol, Ze oznageny Zalovany je v konani pasivne legitimovany. Sud sa teda
nestotozfiuje s namietkou zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Z judikatary
Sudneho dvora jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak sa fyzicka osoba domaha naroku na nahradu
Skody v dbésledku nespravne transponovanej smernice, v dbsledku ¢oho doSlo k poruSeniu prav
tejto osoby, pricom predpisy komunitarneho prava neupravuju postup, akym sa tychto narokov méze
fyzicka osoba dovolat, tato ma pravo subsididrne pouZit pravne predpisy vnutrostatneho prava pri
zachovani principov rovnocennosti (existencia rovnakych procesnych pravidiel a zasad rozhodovania
ako su tie, ktoré sa uplatriuju pri obdobnych narokoch s vyluéne vnutrotatnou povahou aj v pripade
narokov zaloZenych na prave EU) a principov Gginnosti (zabezped&enie, aby vnutro$tatne procesné
pravidla neznemoznili uplatfiovanie narokov, zalozenych na prave EU alebo ich neprimerane nestazili).
KedZe vnutrostatna pravna Uprava Slovenskej republiky neobsahuje Specialne ustanovenia o konani
o nahradu $kody v désledku nespravnej transpozicie smernice, teda prava EU do pravneho poriadku
SR, v désledku uvedeného je nevyhnutné na vec aplikovat podla zasady analdgie pravnu Upravu,
ktora upravuje pravne vztahy obsahom a u€elom najblizSie tak, ako to uviedol aj Zalobca. Otazku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon &. 514/2003 Z.z.,
kde je v § 4 pism. e) oznageny ako organ, ktory kona v mene SR v pripade vzniku 8kody v dbsledku
nespravnej transpozicie smernice, prislusné ministerstvo &i iny Ustredny organ Statnej spravy, do
pdsobnosti ktorého patri vykon verejnej moci v danej oblasti. KedZe predmetny zakon na vec nie
je mozné aplikovat z dévodu, Ze do pbsobnosti tohto zakona patria iba pravne vztahy zaloZené na
nespravnom uradnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti $tatu alebo organu Uzemnej samospravy,
pricom vyslovne v § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. je vylu€ena zodpovednost Statu v dbsledku nespravneho
zakonodarného a legislativne procesu, tunajSi sud analogicky na vec aplikoval iba ustanovenie § 4
pism. e) zadkona ¢&. 513/2003 Z.z., ktoré upravuje okruh &tatnych organov, ktoré su opravnené konat
v mene SR pri vzniku zodpovednosti za Skodu, a to poukazujic na povinnost vnutrostatneho sudu
reSpektovat principy rovnocennosti a ucinnosti. V danej pravnej veci je nevyhnutné konstatovat, Ze z
judikatary Sudneho dvora EU ako aj z principov, na ktorych je zaloZzené pravo EU vyplyva, Ze &lensky $tat
zodpoveda za nespravnu transpoziciu smernice do jeho vnutroStatneho prava, a preto pasivna vecna
legitimacia vyplyvajuca z hmotného prava sved¢i v danej pravnej veci prave Slovenskej republike ako
lenskému $tatu, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z prava EU. V mene $tatu je opravnené v danej
veci konat’ Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny
zbor SR, ktoré bolo garantom pravnej upravy vykonanej zdkonom €. 315/2001 Z.z.

19. Ani namietka Zalovaného, Ze na $tatnu sluzbu hasi€ov sa predmetna Smernica nevztahuje, pretoze
¢innosti, ktoré vykonavaju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru je mozné subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti smernice v €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, nie je opodstatnena.
Predmetnou otazkou sa uz zaoberala judikatira Sudneho dvora (vyrieSena bola aj rozsudkami sudov



SR), a to v rozhodnutiach vo veciach Fufy (C-429/09), Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01), Personalrat
der Feuerwehr Hamburg (C-52/04). Podla ¢l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, ktory definuje rozsah
pbésobnosti predmetnej Smernice tak, Ze tato Smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné
a sukromné v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18
a 19 tejto smernice. Smernica 89/391/EHS upravuje svoju pésobnost v ustanoveni &l. 2 ods. 1 tak,
Ze sa uplatiiuje na vSetky odvetvia &innosti, a to verejné aj sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo,
obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultira, volny ¢as atd.), pri€om ods. 2, prva veta Smernice
89/391/EHS ustanovuje, Ze predmetna Smernica sa neuplatfuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. Poukazujuc na zamer predmetnej smernice 89/391/EHS je nevyhnutné konstatovat, Ze tato
nevylu€uje z pésobnosti v8etky sluzby civilnej ochrany, ale len ,ur€ité osobitné Cinnosti“ tychto sluZieb,
ako uviedol aj Zalobca, a teda sa neuplatni len v pripadoch, ak nastane urcita vazna - kriticka situacia,
pri ktorej sa vyZaduje zabezpedit ochranu zdravia, verejnej bezpecnosti, a ak by za takejto situacie
uplatfiovanim v8etkych povinnosti, vyplyvajucich zo smernice, doSlo k obmedzeniu alebo ohrozeniu
moznosti zabezpedit uvedené €innosti. Jedna sa vSak o vynimoéné situacie, a teda nejde o automatické
vylucenie vSetkych vztahov v ramci civilnej ochrany, ktoré maju byt chranené predmetnou smernicou,
a v ramci ktorych taktiez ma déjst k ochrane zdravia zamestnancov. SluZzobna €innost’ Zalobcu ako
hasi¢a tak na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov patri do pésobnosti Smernice. Sudny dvor Eurépske;j
Unie uz vo vztahu k tejto problematike zaujal stanovisko v rozhodnuti G. Ful3, kde vyslovne uviedol,
Ze z rozsahu uUpravy tejto Smernice nie su vynati ani hasici. V bode 33 predmetného rozsudku Sudny
dvor konstatuje, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne
stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice
do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti ako je &innost
hasicov, o ktoru ide v prejednavanej veci, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai., C-397/01, body 98 a 100, ako aj G. Fu3, C-429/09,
body 33 - 35 a 38). Otazku, &i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav pracovnej pohotovosti
pracovnikov (lekarov, hasi¢ov) taktiez zodpovedal Sudny dvor v rozsudku G. Ful’ (C-429/09 tykajuci sa
hasi¢ov), J. Vorel (C-437/05 tykajuci sa lekarov) a Pfeiffer (C-397/01 tykajuci sa lekarskych zachranarov),
pricom dospel k zaveru, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast tyZdenného pracovného €asu v
spojeni s dalSim "riadnym" pracovnym &asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny ¢as,
a rovnako tuto pracovnu pohotovost’ je nevyhnutné povazovat za pracovny &as, ak je zamestnanec
povinny byt na pracovisku. Sudny dvor EU v rozhodnuti G. FuR taktiez konstatoval, Zze pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v &l. 6
pism. b) uvedenej Smernice (bod 25 rozsudku G. Fufd C-429/09). Zaroven vyslovil aj to, Zze €lenské Staty
nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat na nejaki podmienku, alebo ho urcitym sposobom obmedzia. Vyslovil, Ze &l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy uc€inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo
uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffera a i., uz citovany, body 103 az 106, ako
aj Ful3, body 56 az 59). V bode 38 je uvedené, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Fuf},
ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni &l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na ucely dodrzania prava na
priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.

20. Kedze sud mal za preukazané, ze zalobca v priebehu rozhodného obdobia, za ktoré si uplatnil narok
na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy, odpracoval 16 x vy3Si pocet hodin v rdmci tyZdenného
pracovného ¢asu ako bol maximalny tyzdenny pracovny €as podla ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, bol Zzalobca z uvedeného dovodu ukrateny v nemajetkovej sfére o ¢as odpoc€inku, ktory mohol
stravit s blizkymi, s manzelkou, s detmi, v vnu€atami, resp. sa mohol podla vlastného uvazenia
fyzicky a psychicky regenerovat, venovat sa vofno€asovym aktivitam, Sportu a pod... Tento nasledok
do osobného Zivota Zalobcu sa uz neda zvrétit. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a
vnutrostatneho prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, priznavanej
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 OZ,
kedZe v dosledku konania, resp. nekonania zalovaného doSlo k poruseniu prava Zalobcu na sukromny
a rodinny Zivot, prava na odpocinok, aj do prava na ochranu jeho zdravia, a teda za tento zasah mu



patri narok na primerané odSkodnenie, pricom pri stanoveni konkrétnej vySky nahrady sud prihliadal
na kritéria stanovené zakonom a rozhodovacou &innostou sudov. Vzhladom na formu zasahu, ktora
sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav
straty niekolkych mnoZstva hodin vofného €asu a €asu potrebného na regeneraciu fyzickych sil, len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada
predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co/1/2020 zo dha 19.11.2020). Bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany
osobnosti pouzije, ¢i mu postaci konstatovanie poruSenia jeho prav, alebo sa bude domahat’ nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Iny spésob nahrady Skody, vzhfadom na to, Ze uz nie je prislusnikom
HaZZ do uvahy neprichddzal. V podanej Zaloby sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 8.000,- €.

21. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pri¢om samotna vyska zavisi od Uvahy sudu a
od posudenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky éasu, po ktort dochadzalo k protipravnemu konaniu,
intenzity zédsahu, vniknutych dosledkov ako aj od posudenia $pecifickych okolnosti konkrétneho pripadu.
22. V predmetnej pravnej veci z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze keby nepracoval nad Smernicou
povoleny limit tyZdenného pracovného €asu v trvani 48 hodin, vykonaval by rézne €innosti, venoval by
sa rodine, manzelke, detom, vnu¢atam, Sportu... Takéto odévodnenie travenia mimopracovného ¢asu
sudu postacuje, ved obdobne svoj volny ¢as po vykonani pracovnych povinnosti vyuziva takmer kazdy
Clovek. V rozhodnom obdobi doslo 16 x k obmedzeniu jeho mozZnosti travit volny ¢as podfa jeho véle
uvedenym spOsobom, prave z dévodu, Ze musel pracovat tyzdenne dlhSie, ak to povoluje Smernica.
23. Poukazujuc na uvedené skutognosti, na dlhodobé porusovanie prava Zzalobcu na dostato¢ny oddych,
rozsah v akom dochadzalo k prekratovaniu maximalneho ty?denného pracovného €asu ako aj na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana v8eobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy
aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na primeranu finanénu nahradu v sume 2.300,- €, nakolko porusenim prava Unie bolo
skuto€ne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté. V prevysSujucej €asti sud Zalobu zamietol zohladriujuc
aj skutoCnost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v obdobnych sudnych
sporoch v ramci Slovenskej republiky. Praca hasi¢a je naro¢na, rizikova a v réznych oblastiach Zivota
velmi dblezita. O to viac je potrebné, aby hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpod&inok, regeneraciu, sukromie,
rodinny Zivot, aby sa mohol venovat svojim zalubam a pod..

24. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
v sulade so Smernicou 2003/88/ES, v sulade s eurépskou, aj vnutrostatnou judikatirou a na zaklade
vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze predmetna Smernica 2003/88/ES aj s poukazom na
judikaturu ESD sa vztahuje aj na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané HaZZ SR,
a tiez, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym v tomto sudnom konani, kedZe Slovenskéa republika po
vstupe do Eurépskej Unie je zodpovedna za spravnu transpoziciu Smernice do nasho pravneho poriadku
a v konani o ndhradu Skody pre jej nespravnu transpoziciu za riu kond Ministerstvo vnutra SR. Sud mal
tiez preukazané, ze zalobcovi bola spésobena nespravnou transpoziciou Smernice do nasho pravneho
poriadku nemajetkova ujma, ktord v danom pripade je mozné nahradit' len vo finanénom ohodnoteni.



25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

26. Uspednému zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko ¢o do
zakladu naroku bol uspesny a jeho vyska zavisela od uvahy sudu. Podla rozhodovacej praxe Krajského
sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu, predstavuju
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sidu sa méze tykat len
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie zakladu
uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah
giastoéného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej Gasti alebo prevaznej ¢asti). Uvaha sudu o vyske
plnenia sa musi opierat 0 hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urlenie (vy€islenie) vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah &iasto&ného
uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznane;j
sume strana uplatfiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou vyskou
naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu. (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/49/2018 zo dha
28.01.2019, sp. zn. 24Co0/49/2017 zo dna 22.02.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna 16.01.2019).
Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe Gvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zékladu uplatneného naroku, sud priznal Zalobcovi
ako uspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud nevidel
relevantny dévod hodny osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Poukazuje prikladmo
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 168/2018 z 10. oktdbra 2018 (Rozhodnutie
bolo uverejnené pod €. R 41/2018): ,, Podfa § 257 C.s.p. sud vynimo¢€ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Citované zékonné ustanovenie predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok ( § 255 CSP.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie ( §
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho "nemusi zaviazat nelspesSnu stranu sporu nahradit' trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoc€né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatary ( napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012 )
ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni mozZnost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak,
Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na z&kladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimoéného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu
narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania
( napr. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12 ), ale ide o prvok
individualizécie, nie fubovéle zo strany sidu ( napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 727/2000)...
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud
by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimoénych pripadoch, ¢o dany pripad nie je, sud Ziaden dévod
pre nepriznanie trov uspesnej Zalobkyni nenasiel, neboli ani tvrdené.



Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



