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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza, sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a, v spore Zalobcu: Ing. F. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., X. XXX, zastupeného JUDr. Lubomirom HreZdovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Rudlovska 2, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné ndmestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 10C/92/2011 - 270 zo dna 14. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalovanej ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 7.715,76 EUR a titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.430
EUR, vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdzuje.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Vyrok, ktorym okresny sud zalobu vo zvySku zamietol, ostava nedotknuty.

IV. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania pred stdom prvej intancie, ani nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
7.715,76 EUR titulom nahrady Skody a sumu 21.750 EUR titulom nemajetkovej ujmy, vSetko v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvy8ku Zalobu zamietol a nahradu trov konania Ziadnej
strane sporu nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal
nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v sume 531.263,50 EUR
pozostavajucej z nadhrady trov obhajoby v trestnom konani v sume 17.465,11 EUR, nahrady straty na
zarobku 3.368,39 EUR a nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a za trestné stihanie 510.430 EUR. Za
kazdy jeden def vézobného stihania Zalobca uplatnil nemajetkovd ujmu vycislent v sume 110 EUR,
spolu 10.430 EUR a za trestné stihanie ako celok sumu 500.000 EUR.

2. Predchadzajucim rozsudkom ¢&. k. 10C/92/2011 - 173 zo dha 21. 10. 2014 uloZil sud Zalovanej
povinnost’ nahradit Zalobcovi Skodu vy¢islenu v sume 20.833,50 EUR ako trovy obhajoby a stratu na
zarobku a nemajetkovu ujmu v sume 17.600 EUR. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.
k. 16C0/1540/2014-213 z 14. 04. 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil v Easti, v ktorej bola Zalovane;j
uloZena povinnost nahradit' Zalobcovi Skodu v sume 12.535,02 EUR (trovy obhajoby JUDr. HrezdoviCa
a strata na zarobku po&as vazby). Odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie v ¢asti, v
ktorej sud priznal Zalobcovi trovy obhajoby JUDr. Kubov¢aka a nemajetkovu ujmu.



3. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze zéklad naroku Zalobcu nebol sporny. Zalobca bol
obvineny z trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak., bol v
stihany vo vazbe, ktora zacala 25. 11. 2003. Staznost Zalobcu proti vzneseniu obvinenia a staznost proti
vzatiu do vézby boli zamietnuté. Zalobca bol vo vazbe do 04. 03. 2004. Okresny sud v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 5T/30/04 -1366 zo diia 28. 09. 2009 Zalobcu spod obZaloby oslobodil podfa § 226
pism. a) Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Odvolanie prokuratora
zamietol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 5T0/371/09-1393 z 29. 04. 2010. Oslobodzujuci
rozsudok sudu v trestnom konani ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania, vzneseni obvinenia, €i vzati do vazby pre nezdkonnost. Nezakonnymi rozhodnutiami, ktorymi
bola Zalobcovi spdsobena Skoda, su uznesenie o vzneseni obvinenia i uznesenie o vzati do vazby.

4. Predmetom konania zostalo posudenie nahrady Skody vo forme trov obhajoby JUDr. Kubov&aka,
ktora bola dohodnuta a vyplatena ako pausalna odmena v sume 8.298,48 EUR (250.000 Sk) a nahrada
nemajetkovej ujmy. Duplicitnd obhajobu Zalobcu v trestnom konani povaZoval okresny sud za uéelnu
a hospodarnu. Ugelnost a hospodarnost obhajoby Zalobcu dvoma obhajcami vyplyvala zo zavaznosti
skutku, z ktorého bol Zalobca obvineny, z trestu, ktory Zalobcovi hrozil, v jeho prave zvolit' si obhajcu,
ako aj v koneénom oslobodeni Zalobcu. Zalobca splnomocnil JUDr. Kubovéaka na svoju obhajobu v
Case zacatia trestného stihania, zu€astfoval sa ukonov v pripravhom konani, v mieste vykonu vazby,
na hlavhom pojednavani v sidle sudov, ktoré rozhodovali a bydlisko Zalobcu vyZzadovali dostupnost
dvoch advokatov. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 12. 12. 2016 a z obsahu
trestného spisu okresny sud zistil, Ze Ukony obhajoby JUDr. Kubov¢ak realizoval a vy€&islenie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov bolo v sulade s vyhlaskami €. 163/2002 Z. z. a €. 655/2004 Z. z. s
tym, Ze trovy obhajoby vo vySke tarifnej odmeny zodpovedali sume 7.715,76 EUR. Z d6évodu vy33ej
transparentnosti vynaloZzenych nakladov obhajoby sud priznal Zalobcovi len nahradu trov vycislenu
podla uvedenych predpisov o odmenach a nahradach trov advokatov v sume 7.715,76 EUR a vo zvysSku
Zalovanu sumu 582,72 EUR zamietol.

5. Dalej sa okresny sud zaoberal uplatnenou nemajetkovou ujmou, ktorej nahradu Zalobca uplatnil v
sume 510.430 EUR, a ktoru rozdelil na nahradu ujmy za trestné stihanie ako celok v sume 500.000
EUR a za vazbu v sume 10.430 EUR, ked tvrdil, Ze podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd mozno uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy nielen za vazbu, ale i za celé trestné
stihanie. Narok na odSkodnenie zalobcu vznikol za G&innosti zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu, ktory nahradu nemajetkovej ujmy neupravoval. Podla
sudnej judikatury uvedeny narok treba posudzovat podla &l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory umozfiuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy. POvodne zakonna vazba sa
oslobodenim spod obZaloby stala nezakonnou a odskodriuje sa nezakonné pozbavenie osobnej slobody
spojené s vazbou. U Zalobcu vézba trvala viac ako tri mesiace, zasiahla negativne do osobnostnych prav
Zalobcu, Zalobca bol v strese a neistote, hrozil mu vysoky trest, zniZila sa vaZznost Zalobcu v zamestnani,
utrpelo jeho podnikanie. Trestné stihanie a obmedzenie osobnej slobody citelne zasiahlo nielen Zalobcu,
ale celd jeho rodinu, vazne narusilo zdravotny stav Zalobcu, jeho pribuznych. Zalobca mé pravo na
peniaznu nahradu nemajetkovej ujmy, lebo iné zadostucinenie ako oslobodenie spod obZaloby a jeho
pripadna medializacia, boli menej rozsiahle, ako samotné trestné stihanie. Z hfadiska nemajetkovej ujmy
za vyznamné sud povazoval zistenia vyplyvajuce z vypovedi vySetrovatela Vrabela a policajného agenta
Hromadu v tresthom konani pred sudom, Ze postup organov €innych v trestnom konani bol extra legem.

6. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti okresny sud vyvodil zaver, Ze trestnym stihanim Zalobcu,
vznesenim obvinenia, ku ktorému nemalo ddjst, jeho vzatie do vazby, ktoru si Zalobca nezavinil, dalej s
prihliadnutim na diZku vézby a trestného stihania, doslo k vaznemu po$kodeniu Zalobcu v sikromnom,
pracovhom a verejnom Zzivote. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy sa okresny sud
necitil viazany rozdelenim uplatnenej nahrady na nemajetkovd ujmu za vazbu v sume 10.430 EUR
a v8eobecnu v sume 500.000 EUR. Samotny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sumu nahrady
nemajetkovej ujmy rozdelil len pre ilustraciu. Okresny sud posudzoval vec z hladiska pravnej upravy §
17 ods. 4 zak. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora sa
aplikuje v pripadoch rovnakého porusenia prava od 01. 07. 2004. Vychadzal pritom z vykladu, Ze ak ClI.
5 dohovoru premostuje zakon ¢&. 58/1969 Zb. a zak. &. 514/2003 Z. z., potom je logické, ze nahradu a
vysSku nemajetkovej ujmy treba posudzovat podla zak. €. 514/2003 Z. z., ako zakona lex specialis, a nie
podla v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy



v maximalnom zakonnom limite, ktory predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike,
¢o zodpovedalo sume 21.750 EUR.

7. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol &l. 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (oznamenie o Dohovore bolo zverejnené pod €. 209/1992 Zb.), § 2, § 4 ods. 1,
§50ds.1, §8, §10 Zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu, § 17 ods. 1, 2, ods. 4 a § 27 ods. 2 zak. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, § 6 zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodneni osbb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. KedZe ani jedna strana sporu nebola v konani Uspesna, sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP Ziadnej
strane nepriznal pravo na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, ktora namietala nespravne skutkové zistenia a pravne
posudenie a dalej namietala, Ze rozsudok porusil princip pravnej istoty, lebo nereSpektoval zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci pri neznemenych skutkovych a pravnych okolnostiach.
Sud prvej indtancie neredpektoval skuto€nost, Ze Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume
10.430 EUR za ujmu spdsobenu vazobnym stihanim a Ze Zalobcovi je mozné priznat len narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu. Dalej Zalovana namietala rozsah nahrady trov obhajoby
Zalobcu. Odkazala na dévodovu spravu k zakonu €. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany § 18 ods.
3 zak. & 514/2003 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2013, v ktorom je rozsah nahrady trov obhajoby
odbvodneny tym, Ze ,ak si poSkodeny dohodne vysSiu ako tarifni odmenu, musi si byt vedomy, Ze sa
pri€inil o navySenie jeho nakladov a uhradu zvySenych nakladov nemusi 8tat zndsat. Rovnako nie je
mozné za uc¢elné vynaloZené naklady povazovat ak si poSkodeny zvolil su¢asne viacerych pravnych
zastupcov”. Z podania Zalobcu z 12. 12. 2016 vyplyva, ze JUDr. Kubov€ak prevzal obhajobu 01. 12.
2003 a ukonéil ju 19. 03. 2007. Ak by bolo pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie o potrebe dvoch
obhajcov vzhladom na zloZitost pripadu, nemohlo dbjst’ k vypovedaniu plnej moci v €ase pred vydanim
oslobodzujuceho rozsudku. JUDr. Kubov&ak realizoval dve cesty do Nitry, ktoré bolo miestom vykonu
vazby Zalobcu, inak boli realizované len cesty do Banskej Bystrice, ¢o je v posudzovanom pripade
sidlo druhého advokata Zalobcu. Vzhladom na uvedené sud priznal nahradu trov obhajoby v sume
7.715,76 EUR neddvodne. Dalej zalovana namietala, Ze nemajetkovu ujmu sud prvej indtancie priznal
predoslym rozhodnutim v sume 16.500 EUR. V dalSom konani v &asti nemajetkovej ujmy nebolo Ziadne
dokazovanie a pri nezmenenom skutkovom stave sud pristupil k zvy$eniu az na sumu 21.750 EUR.
Pri vy8ke odSkodnenia obetiam trestnych €inov sa vychadza z minimalnej mzdy v roku, v ktorom doslo
k skutku (spachaniu trestného €inu), akykolvek iny moment nie je objektivne urcitelny. V roku 2017 k
Ziadnym zasahom do prava Zalobcu nedoSlo, prepocet na rok 2017 zalovanu zjavne znevyhodnil. Ak
sud prijal zaver o maximalnom moznom odskodneni, malo tomu zodpovedat odévodnenie rozhodnutia.
Sud priznal Zalobcovi od8kodnenie za priblizne tri mesiace véazby, rovnajice sa oddkodneniu osoby
poskodenej nasilnym trestnym &inom s nasledkom smrti, o zvyrazfiuje potrebu nalezitého odévodnenia
rozhodnutia. Maximalne pripustné odSkodnenie by bolo pripustné v pripade extrémnej ujmy na strane
Zalobcu, v pripade deStrukénych nasledkov vazby na Zivot Zalobcu, nie v8ak vSeobecné tvrdenia
sudu prvej instancie o tom, Ze vézba mala negativny dopad na sukromny, verejny a pracovny Zivot
Zalobcu. Zalovana namietala, Ze nenesie zodpovednost za medializaciu pripadu, s &im sa sud tak isto
nevysporiadal. Vzhfadom na uvedené sa rozhodnutie v Casti zvySenia nahrady nemajetkovej ujmy
javi ako nepreskumatelné. Zalovana dalej namietala konstatovanie okresného stdu, Ze v trestnej veci
Zalobcu bol postup organov €innych v trestnom konani extra legem a nemozno vylucit umysel Statneho
organu Zalobcu poskodit. Uvedené nezodpoveda zistenému skutkovému stavu ani obsahu rozhodnuti
vydanych v trestnom konani, v ktorom do8lo k spochybneniu niektorych dékazov. Prislusny trestny
sud zaver, ktory uviedol okresny sud, neurobil a v uzneseni ¢&. k. 5To/371/09-1393 z 29. 04. 2010
konstatoval, Ze napriek zavaznému podozreniu voéi Zalovanym, ktoré nebolo podopreté nezvratnymi
dbkazmi, k zaveru o vine obzalovanych nemozno jednoznaéne dospiet. Sud prvej inStancie nemohol
vychadzat’ z nepodloZzenych hypotéz a domnienok a v tejto €asto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Napokon Zalovana namietala neprimeranost nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 10.430
EUR, t.j. 110 EUR za kazdy defi vazby, ked v obdobnych pripadoch povazuiju stdy v Ceskej republike
za primerané od$kodnenie v rozsahu 500 K& az 1.500 K&, t. j. 20 az 60 EUR za jeden def trvania vazby.
Pokial ide o trovy, zalovana namietala, Zze kazda strana sporu mala c¢iastony Uspech v konani, ale
porovnanim zalobou uplatnenej sumy a priznanej sumy je €iasto€ny Uspech zalovanej nepomerne vacsi
ako giastoény Uspech Zalobcu. Z toho dévodu mal sud nahradu trov pomerne rozdelit. Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.



9. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej na pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Na pojednavanie na odvolacom sude sa dostavili obe strany sporu. Zastupca Zalobcu povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Sud sa vysporiadal, z akého
dévodu povazoval zastlpenie zalobcu dvoma advokatmi v trestnom konani za Ucelné. Poukazal na to,
Ze zaklad naroku Zalobcu sa odvija eSte od ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb., a vec bola skonéena za
ucinnosti zak. €. 514/2003 Z. z. Zakon o advokacii ani advokatsky poriadok neuklada povinnost uzavriet
pisomnu zmluvu o zastupeni, opravnenie a povinnosti obhajcu JUDr. Kubov€aka v trestnom konani
vznikli udelenim pinomocenstva na obhajobu, k éomu do$lo 01. 12. 2003. Zalobca zopakoval, Ze Zil
Cestne, nemal Ziadne negativne prechmaty. Od pripadu, ktory sud posudzuje, psychicky trpi. Zastupkyna
Zalovanej zopakovala, Ze trovy obhajoby Zalobcu nie su narokovatelné, o vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu 514/2003 Z. z. Zalobca si mohol zvolit viacerych zastupcov, ale $tat neméze hradit naklady
za zastupenie vSetkymi obhajcami.

12. Podla § 2 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, oznameny pod &.
209/1992 Zb., kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: Zakonné
je zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat' sa, Ze
je potrebné zabranit jej v spachani trestného Cinu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. zodpovednost' za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednost za S8kodu spOsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim uc&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi



13. Odvolanie Zalovanej bolo CiastoCne dévodné. Na zdklade predoslého, CiastoCne zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 16C0/1540/2014-213 z 14. 04. 2016, nebol sporny zaklad naroku,
ktorym Zalobca uplatnil nahradu Skody ako trovy obhajoby v trestnom konani, ktoré za¢alo za ucinnosti
z48k. &. 58/1969 Zb., vratane Casu, kedy bol Zalobca vézobne stihany s tym, Ze trestné konanie
pokracovalo a skon ilo za U&innosti zak. &. 514/2003 Z. z., kedy bol Zalobca rozhodnutim sudu spod
obzaloby pravoplatne oslobodeny. Predmetom posudenia zostali naroky Zalobcu na nahradu Skody
uplatnené ako trovy obhajoby, ktoré Zalobca vyplatil svojmu obhajcovi JUDr. Kubov&akovi a dalej
nahrada nemajetkovej ujmy.

14. Pokial ide sporny narok na nahradu Skody, ktora vyplyvala z trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani
advokatom JUDr. Kubovéakom, povazuje odvolaci sud rozhodnutie za vecne spravne. S dévodnostou
nahrady tejto Skody sa sud prvej indtancie vysporiadal, lebo bolo preukazané, Ze Zalobca splnomocnil
JUDr. Kubové&aka na svoju obhajobu v ¢ase zacatia trestného stihania a obhajca sa zu¢astrioval ukonov
v pripravhom konani, v mieste vykonu vazby, na hlavhom pojednavani v sidlach sudov. Z celkovych
nakladov vynalozenych na obhajobu v sume 8.298,48 EUR (250.000 Sk) sud spravne zalobcovi priznal
nahradu Skody len vo vyske tarifnej odmeny a hotovych vydavkov advokata podla predpisov u¢innych
v ¢ase vykonania ukonov obhajoby, v sume 7.715,76 EUR a vo zvysku vo vySke 582,72 EUR Zalobu
o nahradu $kody zamietol. Zalobca uplatnil nahradu za Ukony, ktoré JUDr. Kubovéék riadne vykonal
a okresny sud mu priznal iba nahradu, ktora zodpovedala tarifnej odmene za ukony obhajoby, ktoré
vyplyvaju z trestného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/30/2004 a z vydcislenia, ktoré
Zalobca predlozil v podani zo diia 12. 12. 2016 (€. |. 243-246). JUDr. Kubov¢ak prevzal obhajobu
1. 12. 2003 a nebolo sporné, Ze podaval uvedené procesné navrhy, zucastnil sa ukonov trestného
konania, ktoré sa tykali vysluchu svedkov, obvinenych, ako aj hlavného pojednavania, vratane konania
na odvolacom Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 23. 02. 2006, kedy bolo trestné konanie proti
Zalobcovi vratené na okresny sud a Zalobca obhajcovi nasledne vypovedal plnomocenstvo. Na ukonoch
obhajoby sa obhajca zu€astrioval od 17. 12. 2003, teda neskér, ako zalobca splnomocnil obhajcu JUDr.
Hrezdovi€a, ktory vykonaval ukony uz od 25. 11. 2003. Z trestného spisu ako aj z vyucétovania trov
obhajoby JUDr. Hrezdovi¢a a (€. |. 43-48) a JUDr. Kubov&aka (€. |I. 243-246) a zo zapisnic o ukonoch
organov trestného konania je zrejmé, Ze asovy rozsah vysluchov a dalSich ukonov trestného konania
odbvodrioval potrebu druhého obhajcu. Odvolaci sud z trestného spisu zistil, Ze rozsah vySetrovacich
ukonov, ich vyznam, dblezZitost z hfadiska obhajoby a ¢asova naro¢nost’ ukonov vyZadovali vzdjomné
zastupovanie oboch advokatov. Je logické, ze JUDr. Kubov&ak sa zu€astrioval na hlavhom pojednavani
a dalSich ukonoch obhajoby spolu s JUDr. Hrezd'ovi€om, kedZe bol pritomny v pripravhom konani na
tych ukonoch obhajoby, na ktorych druhy obhajca nebol v pripravnom konani pritomny.

15. Okresny sud priznanim nahrady trov obhajoby v rozsahu tarifnej odmeny advokata reSpektoval
pravnu Upravu § 2, § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., § 18 ods.1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. ako aj pravne zavery
vyjadrené v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 402/2015 z 28. 04. 2016, ktoré boli zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 2/2018 pod €.17, ktorého pravna veta uvadza, ze aj v pripade,
ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom
konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol
uplatneny podla zédkona &. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu tatu,
sud méze priznat' len nahradu u&elne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene
advokata urCenej osobitnym pravnym predpisom u¢innym v &ase robenia ukonov. Pokial ide o namietku
Zalovanej, ze z dovodovej spravy zak. €. 412/2012 Z. z., ktorym bol zmeneny § 18 ods. 3 zak. &.
214/2003 Z. z., vyplyva, Ze nadhrada Skody sa vztahuje len na jedného obhajcu, v posudzovanej veci sa
uvedena argumentacia neuplatni, lebo Zalobca si dvoch obhajcov nezvolil su¢asne, ale potreba druhého
obhajcu vziSla zo zavaZnosti obvinenia a naro€nosti ukonov obhajoby. TieZ z dévodu zékazu retroaktivity
nemozno pravnu Upravu, ktora plati od 01. 01. 2013, uplatnit' na naroky, ktoré boli realizované do 23.
02. 2006. Pokial ide o priznanu nahradu Skody a jej odévodnenie, nebolo odvolanie Zalovanej dévodné.

16. Pokial ide o posudenia nemajetkovej ujmy zalobcu, tu je skutkova a pravna situacia zlozitejSia.
Z procesného hladiska bol okresny sud viazany predoslym vlastnym rozhodnutim &. k. 10C/92/2011
- 173 zo dha 21. 10. 2014, ktorym priznal Zalovanému nemajetkovu ujmu v sume 17.600 EUR a vo
zvySku Zalobu zamietol. Teda z dévodu vlastného pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti nemajetkovej
ujmy nad sumu 17.600 EUR nemohol neskorSim rozhodnutim zvysit nahradu nemajetkovej ujmy nad
uvedenu sumu. Dalej z odévodnenia posudzovaného rozhodnutia o nemajetkovej ujme vyplyva, Ze
okresny sud uvazoval iba o priznani maximalne vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord umozriuje §



17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. a nepovazoval za vyznamné, Ze samotny Zalobca uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 10.430 EUR a osobitne za celé trestné stihanie. So skuto¢nostou,
Ze na odskodnenie za vazbu sa vztahuje pravna uprava podla zak. €. 58/1969 Zb. a €&l. 5 ods. 1,
ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa vysporiadal Uvahou, Ze ak &l. 5
Dohovoru premostuje zakon €. 58/1969 Zb. a zak. €. 514/2003 Z. z., potom je logické, Ze nahradu a
vySku nemajetkovej ujmy treba posudzovat podfa zak. €. 514/2003 Z. z., ako zékona lex specialis, a
nie podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, na ktory odkazuje § 20 zak. &. 58/1969
Zb. Uvedenou uvahou okresny sud uplatnil pravnu Upravu, ktora na vec nedopada z dévodu, Ze
posudzované obdobie vazobného stihania Zalovaného uplynulo do uéinnosti zak. &. 514/2003 Z. z.,
ktory v § 27 ods. 1, 2 vyslovne uvadza, Ze zodpovednost za Skodu podfla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dnia nadobudnutia G&innosti tohto zakona
a zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uc&innosti
tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

17. Okresny sud sa necitil viazany rozdelenim Zalovanej nahrady na nemajetkovu ujmu za vazbu v sume
10.430 EUR a vSeobecnu za trestné stihanie v sume 500.000 EUR. Z uvedeného rozdelenia uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze predmetom posudenia je nemajetkova ujma nielen za vazbu, ale
sucCasne za celé trestné konanie. NavySe, samotny Zalobca uplatnil osobitne narok za vazbu a osobitne
za celé trestné stihanie, vratane vazby. Ci uz okresny std posudzoval vec z hladiska pravnej Upravy
§ 17 ods. 4 zak. 514/2003 Z. z. alebo vykladom analogie legis, jeho pravne zavery neboli spravne ani
zrozumitelne odévodnené, lebo sa skutkovo a pravne nevysporiadal s obdobim, v ktorom bol Zalobca
vo vazbe. Odvolanie Zalovanej bolo v tejto ¢asti dévodné aj v tom, Ze do uvahy o dévodoch a vyske
nemajetkovej ujmy okresny sud zahrnul aj medializaciu trestného, resp. vazobného stihania Zalobcu,
hoci Zalobca nepreukazoval, v akej suvislosti by mohla Zalovana niest’ objektivhu zodpovednost' za
zverejnenie pripadu a komentovanie trestného stihania Zzalobcu v réznych tlaéenych a elektronickych
médiach.

18. Odvolaci sud vychadzal pri posudzovani nemajetkovej ujmy z existujucej pravnej Upravy a z toho,
ako si Zalobca uplatnil narok z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe a z titulu nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ako samotny Zalobca naroky uplatnil a skutkovo preukazoval. Rozhodujucim
momentom, ktory ovplyviiuje uvahy o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo to, ze vazobné
stihanie Zalobcu sa udialo pred nadobudnutim ucinnosti zak. €. 514/2003 Z. z., a dalej skuto¢nost,
Ze za 8kodu (nemajetkovu ujmu) spdsobenu vazbou zodpoveda Stat rovnako, bez ohfadu na to, i
bola vazba zakonna alebo nezakonna. Podfa odvolacieho sudu Zalobca tvrdil a preukazal désledky
vazobného stihania v jeho osobnom, rodinnom pracovnom, profesijnom i spoloCenskom Zivote, a teda
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v priginnej suvislosti s vykonanou vézbou. Zalobca bol vo vézbe
v suvislosti s vznesenim obvinenia z trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody v
Case, ked vykonaval pracovnu poziciu riaditela uradu Banskobystrického samospravneho kraja. Trestny
¢in, pre ktory bol stihany, sa tykal majetku a rozhodovacej €innosti v rdmci tohto vy8Sieho izemného
celku. Zalobca bol tieZ spolumaijitel firmy Interaudit Zvolen, mal 62 rokov, bol Zenaty, jeho manzelka
bola déchodkyria, mali dospelé dcéry. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory zistil aj sud
prvej inStancie a z ktorého vyplyva, Ze najcitelnejSie Zalobcu zasiahlo vézobné stihanie, kedy osobitne
intenzivne prezival obdobie neistoty a odlu¢enia. Toto obdobie trvalo viac ako tri mesiace, tvrdo a
nezvratne zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu, ktory ho prezival spolu s jeho blizkymi osobami,
ktoré boli v konani vypo&uté. Zalobca bol v strese a neistote, hrozil mu vysoky trest, zniZila sa vaznost
Zalobcu v zamestnani, utrpelo jeho podnikanie (auditorska kancelaria). Obmedzenie osobnej slobody
a vazobneé stihanie nepochybne znamenal zlom oproti dovtedajSiemu stavu osobnej a rodinnej pohody
v Zivote Zalobcu a v pracovnych vztahoch. Vazobné stihanie nepochybne rozvratilo autoritu a vaznost
Zalobcu, citelne zasiahlo nielen Zalobcu, ale celu jeho rodinu. Zodpovednost' Zalovanej za spdsobenu
nemajetkovu ujmu vyplyva z trestného konania, v ramci ktorého bol Zalobca vézobne stihany a skoncilo
jeho oslobodenim, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Za dosledky
spojené s vykonanou vazbou méze sud priznat nahradu v zmysle &l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a odvolaci sud povazoval za primerané priznat Zalobcovi
pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu v uplatnenej sume 10.430 EUR. Na namietku
Zalovanej, Zze v Ceskej republike sudy priznavaju za vézbu od 20 - do 60 EUR, kym Zalobca uplatnil
110 EUR za den vazby, nemohol prihliadnut, pretoZe Zalovana sa obmedzila na pausalnu sumu, bez
porovnania suvislosti pripadov a samotny Zalobca uviedol, Ze ,vypoc¢et‘ nahrady za vazbu uviedol
iba orientane. Na priznanu vySku nemajetkovej ujmy v8ak nemali vplyv nepreukazané dévody, ktoré



dévodne namietala Zalovanad, Ze niekto mal zaujem trestnym stihanim Zalobcu odstranit z jeho vtedajSej
pozicie a Zze postup organov &innych v trestnom konani bol extra legem. Tieto tvrdenia neboli v konani
preukazané, nevyplyvali z vysledku trestného konania a nemozno ich objektivne pri¢itat Zalovanej tak
ako ani nechcenu medializaciu pripadu.

19. V suvislosti s tym, Ze Zalobca uplatnil ndhradu za nemajetkovu ujmu aj za celé trestné stihanie, ¢o
s prihliadnutim na stav konania zodpovedalo sume uplatnenej nad sumu 10.430 EUR a neprevysujucej
sumu 17.600 EUR, odvolaci sud uvadza, Ze samotny Zzalobca nemajetkovu ujmu, ktoru pocitoval v ¢ase
trestného stihania, trvajuceho od ucinnosti zak. &. 514/2003 Z. z., ktory umoZzfiuje priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, nijako nespecifikoval. Pokial poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy, tuto odvodzoval
od zadiatku trestného a vézobného stihania. Zalobca nemajetkovu ujmu za trestné stihanie nepreukazal
a vzhfadom na pravnu Upravu ju sud nemohol Zalobcovi priznat. Z toho dévodu Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy nad 10.430 EUR zamietol.

20. Vyrok, ktorym okresny sud zamietol vo zvySku Zalovanu sumu 582,72 EUR uplatnenu titulom
nahrady Skody ako trov pravneho zastupenia, ktoré prevysuju tarifni odmenu obhajoby, nebol odvolanim
dotknuty a nadobudol pravoplatnost, prave tak, ako vyrok, ktorym predoslym rozhodnutim sudu prvej
inStancie zamietol Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 17. 600 EUR.

21. Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie, ani na ndhradu trov odvolacieho konania, je odévodneny tym, Ze v konani v Casti
o nahradu Skody titulom trov obhajoby a straty na zarobku bol UspesnejSi zalobca a v &asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy bola Uspesnejsia Zalovana. V Zalovanych narokoch mali strany pomerny
uspech. Okrem toho, dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno priznat pomernu nahradu
trov pri nemajetkovej ujme Zalovanej vyplyvaju z toho, Ze konanie zacalo za predoSlej pravnej upravy
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v zmysle § 142 ods. 3 predpokladal nahradu trov Zalobcovi v
pripade, Ze vyska plnenia zavisela od uvahy sudu.

22. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



