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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: X. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. &. XXX, ob&an SR, toho asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
llava, Mierové namestie &. 1, llava proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., so sidlom Bratislava,
Pandnska cesta 9, ICO: 31 347 291 (zmena pravnej formy zo s.r.o. na a.s. od 08.07.2014), zastipeny
JUDr. Rudolfom Adam¢&ikom, advokatom v Bratislave, Liptovska 2/A, o ochranu osobnosti - zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000.000,- Sk (165.969,59 Eur), o odvolani oboch u¢astnikov
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/220/2006-925 zo diia 12. jula 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujicej €asti vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v napadnutej zamietajlucej Casti
vyroku nad sumu 1.000 eur po sumu 66.000 eur potvrdzuje.

V Casti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia zrusSuj
e avecmuyvtejtoCasti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel doméahal od odporcu ochrany osobnosti vo forme uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu nemajetkovd ujmu spdsobent mu publikovanim ¢lanku s oznagenim ,Bestia -
dvojnasobny vrah a jeden z jeho kumpanov su uz za mrezami, dal3i sa ukryva v zahranici, ktory sporny
¢lanok odporca publikoval v nim vydavanom ¢asopise Plus 7 dni & 37 zo dha 17.09.2001, ktorym
zasiahol do jeho prav jednak poruSenim prezumpcie neviny a tieZ aj tym, Ze ¢lanok neobsahuje pravdivé
skuto€nosti. PoZadoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000.000,- Sk, svoj narok potom znizil
o sumu 49.000.000,- Sk, v ktorej €asti Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia konanie zastavil,
pricom na zaklade neskorsieho podania navrhovatela zo diia 04.05.2009 (€. |. 427-429) pripustil zmenu
navrhu (na pojednavani 07.05.2009 - €. |. 432) navrhovatela tak, Ze tento sa domahal zaplatenia sumy
5.000.000,- Sk (165.969,59 Eur).

Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvého stupria vo veci rozhodol tak, ze odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 1.000,- Eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(I.), navrh vo zvySku zamietol (Il.) a su€asne o trovach ucastnikov voci sebe navzajom rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (lll.). Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, predchadzajuce rozhodnutia vo veci, citované
ustanovenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd €. 209/1992 Zb. (€&lanok 6.2 a
&lanok 10. ods. 1, 2) citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky - zakon &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (€lanok 12 ods. 1, &lanok 19 ods. 1, 2, ¢lanok 26 ods. 1, ¢lanok 50 ods. 1 a
2, ¢lanok 23 a ¢lanok 7 ods. 5), citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika - zakon &. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov (OZ - § 11 a § 13 ods. 1 az 3), citované ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OSP - § 136 a § 142 ods. 2),
citované ustanovenia zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (§ 3 a § 8 ods. 3) a citované
ustanovenie § 8a Trestného poriadku - zakon &. 141/1961 Zb. platného a u¢inného v &ase uverejnenia
sporného &lanku, ako aj s poukazom na zhrnutie vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti v ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, vratane zakonnych podmienok pre priznanie poZzadovanej ochrany osobnosti
formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - v pefiaznej satisfakcii tym, Ze navrh navrhovatela
povaZoval za dévodny len v Casti, v ktorej podanému navrhu vyhovel, ked ohladne nahrady trov konania
vyslovil, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, obaja ucastnici mali v konani
rovnaky uspech. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze

- v Case publikovania mal navrhovatel fyzicky vek 28 rokov, je synom X. E. a nebohej matky |. E. zomrelej
19.04.2001, ked ma syna A. E., nar. XX XX.XXXX's F. B. a syna X. E. mladS$ieho,

pricom ma brata J. E. a jeho Zivhostenské opravnenie bolo zruené 26.04.1995, ked v €ase publikacie
¢lanku v obci I. mali meno X. L. dvaja ob¢ania obce - navrhovatel a jeho otec X. E. starsi,

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 10.10.2005 sp. zn. 1T/2/2005 uznal navrhovatela vinnym, Ze
spachal pokracovaci trestny €in lipeZze (XX XXXXXX v Z., XX XXXXXX v E. a XX XX XXXX v F.),
pricom uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR 1To/110/2005 drihiom 08.02.2006,

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 17.01.2007 sp. zn. 1T/1/2005 uznal navrhovatefa vinnym z
pokracujuceho trestného Cinu (trojnasobnej) vrazdy (XX XX XXXX v Z. F. nad V., XX XX XXXX v V. av
presne nezistenom €ase v obdobi v mesiacoch maj 2001 az jun 2001 v lesnom poraste katastra obce
1), ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1To/12/2007 dhiom 07.11.2007,

- mal vo veci za preukazané len tie skuto€nosti, ktoré su opisané vo vyrokovej €asti trestnych rozsudkov
Krajského sudu v Nitre, ostatné skutoCnosti tvrdené v €ldnku nemal za preukazané,

- nebolo preukazané, Ze identikit v hore uvedenom ¢lanku zobrazuje navrhovatela,

- v Case zverejnenia mena a priezviska navrhovatela - tak ako je to uvedené v &lanku, v ktorom je
napisané X. ,L.% iSlo o aktualnu presnu kauzu,

- Casopis odporcu ako spravodajsky ¢asopis mal nepochybné pravo pisat’ a informovat verejnost aj o
takychto veciach, teda ¢lanok sa tykal predmetu verejného zaujmu,

- v tejto veci (publikovanim predmetného &lanku) bolo poruSené pravo navrhovatefa na prezumpciu
neviny, ked podla nazoru sudu vSetky osoby byvajuce v obci I. z oznagenia osoby X. L. identifikovali, Ze
ide o navrhovatela, priCom navrhovatel v tom €ase odsudeny nebol,

- je toho nazoru a konstatuje, Ze doslo k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby navrhovatela a
to k znizeniu v zna€nej miere ako nemajetkova ujma, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby
a ktoru tato fyzicka osoba - navrhovatel vzhfadom na povahu, intenzitu pocitovala a prezivala ako
zavaznu, priCom v dosledku tohto zasahu doslo k zniZeniu dbstojnosti a vaznosti navrhovatela v znaénej
miere, kedZe toto by kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa v postaveni navrhovatela povazovala ako
(za) zavazné,

- €o sa tyka naslednej reakcie, ktory zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &innom prostredi fyzickej
osoby, podla nazoru sudu neprichadza do uvahy, lebo v tom €ase navrhovatel bol vo vykone vazby,

- ide o zavaznu vzniknutd ujmu, aj ked bolo preukazané, Ze skutky, ktoré su opisané v trestnych
rozsudkoch boli pravoplatnymi rozsudkami trestnych rozsudkov navrhovatelovi dokazané,

- majetkové pomery tak navrhovatela ako aj odporcu nie su rozhodujucim hfadiskom pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, pri uréeni vysky ktorej prihliadol na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo,

- bral do uvahy aj to, aby nebol zneuzivany institut ob&ianskeho prava na nepripustné obohacovanie sa,
- sa nepodarilo zistit, ¢i navrhovatel v tom €ase bol Citatelom tohto ¢asopisu,

- vychadzal zo sudcovskej uvahy a z principu spravodlivosti,

- vychadzal z toho, Ze moralne zadostudinenie sa javi v tejto veci nepostacujuce, (ked’) neopravnenym
zdsahom doslo k zniZzeniu ddstojnosti navrhovatela ako fyzickej osoby, ale aj vaznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere,

- pri spravodajstve o prebiehajucej trestnej veci je rozhodujucim kritériom Ustavny princip prezumpcie
neviny, teda ako s nevinnou osobou preto musia vSetci pri uverejiiovani akychkolvek sprav vychadzat
z toho, Ze ide o nevinnu osobu, teda s takouto osobou sa nesmie konat ako s pachatefom, ked vina
je vec hodnotenia, prinaleziaca vylu€ne len sudu a o urcitej fyzickej osobe ako o pachateflovi urcitého
trestného C&inu je pripustné informovat’ verejnost’ az po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku sudu,

- uverejnenie spravy o navrhovatelovi v predmetnom &asopise vyznieva, ako keby dopredu bolo
rozhodnuté, Ze ide o pachatela trestnych €inov, ked poukazuje na den pravoplatnosti rozsudkov,



- Cest’ je hodnotou, ktora svojou povahou je blizka telesnej integrite,

- sa nepodarilo zistit, Ze identikit publikovany v &lanku zobrazuje alebo nezobrazuje navrhovatefla,

- bral do Uvahy skutkové tvrdenia publikované v ¢lanku,

- dostojnost maju vSetky fyzické osoby rovnaku - rovnu nezavisle na svojom postaveni v spolo¢nosti,
ked predmetnym &ldnkom doSlo k zasahu do déstojnosti navrhovatefa konanim, ktoré je objektivne
spbsobilé privodit mu

nemajetkovu ujmu a tym ohrozit vaznost u inych fyzickych oséb,

- v danej veci ide o stret slobody prejavu a ochrany dobrej povesti, pri ktorom Ustava neustanovuje
Ziadnu moznost’ obmedzenia tohto zakladného prava, ked sloboda prejavu mdze mat prednost len za
predpokladu, Ze je vyslovena v dobrej viere bez snahy poSkodit osobu, pricom bol toho nazoru, Ze
odporca publikovanim ¢lanku nemal snahu poskodit’ navrhovatela ako fyzicku osobu,

- v danej veci zistil a mal za preukazané prekro¢ené zakonom ustanovené medze, ked odporca vo
svojom ¢&lanku pouzil relativne ostrejSi vyraz - bestia, pricom ¢lanok opisoval konanie navrhovatela ako
fyzickej osoby,

- Casopis ma celoslovensku pdsobnost’ a vysoky naklad, pricom informacie boli publikované ako fakty
aj ako hodnotiace usudky,

- bral do uvahy celkovy dojem ¢lanku z hladiska pouzitych slov a viet, ako aj jeho umiestnenie a nadpis,
- rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su suc€astou sukromia, zasahy do tychto vztahov, ktoré su
neopravnené, mozno kvalifikovat' ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia, pricom k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti
je protipravne, ak je objektivne spOsobilé do tohto prava zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi
protipravnym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy,

- pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch,

- obc&ianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa dotykaju
mravnej integrity osobnosti fyzickej osoby tym, Ze mézu zniZit jeho déstojnost, Cest a vaznost z
hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti; pritom nie je
rozhodujuce, akym spésobom doslo k takémuto zdsahu do mravnej integrity osobnosti ob&ana, i ked nie
kazdy neopravneny zasah bude objektivne spbsobily rusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim
§ 11 0Z,

- na uspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci,
Ze zasah bol objektivhe spbsobily narusit' alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 OZ, ked z
neopravnenych zasahov su vzhladom k svojej publicite zvlast nebezpetné zasahy, ku ktorym dochadza
prostrednictvom tlace,

- zdkonna ochrana je dand len ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu skresfujuce,

- nemozno priznat pravo na ochranu osobe, ktora konala protispoloCensky a publikacia takychto
skuto€nosti je kritikou a opravnenym zasahom proti spolo€enskym neduhom,

- kym existencia faktov moZe byt preukazana, pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu,
teda hodnotiaci Usudok je nutné skumat, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho prezentécie
je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, resp. & nebolo
primarnym cielom kritiky hanobenie urcitej osoby,

- za pravdivé opisanie skutkového deja nemozZno povazovat jeho opisanie spésobom, ktory Citatelovi
neumoznuje z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci Usudok, teda uvedenie neuplného skutkového deja
ma potom za nasledok, Ze tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo, a teda nie je pravdou,

- pravom pripustna - opravnena kritika predpoklada, Ze pri nej nie su prekro¢ené

hranice vecnej a konkrétnej kritiky, Ze je primerana ¢o do obsahu a formy a nevybodCuje z hranic nutnych
na dosiahnutie svojho u&elu, ked musi pritom vzdy vychadzat z pravdivych skutoénosti,

- dékazna povinnost a dokazné bremeno ohfadne zdsahu objektivhe spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu zatazuje dotknutu fyzickd sobou, naproti tomu na pévodcovi zasahu je, aby preukazal (v tomto
smere spocCiva na fiom dokazné bremeno), Ze k zasahu doSlo v sulade s pravom a Ze existovala niektora
z okolnosti, ktora podla pravneho poriadku vylu€uje neopravnenost zasahu,

- je toho nazoru, Ze odporca spornym ¢lankom zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela
(zalobcu) - jeho obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti, porusenim zasady prezumpcie neviny tym, Ze sporny
publikovany ¢lanok obsahoval uvedenie skutkovych tvrdeni a tiez kritiku ako hodnotiaci usudok bez
ohladu na to, ze eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne o vine navrhovatela, ked skutkové tvrdenia o
protispolo€enskej €innosti navrhovatela neboli z va¢sej &asti pravdive, a pravdivé bolo len to, €o mu bolo
preukazané citovanymi trestnymi rozsudkami,



- i8lo 0 zasah zdkonom nedovoleny, rozporny s objektivnym pravom a objektivne spdsobily vyvolat
navrhovatefovi ujmu, priCom v danej veci nebolo postaCujuce navrhovatelovi priznat zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 OZ a bolo mu potrebné priznat nemajetkovid ujmu v peniazoch, ked konanim odporcu
bola v znaénej miere znizena ddstojnost navrhovatela ako fyzickej osoby a jeho vaznost v spolo€nosti,
- vySku nemajetkovej ujmy urcil volnou uvahou, prihliadnuc na zavaznost nemajetkovej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prav navrhovatela doslo,

- overoval pravdivost alebo nepravdivost publikovanych udajov v spornom ¢lanku, vyhodnotil a odlisil,
ktoré veci su pravdivé, ktoré nie a ktoré st nepripustnou kritikou, ked' v zasade pravdivy udaj &i informacia
do prava na ochranu osobnosti nezasahuje,

- nebolo preukdzané, Ze navrhovatel napadol dozorcu vo vykone trestu, Ze jeho matka zomrela na
nasledky vypadnutia z okna, Ze navrhovatel sa spraval tak, ako je uvedené v ¢lanku, Zze sa mal vyhrazat
svojim svokrovcom, ktorych ani nema, a Ze publikované veci nezodpovedaju skuto¢nosti,

- nahrady nemajetkovej ujmy sa neméze domahat’ osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za trestny
¢in vrazdy, pretoZe pachatel trestného &inu v désledku jeho spachania vaznost a dostojnost’ stratil;

- pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku,

- je toho nazoru, Ze podmienky boli splnené sudasne, ide o nereSpektovanie prezumpcie neviny ako
aj publikovanie nepravdivych udajov vyslovenych odporcom este predtym, ako bola dokdzana vina
navrhovatela,

- navrhovatelom uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za absolitne neprimeranu, ked
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze jeho osobna ujma bola spojena s osobitnym
citelnym zniZenim a staZenim jeho postavenia v prostredi, v ktorom sa pohybuje a jej zmiernenie a
vyvazenie nemozno napravit’ inak,

- obsahom predmetného ¢&lanku bol navrhovatel identifikovany len v obci I. a bral do Uvahy a prihliadal,
Ze ide o relutdrnu satisfakciu, ktorej cielom je zabezpedit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy na osobnosti navrhovatela ako fyzickej osoby, teda posudil vSetky zakladné suvislosti
tejto veci,

- mal za preukazané, Ze ¢lanok spdsobil rozvratenia a zhorSenie vztahu (navrhovatela) s otcom, bratom,
ohovéranie a urazanie v dedine a taktieZ odmietanie syna navrhovatela v kolektive, pricom ¢lanok u
obyvatelov obce vyvolal presvedCenie o vine navrhovatela za opisované skutky,

- skutoCnosti tvrdené v Clanku su nepripustnou kritikou protispolo¢enskych javov s neopravnene
hodnotiacimi usudkami,

- navrhovatel bol identifikovany aj podla syna a jeho veku, tieZ veku navrhovatefa a jeho bydliska, teda
doslo k poruseniu prava na sukromie a ochranu osobnych udajov,

- nevykonal dalSie navrhované dbkazy pre ich nepodstatnost, resp. nehospodarnost,

- ospravedlnenie sa odporcu uz neprichadza do Uvahy a Ze

- sud bol viazany rozhodnutim prislu§ného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in.

Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obaja u¢astnici konania.

Navrhovatel sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna tak, aby mu bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy sumou 66.000,- Eur (posudzujiuc podané odvolanie podla jeho obsahu islo
teda o odvolanie len proti asti zamietajuceho vyroku nad sumu 1.000,- Eur po celkove poZadujucu
sumu 66.000,- Eur), ked poZadoval aj nahradu trov konania vo vySke 2.000,- Eur, pripadne navrhoval
(v tejto Casti predmetu konania) rozhodnutie zru8it. V dévodoch podaného odvolania poukazal na to, Ze
-z hfadiska ESLP je vySka prisudenej nemajetkovej ujmy nedostato¢na, ked aj odévodnenie rozhodnutia
povazuje za nedostatoéné, ked prezumpcia neviny bola poruSena verejne cestou najcitanejSieho
Casopisu a boli porusené tiez aj jeho dalSie prava, priCom rozsudky ESLP su na Urovni zakona,

- politici a verejne ¢inné osoby vysudili viac, i ked nepoZzivaju taku ochranu ako bezna fyzicka osoba,
ktorej je potrebné priznat viac; chyba preto zdévodnenie priznania mu mensej nahrady, i ked o fiom
napisali daleko horsie veci ako o takychto osobach,

- prisudena suma 1.000,- Eur je vysmechom prava a nezohladiuje aj to, Ze sa ma jednat aj o trest
pre porudovatefla prava, teda aj z tohto dovodu musi byt uréena dostatocne vysoka suma, kedze zisk
vygenerovany porusenim jeho prav u odporcu daleko prevySuje sankciu, ktorou bol potrestany, a teda
poruSovat pravo sa mu oplati a ma z toho vynosnu zivnost, teda odporcovi bola poskytnuta vyhoda,

- rozsudok neobstoji ani z pohladu rovnosti a prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe sud prevratil
dbkazné bremeno na neho a tvrdené skuto€nosti v ¢lanku su nepravdivé, ked znalecké posudky ho
stali viac ako priznané od3kodné, a teda toto nie je ani vo vySke jeho nakladov, pricom chyba jeho
zadostucinenie,

- jeho trovy mal sud zohfadnit v odSkodnom a on teda nedostal Ziadne spravodlivé zadostudinenie,
pricom Ziadal 2.000.000,- Sk v dobrej viere, Ze kona podfa prava,



- jeho prava boli porusené verejne a zavaznym spdsobom, na zaciatku trestného stihania s désledkom
ovplyvnenia svedkov a s nasledkami voci jeho detom, teda bola poskytnuta vaésia ochrana odporcovi
ako obeti, teda vec bola zle pravne posudend, ked sudu ni¢ nebranilo jeho Zalobe plne vyhoviet,

- odévodnenie rozsudku je neobhajitelné ako z pohladu prava tak aj zdravého rozumu, priCom zmenu
rozsudku Ziada aj pre dizku konania, v ktorom bolo porusené jeho pravo na vysluch svedkov, pri¢om
sud odmietol znalecké dokazovanie a odmietol zistit' skuto&ny stav veci opat’ v prospech odporcu,

- predmetnym &lankom bolo trestné konanie ovplyvnené v jeho neprospech, ¢o sud prvého stupna
nerieSil a neposudil spravne podstatu pripadu, a teda aj vySku odSkodnenia, nebral v Gvahu iné
vnutrostatne rozsudky a vysSku odSkodnenia, podfa rozsudkov ESLP v totoZnych veciach, ked odporcu
je mozno povazovat za chronického poskodzovatela prav,

- odporca nepreukazal pravdivost svojich vyjadreni - skoro v3etkych v predmetnom ¢lanku, ktorymi
konstatoval bez akychkolvek pochybnosti jeho vinu,

- argumenty odporcu odporuju dokazovaniu, kedZe odporca nerozliSuje medzi hodnotiacim usudkom a
nepravdivym tvrdenim, ked verejny zaujem vyZadoval reSpektovanie prezumpcie neviny a ochrany prav
fyzickych oséb,

- i8lo o kresbu tvare, nie siluetu hlavy a potom patri aj ochrana podobizne, i ked nevydarenej, ked odporca
uviedol vela veci na jeho identifikaciu, pricom on podnikal po celom Slovensku,

- predmetny Casopis Citali aj rodinni prislusnici oséb, ktori si ho zakupili, pri¢om neslo o verejny zaujem,
ale o snahu uputat ¢itatela - kupujuceho s cielom dosiahnutia zisku,

- ak mal sud prvého stupna preukazané len to, o bolo v trestnych rozsudkoch, potom nemal z tvrdeni
odporcu ako pravdivych preukazané ni¢, a teda zle vec posudil,

- sud prvého stupria nepochopil podstatu odSkodnenia a to, Ze on nema preukazovat vznik ujmy alebo
jej vysku, ked existencia ujmy vyplyva uz zo samotného porusSenia jeho prav a vySka vyplyva z okolnosti
veci - jeho dusevného utrpenia, ponizenia, traumatizacie, a Ze

- neexistuje jediny dévod preco jeho zalobe plne nevyhoviet, teda vyhovenie je jediné mozné zakonné
rozhodnutie.

Odporca pozadoval napadnuty rozsudok po zopakovani dokazovania zmenit a navrh zamietnut v plnom
rozsahu (aj v €asti 1.000,- Eur). V dévodoch odvolania poukazal na to, ze

- nebol zisteny skutkovy stav pre nevykonanie navrhovanych dékazov,

- sud prvého stupria dospel k zlym skutkovym zisteniam a vec i zle pravne posudil,

- uviedol nespravne skutkové zistenie, ked nebolo preukazané, Ze reakcie ob&anov vo vztahu k osobe
navrhovatela boli v pri€innej suvislosti so zverejnenim predmetného ¢lanku, ked' starosta obce poprel
zistenia sudu o znaénej publicite v obci a svedkovia nevypovedali o Ziadnych skuto&nostiach pre zaver
0 zniZeni dostojnosti navrhovatela v obci v pri€innej suvislosti s predmetnym ¢lankom,

- starosta obce potvrdil konflikty navrhovatefa so svokrovcami, ktorych vysluch sud odmietol, &im bolo
porusené pravo na spravodlivy proces,

- v ¢lanku nie je tvrdenie o tom, Ze sa navrhovatel podiefal na vypadnuti matky z okna,

- sud prvého stupna nezistil, kolko fudi v obci malo inicialy X. L. a nezohladnil, Ze autorka ¢lanku chranila
zdroje,

- sud prvého stupna vec zle pravne posudil, €o do nadpisu a textu ¢lanku, nakolko treba akceptovat
expresivnejSie oznacenie v titulke i v textoch, ked' v textoch pod medzititulkami nie je osoba pachatela
oznacena ako X. L.,

- ¢o sa tyka zasady prezumpcie, priemerne vzdelany Citatel vie, Ze pravoplatne odsudeny navrhovatel
byt nemohol a Ze bol len dévodne podozrivy X. L. zo I,

- zniZzenie dostojnosti navrhovatela zverejnenim predmetného &lanku nie je zistitefné (z rozsudku),

- nebolo riedené, Ze nestaci len moralne zadostuc€inenie a Ze ujma bola znaéna, vzhlfadom na jej
zavaznost a okolnosti, ako aj pri¢innu suvislost, a Zze

- vyrok o trovach konania nezodpoveda pomeru Uspechu, ked vyska Zalovanej sumy zo strany
navrhovatela mu spdsobila vysoké trovy pravneho zastupenia a uspech navrhovatela v konani bol len
nepatrny - vo veci i trovach.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 ods. 1 a 3 OSP) a viazany
rozsahom a dévodmi podanych odvolani u€astnikov a prihliadajuc i na pripadné (ale nezistené) vady
konania pred sudom prvého stupfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3
OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v jeho napadnutych €astiach podla
ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit, ked skutkové zavery sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a tymto zodpovedaju aj prijaté pravne zavery, vratane oddévodnenia toho,
pre¢o podanému navrhu plne nevyhovel, teda rozhodnutie je i zakonnym sp6sobom odbvodnené.



Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost’ alebo okolnost a rozhodnutie dadva odpovede na
pravne vyznamné (pre rozhodnutie podstatné) odvolacie dovody.

Odvolaci sud mal v danej veci, vychadzajic zo sudom prvého stupia citovanych zakonnych ustanoveni,
pravneho posudenia veci uvedeného vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti (na tieto poukazuje bez
potreby ich opakovania) a spravneho posudenia veci suidom prvého stupha, za to, Ze

- je potrebné dbsledne rozliSovat medzi vyrokom, Ze osoba je iba podozriva zo spachania trestného
¢inu a jasnym vyhlasenim o tom, Ze osoba je pachatelom trestného &inu, v Case bez existencie
kone&ného odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, teda su nepripustné vyhlasenia obsahujlce vyjadrenia
viny fyzickej osoby skoér ako o vine rozhodne prislusny Statny organ, ktorym je vyluéne sud a to
pravoplatnym rozhodnutim,

- skuto€nost, Ze oznagena osoba bola v kone€nom désledku uznana vinnou a odsudena na trest odfiatia
slobody, nemdze tuto osobu zbavit jej po€iatoéného prava na to, aby bola povaZovana za nevinného,
dokial sa jej vina nepreukaze zakonnym spdsobom,

- v danej veci nadpis predmetného &lanku ako aj oznacenia X. L. pachatelom oznaéenych skutkov
a oznaCenych konani je treba povazovat za poruSenie prezumpcie neviny, ked uvadzanie dalSich
skuto€nosti k osobe oznateného péachatela presahovalo potreby vSeobecného informovania o
negativnych javoch,

- zodpovednou osobou je pravnicka osoba odporcu ako vydavatel predmetného €asopisu, v ktorom
bol &lanok publikovany, zodpovednou teda nie je osoba, resp. osoby, ktoré sa pre odporcu na tvorbe
predmetného ¢lanku podielali (R 128/2014),

- ospravedlnenie sa navrhovatefovi odporcom formou jemu adresovaného ospravedinenia by bolo
nedostatoéné a rovnako ospravedinenie sa mu formou ¢lanku v ¢asopise Plus 7 dni by - pri uvedeni
jeho mena len rozsirilo okruh oséb, ktoré by navrhovatela identifikovali, teda by viedlo k dalSiemu (o
sa tyka dopadu horSiemu) zasahu do jeho prav,

- je spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze na zaklade oznagenia osoby pachatela oznacenych
trestnych ¢&inov inicialkami mena, popisom jeho miesta bydliska, okruhom ¢&lenov jeho rodiny a
identikitom umoznilo navrhovatela identifikovat len v okruhu obyvatelov obce I,

- vplyv &lanku na trestné konania proti navrhovatefovi preukazany (a vébec preuka-

zatelny) nebol,

- je v podstate nepreukazatelné, &i navrhovatelovi vébec vznikla v doésledku predmetného ¢lanku nejaka
ujma, ked sa nezmenilo jeho postavenie (v ¢ase ¢lanku a neskér - doposial bol vo vykone vazby, resp.
trestu odnatia slobody,

- pri ureni vySky nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na to, Ze uz samotny rozsudok konstatujuci
neopravnenost zasahu plni satisfakénu ulohu,

- poruSenie prezumpcie neviny fyzickej osoby predstavuje zavazné porusenie, ked spbsob jeho
vykonania formou ¢lanku v tlaenych médiach ma SirSiu publicitu,

- vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predovdetkym vysluchom otca a brata navrhovatela nebolo
preukazané, Ze by v dosledku predmetného &lanku uvedené osoby sa vo vztahu k navrhovatelovi ,,otodili
mu chrbtom®,

- pripadné ujmy, ktoré vznikli rodinnym prisluSnikom navrhovatela nemozno pripocitat a zohfadnit’ na
prospech ujmy spdsobenej navrhovatelom, kedZe pripadné naroky uvedenych osdb (z predmetného
¢lanku - jeho dopadov) su samostatné a mohli byt uplatnené len tymito osobami,

- spravne sud prvého stupfia poukazal na to, Ze pre naslednu vazbu navrhovatela (vo vazbe od
01.09.2001) a nasledny vykon trestu odnatia slobody, ako aj s prihliadnutim na prostredie, v ktorom sa v
ddsledku uvedenych skuto€nosti nachadzal, nebol navrhovatel konfrontovany s vyvolanymi nasledkami
predmetného Clanku, kedZe s obyvatelmi obce v kontakte nebol a v prostredi vykonu vazby a trestu
Ziadne negativne okolnosti navrhovatel netvrdil a nepreukazal,

- pre posudenie miery zavaznosti désledkov vyvolanych predmetnym &lankom ma vplyv i ta skuto€nost,
Ze navrhovatel bol uznany z ozna€enych skutkov v zédsade vinnym a bol odsudeny na maximalny trest,
- oznacenie dalSich skutoCnosti resp. skutkov navrhovatela v predmetnom ¢&lanku, ktorych sa mal popri
oznalenych vrazdach dopustit, bolo oproti uvedenym lupeziam a vrazdam nie tak podstatné a pre
rozhodnutie vo veci vyznamné, ked suhlasi so sudom prvého stupfia v tom, Ze uvedené skuto€nosti v
konani preukazané neboli,

- pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy treba prihliadat' i k vy8ke nahrad (odSkodnenia) podla
zdkona €. 215/2006 Z. z. o od38kodriovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ked (i v
zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava) by tato, bez existencie zavaznych a dostatonych



dovodov, nemala prevySovat nahrady (odSkodnenia) za telesné zranenia alebo nasilné giny, resp. za
poruSenia inych osobnostnych prav,

- pochybnosti o cti, déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby tvoria su€ast vedomosti a vnutornych postojov
hodnotiacich subjektov (Citatefov) a pretrvavaju rozdielny ¢as a nie vzdy sa prejavuju navonok, a ze

- samotna zavaznost ujmy nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked treba prihliadnut aj na (vSetky) okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, pri¢om vyznamné
su tak u osoby postihnutej, ako aj osoby, ktora neopravneny zasah spésobila (R 29/2001).
Vychadzajuc z uvedeného mal preto odvolaci sud za to, Ze navrhovatelovi priznana suma nemajetkovej
ujmy v peniazoch je primerana ako celkovym okolnostiam veci (zhora uvedenym a pre rozhodnutie
podstatnym), tak aj realnej ujme navrhovatela, principom spravodlivosti a primeranosti k inym
nahradam (odSkodneniam). Tato zodpoveda porudeniu pociatoéného prava navrhovatela na to, aby
bol povazovany za nevinného (prezumpcie neviny) a tomu, aké realne désledky len pre navrhovatela
predstavovalo jeho poruSenie, teda Ze navrhovatefl bol identifikovatelny len v okruhu obyvatelov obce .,
nebol osobne konfrontovany (pre vykon vazby) s ich realnymi naslednymi reakciami, a ujmu v prostredi,
v ktorom sa pohybuje (od zverejnenia ¢lanku) neutrpel Ziadnu.

Uvedené rozhodnutie plni satisfakénu dlohu pre navrhovatela, sankénu pre odporcu a pre uznanie
navrhovatela vinnym z oznacenych skutkov - trestnych €inov (v zasade) je aj spravodlivé, nakolko
zohfadriuje i protispoloCenské konanie samotného navrhovatela, ktorym vaznost a déstojnost’ s€asti
stratil, a nezneuzivanie institutu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. zabezpecuje, aby jeho
vykon nebol v rozpore s dobrymi mravmi v celom kontexte veci.

Co sa tyka vyroku o trovach konania G&astnikov, mal odvolaci sud za to, Ze vzhladom k vysledku
rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania u€astnikov aplikoval
nespravne ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ked mal spravne aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3, pripadne
iné ustanovenia OSP a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodnit tak, aby bolo preskiumatelné,
teda v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nespravne, pred€asné a nedostatone odévodnené,
v désledku ¢oho muselo byt odvolacim sudom zruSené a vec v tejto €asti mu preto bola vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom sa vysporiada s namietkami u¢astnikov z odvolani.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



