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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred sudkynou Mgr. Zuzanou MatuSovou v spore zalobcu: npor. V.. U. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXD, XXX XX P., pravne zastupeného Advokatska kancelaria prof.
JUDr. Jan Klugka, CSc, s.r.0., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice - mestska &ast Myslava, ICO: 54
725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 eur, a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.12.2022 domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal uhradit mu sumu vo vyske 5.000 eur a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je prisluSsnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej
republiky s miestom vykonu Statnej sluzby v Pezinku a okoli. VoCi Zalovanému si uplatiuje narok ako
nahradu Skody spbésobenej zalovanym v désledku porusenia prava Eurdpskej unie z dévodu, Ze do
pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica Eurépskej unie &.
2003/88/ES zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej aj ako
~omernica“), v dosledku €oho vznika zalobcovi §koda. TyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Zze suhrn
takto ,naskladaného” tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Zalobca poukazal
na uniovu Upravu pracovného €asu zamestnancov obsiahnutd v Smernici, ktorej zakladnym cielom
je zarugit' lepSiu ochranu bezpecénosti a zdravia pracovnikov garantovanim minimalneho denného a
tyzdenného ¢asu odpocinku, primeranych prestavok v praci ako aj stanovenim maximalneho tyZzdenného
pracovného ¢asu. Smernica stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin (€l. 6 pism. b) Smernice). Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k
zakonu ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
.Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore®) uvadza, Ze do jej znenia bola prebrata Smernica, znenie
jeho prislusnych ustanoveni tato skutonost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie uvedeného zakona
nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich
tyZzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa Zakon o Hasi¢skom a
z&chrannom zbore odliSuje od ust. § 96 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zadkonnika prace (dalej aj



,Zakonnik prace®), ktory Smernicu a na fu nadvazujucu judikatiru Sudneho dvora EU zohladfuije.
Zakonnik prace, vSak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prisluSnikov Hasi¢ského zboru nemozno pouzit.
Zalobca v jeho Zalobe tvrdil, Ze v jeho pripade boli splnené Uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti
Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR za poru$enie jeho prava garantovaného &l.
6 pism. b) Smernice, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu $kody. Svoje pravo opieral o judikaturu
Sudneho dvora EU, najmé o rozsudok vo veci G. FuR (C-429/09), pricom mal za to, Ze v jeho pripade
doslo k splneniu troch podmienok zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky za poruSenie jeho prava
podla &l. 6 pism. b) Smernice. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade treba za primerany odpog&inok
v zmysle Smernice povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48 hodinovej tyzdennej pracovnej
dobe zahrfiujucej jeho sluzobnu pohotovost na pracovisku. DlIhodobé nere$pektovanie takto uréeného
uniového tyzdenného pracovného €asu podla Smernice sa tiez mbze prejavit’ v ramci osobnostnej sféry
fyzickych oséb predovdetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho uroveh a kvalitu) a
tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Analyza slovenského pravneho poriadku podla
Zalobcu potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy obsahujicej nalezitosti konania o nahradu
Skody spbsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcom a ani pravidla pouzitim ktorych by sa dalo
dospiet k stanoveniu vy$ky nahrady. Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade vychadzajic z povahy $kody,
ktord& ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal
Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinového tyZdenného pracovného Casu), ako aj z
podmienok jeho uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozné pouzit' pravidla tykajuce sa
nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§ 11 az 13 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik®), nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ugelom najblizsie k nahrade kody Zalobcu v désledku porusenia jeho Gniového prava. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podra ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
uviedol, Ze sud priznava pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade vlastnej uvahy
pri zohladneni v8etkych okolnosti pripadu a do uvahy je potrebné brat primeranost takto poskytovane;j
nahrady, ktorou sa ma zabezpedit’ u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

3. Diia 07.02.2023 dorucil zalobca sudu podanie oznagené ako ,Doplnenie Zaloby na vyzvu sudu®,
ktorym doplnil svoju Zalobu o konkrétne kalendarne tyzdne v rozhodnom obdobi, v ktorych doslo
k prekro€eniu maximalneho pripustného tyZzdenného &asu, vratane suctu odpracovanych hodin s
osobitnym oznagenim €asu sluzobnej pohotovosti s fyzickou pritomnostou na pracovisku.

4. Dna 15.03.2023 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie k zalobe, v ktorom Ziadal, aby sud konanie z
procesnych dévodov zastavil a v pripade, Ze sa nestotoZni s procesnymi namietkami Zalovaného, tak
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany v prvom rade namietol nedostatok pravomoci slovenskych stidov predmetnu vec prejednat
a rozhodnut, nakolko mal za to, Ze do kompetencie vnutroStatnych sudov nepatri posudzovat’ sulad
slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi
Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v désledku porusenia prava Eurépskej
Unie k jeho ujme, nakolko do$lo k nespravnemu prebratiu Smernice do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Zalovany mal za to, Ze Smernicu nemozno aplikovat na prejednavany pripad, nakolko
Smernica sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany. Z toho dévodu mal Zalovany za to, Ze Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, a preto jej ustanovenia nemohli byt porusené, ako to
tvrdi zalobca. Zalovany mal za to, Ze $tatnu sluzbu prislusnikov Hasiéského a zachranného zboru SR, v
ramci ktorej vykonavaju zasahovu €innost, mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie
pdsobnosti v €l. 2 ods. 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, na ktori Smernica v €l. 1 ods. 3 odkazuje,
nakolko ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno subsumovat pod pojem
,0sobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany®, kedze okrem uUloh na useku ochrany pred poZziarmi plnia aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatel'stva, predovsetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych
Cinnosti.

Zalovany dalej namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko Zalobca nezazaloval svojho
zamestnavatela ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti
patri oblast’ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor. Podla Zalovaného mal Zalobca, ak mal za to,
Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, svojho nadriadeného na tuto
skuto€nost upozornit a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, na ktoré sa odvolava v Zalobe.



Podla Zalovaného boli Zalobcovi za kazdu hodinu ur&enej sluzobnej pohotovosti vyplatené prislusné
zlozky prijmu resp. poskytnuté nahradné volno. Podla Zalovaného nie je pripustné, aby sa zodpovednost
Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom
konkrétneho zamestnanca.

Zalovany uviedol, Ze Smernica bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného
Zakonom o Hasiéskom a zachrannom zbore. Zalovany mal za to, Ze z hladiska maximalneho
priemerného podtu odsluZzenych hodin tyzdenne vzhfadom na referenéné obdobia bola Smernica
transponovana spravne. Zalovany dal do pozornosti sudu, Ze jednotlivé ustanovenia Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore (najma ust. § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a § 92 ods. 1) definuju
sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR ako €asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pricom umoziiuje rozvrhnut sluzobny €as aj
nerovnhomerne a su¢asne jasne definuje pojem sluzobny def, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej
sluzby podla rozvrhu sluzobného €asu. Zo Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore jasne vyplyva, Ze
okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon $tatnej sluzby povaZzuje aj
sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Statna sluzba nad&as podla § 92 Zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore. Ustanovenia Zadkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel
medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statne;j
sluzbe. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe ide o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napr.
aj vo vyske pefnaznej nahrady za Cast tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Ust. § 92 ods.
1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore len vystihuje ¢asovu kontinuitu medzi vykonom Statnej
sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v
ramci sluzobného &asu. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom &ase pritom podporuje aj Kolektivha zmluva
vySSieho stupria pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2016, na ustanovenia ktorej
Zalovany odkazal a mal za to, Ze jednak ustanovenia Zadkona o Hasi¢skom a zadchrannom zbore ako
aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupfia pre prisluSnikov Hasi€ského a zachranného
zboru SR plne transponovali ¢l. 2 ods. 1 Smernice.

Pokial ide o transponovanie ¢l. 6 Smernice zalovany uviedol, Ze podla Smernice priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad€asov, pri¢om tyZdenny pracovny ¢as pre
kaZzdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou.
Smernica umozfiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma
pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice stanovuje na udely ustanovenia
maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3
Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost’ uplatnenia vynimky a uréit dlhSie referenéné
obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to v kolektivnej zmluve uvedené, tak na celych 12 mesiacov.
Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je, Ze prislusnym pracovnikom sa
poskytne rovnocenny pracovny ¢as odpocinku alebo vo vynimoénych pripadoch, kde to z objektivnych
dovodov nie je mozné, sa prisluSnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon o Hasi¢skom
a zachrannom zbore upravuije limity dizky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom &ase
je sluzobny &as prislusnika 40 hodin tyZdenne (ust. § 85), priCom podfla ust. § 91 ods. 3 Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore mozno hasi€ovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad¢as v rozsahu
najviac 300 hodin, &o je v priemere 5,7 hodin tyZzdenne. Zalovany dal sidu do pozornosti, Ze sluzobny
Cas hasiCov méze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne, pri€om pri takto ur€éenom pracovnom €ase nesmie
byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin a celkova
dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlcej uréenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. V zmysle platnej kolektivnej
zmluvy hasici vykonavaju statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom, vykon Statnej
sluzby maju v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného ¢asu alebo maju sluzobny ¢as rozvrhnuty na
16,5 hodin vykonavania $tatnej sluzby a Cast’ sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej
zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Na zaklade
uvedeného mal Zalovany za to, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny
priemerny tyZzdenny sluzobny &as uvedeny konkrétnym poétom hodin, v prisluSnych ustanoveniach
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Kolektivnych zmluvach su dostato€ne ustanovené pocty



hodin sluZzobného €asu hasi¢ov, a preto mal Zalovany za to, Ze Smernica bola pokial ide o ¢l. 6 Smernice
transponovana spravne.

Smernica podla Zalovaného umoznuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplathovania ¢lanku 6
Smernice za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zasadu ochrany bezpec€nosti a zdravia pracovnikov,
pricom jednym z dGvodov na neuplatiiovanie je situacia, ako je to v tomto pripade, ked sa jedna
o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca neosveddil,
Zeby mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalovanému nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknut
nim uplatnena Skoda, ktor& mu mala vzniknuat' tym, Zze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost,
za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefiovany. Zalovany dal do pozornosti, Ze pocas
tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho,
pricom ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah,
v takom pripade Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat' inej €innosti. Pri takto nariadenej sluzobnej
pohotovosti maju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru SR v mieste vykonavania Statnej sluzby
uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o znamena, ze zamestnavatel im vytvara podmienky
vhodné na odpoc€inok. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost a
mimo &asu skuto&ného vykonu prace mdze Zalobca odpodivat alebo sa venovat inej &innosti. Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Podla Zalovaného Zalobca
nijakym spdsobom neprejavil svoju nevéfu so sucasnym stavom, ¢im by mohol obmedzit rozsah
$kody, ktord mu mal Zalovany spdsobit. Zalobca podia Zalovaného neuviedol konkrétne skuto&nosti,
¢im a aka Skoda mu bola spdsobena. S planovanym rozvrhom sluzobného €asu je Zalobca kazdy
mesiac obozndmeny najneskér 3 dni pred zadiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca a Zalobca
poc¢as svojho pdsobenia v Hasi¢skom a zachrannom zbore SR nijakym spdsobom nenamietal rozvrh
sluzobného &asu. Zalovany na podporu svojej argumentécie poukazal na rozsudok Okresného sudu
Stara Luboviia €. k. 8C/25/2017-216 zo dfia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 15C0/6/2023-313 zo diia 24.11.2020. Zalovany taktiez
poukazal na to, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vietky podmienky, ktoré sa
vztahuju na vykon 8tatnej sluzby prislusSnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR a bol oboznédmeny s
planovanym rozvrhom sluZzobného €asu a so v8etkymi internymi predpismi a kolektivnymi zmluvami.
Vysku nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca poZaduje povazoval Zalovany za zjavne neprimeranu, a to
najma s ohfadom na porovnanie tejto vysky s vySkami nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podla Zalovaného neporovnatelne vyssia.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca neoddvodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady. Vzhladom na to,
Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade
individualne.

Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu o prekragovani pracovného &asu, nakolko toto by platilo len vtedy, ak
by nikdy nevyuZzil moZnost dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondiénych pobytov, volna vyplyvajuceho
z kolektivnej zmluvy a pod.

Zalovany dalej namietol preml¢anie vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov predchadzajucich lehote
3 rokov pred podanim Zaloby.

5. Dna 25.04.2023 dorucil Zalobca sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v ktorom k namietke
Zalovaného tykajucej sa vecnej pdsobnosti Smernice uviedol, Ze vyznamom a vykladom &l. 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci sa zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad ktorych
je v8eobecne zavéazny a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. Zalobca poukazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Pffeifer (C-397/01), Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04), R.
Matzak (C-518/15). Zalobca nesuhlasil s tym, Zeby sa Smernica nevztahovala na protipoZiarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR.

Pokial ide o namietku pravomoci vznesenu Zalovanym, Zalobca uviedol, Zze spor o nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi porugenim prava Unie v désledku transpozicie smernice do vnutro$tatneho
pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory, ¢o podporuje aj judikatira Sudneho
dvora EU.

K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze
Zalovanym je Slovenska republika, ktora je po vstupe do Eurdpskej inie zodpovedna za prijatie vietkych
opatreni legislativnej a faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu Smernice. Za Slovensku republiku
pritom kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasisky
a zachranny zbor SR.



Zalobca mal za to, Zze vyklad Zalovaného o tom, akym spdsobom bola Smernica do slovenského
pravneho poriadku transponovana nespifia poziadavky uniového prava, nakolko je len forméainy a
nedosahuje sa nim pozZadovany vysledok, t. j. zabezpecenie 48-hodinového priemerného sluzobného
gasu pre prisludnikov Hasiéského a zachranného zboru SR. Zalovany svoje tvrdenie o spravnej
transpozicii Smernice opiera podfa Zalobcu iba o forméalne premietnutie pozZiadaviek jej €l. 2 ods. 1 do
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, mé za to, Ze ustanovenia tohto zdkona a kolektivnych zmlav
plne transponuju ¢€l. 2 ods. 1 Smernice, av8ak praktickym ddsledkom aplikacie Zdkona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore je podla Zalobcu vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy pracovny &as pre
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR.

Zalobca dalej uviedol, Ze sluzobna pohotovost hasiov v mieste vykonu sluzby sa nepovaZuje za stéast
tyzdenného sluzobného €asu, nie je povaZzovana za vykon $tatnej sluzby, nakolko odréza len stav
pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, ak k nej bude privolany.
Smernica v8ak podla Zalobcu neupravuje Ziadnu ,prechodnu” kategériu medzi pracovhym €asom a
C¢asom odpocinku ako Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore vo forme sluZzobnej pohotovosti hasi¢a
na pracovisku. Ustanoveniam Smernice by podla Zalobcu bolo mozné vyhoviet len, ak by sa pracovna
pohotovost hasi€a na pracovisku povazovala za suc€ast jeho pracovného €asu. Ustanovenia Zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore su tak podla Zzalobcu aj v rozpore s definiciou pracovného ¢asu podfa ¢l.
2 ods. 1 Smernice. Zalobca mal teda za to, Ze nakolko sluZobna pohotovost hasi¢a nie je povaZzovana za
sucast jeho sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym ¢asom pravidelne prekracuje
dovoleny limit 48 hodin tyZzdenne.

Aj pokial ide o transponovanie ¢l. 6 Smernice mal Zalobca za to, Ze Zalovany len popisal, akym
spbsobom sa viaceré ustanovenia Smernice premietli do Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore a
kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze ,dotknuté pravne predpisy transponovali ¢l. 6
Smernice spravne*“. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa podrobne zaoberal vo svojom vyjadreni zakonnou
Upravou sluZzobnej doby v ramci referenéného obdobia, av8ak nereagoval na kfu€ovy problém, t. j. &i
aj pocas referenéného obdobia su taty povinné garantovat’ priemerny 48 hodinovy tyZdenny pracovny
Cas podla €l. 6 pism. b) Smernice. Podla Zalobcu tento zavazok plati v plnom rozsahu aj vo vztahu
k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych
obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok podla &l. 6 pism. b) Smernice. Na zaklade
uvedeného, ak 3tat nie je schopny zabezpedit 48-hodinovy priemerny tyZzdenny pracovny €as v ramci
stanoveného referenéného obdobia, dostava sa do rozporu s poziadavkou v &l. 6 pism. b) Smernice.
Zalobca mal pritom za to, Ze Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje mechanizmy, ktoré
by zabezpecili, ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych
Sestmesadnych referenénych obdobi. Zalobca mal za to, Ze Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
nespravne transponoval Smernicu, nakolko za sucast pracovnej (sluzobnej) doby hasi¢ov povazuje
ich pracovnu pohotovost’ na pracovisku, ¢o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 a 2 Smernice. Sucet ,riadnej*
sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekracuje poziadavku 48 hodinového priemerného pracovného
Casu pozadovaného ¢l. 6 pism. b) Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni Smernice tak podla
Zalobcu zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu porusenim uniového prava,
ktoru si Zalobca v predmetnom konani uplatnil.

Zalobca uviedol, Ze nahrada $kody &lenskym $tatom spdsobena jednotlivcom porugenim ich prava
musi byt primerana vzniknutej Skode a je na vnutrostatnom sude dotknutého Elenského Statu, aby pri
reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcil, ¢i 8koda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval
priemerny tyzdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny v &l. 6 pism.
b) Smernice v désledku porudenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena udelenim dodato&ného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a aby definoval pravidla tykajuce sa vypoctu tejto
nahrady. Pod $kodou treba pritom podfa judikatiry Sudneho dvora EU rozumiet $kodu, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny
pracovny ¢as upraveny v €l. 6 pism. b) Smernice reSpektovany.

Dlhodobé nereSpektovanie uréeného uniového tyzdenného pracovného ¢asu podla Smernice sa mbze
prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb predovSetkym vo vztahu k ich ochrane prava na
zdravie (na jeho uroveri a kvalitu) a tiez na celkovu fyzick a/alebo moralnu integritu. Zalobca dalej
uviedol, Ze v dobe, v ktorej je ako hasi¢ z dbvodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit' €as na pracovisku
nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, nemoze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa sebe,
rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily atd., t. j. neméze vyuzivat tento éas pre seba a reéine napinat
pravo na odpoginok, zotavenie a nutnd regeneraciu. Zalobca mal za to, Ze iba dodrziavanie denného a
tyzdenného odpodinku poskytuje skuto€nu zaruku ochrany zdravia zamestnancov.



Podla Zalobcu v slovenskom pravnom poriadku neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca
nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla,
pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vysky nahrady. Zalobca odvolavajic sa na povahu
Skody, ktorda ma nemajetkovlu povahu ako aj na podmienky jej uplatnenia mal za to, Zze v slovenskom
pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla
ust. §§ 11-13 Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuju obsahom a ucelom najblizSie ustanovenia k
nahrade $kody Zalobcu v désledku porusenia Uniového prava. Zalobca mal za to, Ze tito $kodu je
mozné nahradit’' v peniazoch. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spGsobenej zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla Obclianskeho zékonnika su zasadne identické s tymi, ktoré su
obsiahnuté v reZime Uniovej zodpovednosti, kedZe sa rovnako predpokladd, Ze existuje zdsah objektivne
spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu, ide o zasah, ktory je neopravneny a existuje pri¢inna suvislost
medzi uvedenymi podmienkami. Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy spifia aj poZiadavky
z4sad uniového prava na rovnocennost s prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrotatneho sudu
ako aj efektivity, nakolko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemoZzfiovalo alebo nadmerne staZzovalo
ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za poru$enie Uniového prava jednotlivca pred slovenskym sudom.
Sud priznava nahradu nemajetkovej ujmy podla viastnej ivahy zohladiujuc vSetky okolnosti pripadu.
Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze tabulky priloZzené v prilohe Zaloby nie je mozné
povazovat za dbékaz, nakolko tato evidencia obsahuje tak planované hodiny ako aj skutoCne
odpracované hodiny bez €asu sluzobnej pohotovosti. Vypis dochadzkového systému SAP prestal
byt podfa Zalobcu planovanym rozvrhom sluzobného €asu hned po ukonéeni daného mesiaca, ked
nadriadeny skutoéne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti)
potvrdil do evidencie systému SAP. Udaj o rozdiele medzi planovanym a skutone odpracovanym asom
potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti), a teda neopodstatnenost
namietky Zalovaného. Prave na zaklade udajov zo softvéru SAP sa u prisludnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru SR vypocitava kazdy mesiac ich sluzobny prijem.

K argumentom Zalovaného, ktoré sa opierali o rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €. k.
8C/25/2017-216 zo dha 23.12.2019 Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto konania bol sice obdobny
narok ako narok uplatneny Zalobcom, ale petit Zaloby bol rozdielny, ked si subjekt vystupujici ako
Zalobca v konani pred Okresnym sudom Stara Lubovia stanovil formu a rozsah nahrady Skody presnym
vypoctom, ktory v sudnom spore spOsoboval problém, nakofko Zalovany tomto spore tvrdil, Ze ide o
mzdovy narok. Zalobca v konani prebiehajicom na Okresnom sude Pezinok pritom stanovil formu a
spbsob nahrady Skody pausalnou sumou bez konkrétneho vypoctu.

Argument Zalovaného, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatefa na poruSovanie jeho prav a
nepoziadal ho o nadhradu Skody, t. j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku Skody, je podla
Zalobcu v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU.

Zalobca mal za to, Ze v jeho pripade boli spinené podmienky na to, aby sa domahal pefiaznej satisfakcie,
nakolko tato prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nejavila ako postacujuca. Podla Zalobcu Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov neprichadzaju do uvahy vzhladom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah, ktorym je Stat. Rovnako podla Zalobcu neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia. ZniZzenie déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti je len prikladom, kedy fyzickej
osobe mdze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Namietka premi¢ania je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu, nakolko Zalobcom uplatneny narok je v
pausalnej vySke 5.000 eur a nejde o narok za jednotlivé mesiace.

Pokial ide o ndmietku Zalovaného, ktory Zalobcom uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy povazoval
za zjavne neprimeranud s ohladom na vySku nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov,
poukéazal Zalobca na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (Krajského sudu Banska Bystrica)
a na pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bola v obdobnej veci pravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike za porusenie prava EU vo vyske od 2.500,00 eur do
4.759,99 eur.

Zalobca sa nestotoznil s vypo&tami Zalovaného, na zéklade ktorych spochybnil skutoénost, &i v
referenénom obdobi doslo k prekrogeniu maximalneho tyzdenného pracovného &asu.

6. Dia 07.06.2023 dorucil zalovany tunajSiemu sudu dupliku, v ktorej zotrval na svojich vyjadreniach
a tvrdeniach, najma tvrdil, Ze &lanok 6 Smernice bol transponovany spravne. Zalovanému nebolo
zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknat nim uplatnena Skoda, ktoru Zalobca odbvodhoval tym, Ze
vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord bol v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy aj
odmerniovany. Podla Zalovaného nie je rozhodujuci plan sluzieb hasi¢skych jednotiek, ale to, kofko



Casu konkrétny prislusnik stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzdeh priemerne v rdmci konkrétneho
referenéného obdobia. Zalovany nadalej povaZoval vy$ku Zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkove;
ujmy za neprimeranu, a to aj vzhladom na vySku nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov.
Zalobca podla zalovaného nepreukazal zasah do sikromného, rodinného Zivota a najma zasah do
medziludskych vztahov €i nepriaznivost’ zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v
takej miere, ktora by odévodriovala vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Zalovany
namietal vySku Zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy aj vzhfadom na rozhodovanie sudov v
obdobnych veciach. Zalovany opétovne namietol aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie.

7. Dna 13.10.2023 Zalobca predlozil sudu vypolet priemerného tyZdenného pracovného Casu
vypracovany v sulade s ¢&l. 6 Smernice.

8. Sud sa pred nariadenim pojednavania vo veci samej vysporiadal s otazkou, €i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mbze v predmetnej veci konat' a rozhodnut, a to aj s ohfadom na namietky
vznesené v priebehu sporu zalovanym.

9. Zalovany vo svojich vyjadreniach vzniesol namietku pravomoci tunajSieho sidu predmetny spor
prejednat’ a rozhodnut a z toho dévodu navrhoval, aby sud konanie zastavil. Podla ust. § 3 zadkona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok®) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy. Zalobca svoj narok na nahradu $kody uplatnenej v predmetnom konani
odvodzuje od toho, Ze mu $koda vznikla v désledku porusenia prava Unie. Tento spor je pritom potrebné
zaradit' medzi sukromnopravne spory, ktoré podla cit. ust. § 3 Civilného sporového poriadku prejednavaju
a rozhoduju vnutrostatne sudy. Aj z judikatary Sudneho dvora EU (porovnaj napr. rozsudok Sudneho
dvora EU C-429/09 z 25.11.2020 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle) vyplyva, Ze spory o nahradu $kody
spodsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne
sudy. Jedine v8eobecny sud je opravneny a zaroven aj povinny rozhodnut’ o tom, &i bola jednotlivcovi
spbsobena Skoda nespravnym prebratim prava Eurépskej unie resp. jeho nereSpektovanim a zaroven
aj o tom, v akej vyske dotknuta Skoda vznikla. Z toho dévodu sud vyhodnotil namietku Zalovaného ako
nedévodnu.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.10.2023, na ktorom Zalobca aj Zalovany zotrvali na
svojich doterajSich vyjadreniach. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, a to najma tabulkovym prehfadom sluzieb Zalobcu za obdobie 10/2019
- 10/2022 a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav vo veci:

11. Zalobca bol podas celého rozhodného obdobia prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky na pracovisku Pezinok. Zalobcovi st nerovhomerne rozvrhované sluzby takym
spOsobom, Ze Zalobcovu 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluZobny defi nadvazuje uréend 8 hodinova
sluzobna pohotovost, ktoru travi Zalobca na pracovisku. SluZzobna pohotovost je uréovana pocas
noc¢nych hodin. PoCas pracovnej pohotovosti maju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru SR
na pracovisku moznost si oddychnut v uréenej miestnosti s viacerymi 16Zkami a raz mesacne travia
sluzobnu pohotovost v miestnosti s pocitaémi a vysielatkami. V pripade, ak je po€as pracovnej
pohotovosti vyhlaseny poplach, musia byt pripraveni do minuty opustit’ poziarnu zbrojnicu za u¢elom
zasahu. V pripade vyhlasenia poplachu sa meni sluZzobna pohotovost na sluzbu nad&as. Po takto
uréenej sluzbe vratane sluzobnej pohotovosti v celkovom trvani 24 hodin maju mat prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru 2 dni volna. Bezprostredne po tom, ako stravia na pracovisku 24
hodin by mali mat garantované vofno v trvani 8 hodin a ndsledne mozu byt opatovne zavolani do sluzby
resp. im mdzu byt nariadené Skolenia, cvi¢enia a pod. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze takyto spésob
rozvrhnutia pracovného ¢asu ma na neho vplyv v tom zmysle, Ze ked pride domov z prace, je unaveny a
doma ho ¢aka rodina a deti. Je Zenaty a ma dve deti - 5 ro€ného syna a skoro ro€¢nu dcéru. Manzelka nie
je nad$ena z jeho pracovného &asu, kedy je tazké, aby si ako rodina nie¢o spolo&ne naplénovali. Zalobca
predtym hraval futbal, ale momentalne na to nema €as. Sam seba hodnotil ako dusevne v poriadku,
ale pozoroval urcity vplyv na jeho psychiku, najma z dévodu sporov v rodine, €0 ma nasledne vplyv aj
na jeho vykony v praci. Zalobca nepovazoval &as, ktory ma k dispozicii na regeneréciu za dostatogny.
Uviedol, Ze po&as pracovnej pohotovosti si nie je schopny oddychnut v miestnosti s dalSimi 7 muzmi,
pri¢om na posteliach, ktoré maju k dispozicii nemaju ani vankuse, ani obliecky, ¢o Zalobca povazoval za



nehygienické. Fyzicku ujmu na zdravi nepocitoval. Pocas trvania sluzobného pomeru raz nadriadenému
vyjadrili nesuhlas s rozvrhnutim sluzieb, ale bolo im odporu€ené: ,ze mézu ist robit cukrarov*.

Pocet odpracovanych hodin, &o sa tyka rozsahu sluzobného ¢asu a rozsahu sluzobnej pohotovosti u
Zalobcu nebol medzi stranami sporny. Z tabulkového prehfadu sluzieb Zalobcu mal sud preukazané,
Ze zalobcov priemerny tyzdenny pracovny &as prekrocil rozsah 48 hodin v mesiacoch 1/2020, 2/2020,
4/2020, 5/2020, 7/2020, 8/2020, 10/2020, 11/2020, 1/2021, 2/2021, 4/2021, 7/2021, 12/2021, 2/2022,
3/2022, 7/2022, 9/2022 a 10/2022. V ostatnych obdobiach Zalobcov priemerny tyZdenny sluzobny ¢as
neprekrodil limit 48 hodin. Ako vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dra 20.10.2023
beric do uvahy 4 mesaéné referenné obdobie, doslo k prekroCeniu tyZdenného maximalneho
pracovného &asu 3x, rovnako ako za zohladnenia 6 mesa&ného referenéného obdobia. Zalovany
uvedenu Zalobcom tvrdenu skutkovu okolnost na pojednavani nijakym spésobom nenamietal.

12. Podla &l. 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR (dalej aj ako ,Ustava SR*) Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spologenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebonariadenimvladypodlaél.120 ods. 2.

13. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla § 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika vySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla bodu 5 Preambuly Smernice vSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpocinku. Pojem
,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
Casu.

20. Podra ¢l. 1 ods. 1 Smernice tato smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpec&nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

21. Podla &l. 2 ods. 2 pism. a) Smernice tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

22. Podla €l. 2 ods. 3 Smernice tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.



23. Podla €&l. 2 Smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny Cas“ je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2.,Cas odpocinku® je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

24. Podla ¢&l. 6 Smernice ¢lenské Staty prijma opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi,

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

25. Podla ¢&l. 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mobzu ustanovit: pre uplatfiovanie ¢&lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

26. Podla § 85 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluZzobny €as prisludnika je Casovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

27. Podla § 85 ods. 2 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluZzobny ¢as prisludnika je 40 hodin
tyZzdenne. Skratenie tyZzdenného sluZzobného &asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

28. Podla § 86 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluzobny €as prisluSnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhnomerne. Nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov.

29. Podla § 86 ods. 2 Zakona o HasiCskom a zachrannom zbore pri nerovnomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

30. Podla § 92 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore sluzobny drad urluje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

31. Podla § 92 ods. 2 pism. a) Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore na zabezpec&enie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu v mieste vykonavania $tatnej sluzby.

32. Podla § 103 ods. 5 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore prislusnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

33. Podla § 122 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla § 92 ods.
1 ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluZzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

34. Podla § 122 ods. 2 pism. a) Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluZzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.

35. Podla § 122 ods. 3 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore nahrada za sluZzobnu pohotovost
podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.



36. Sud mal v danej veci preukazané, Ze v pripade Zalobcu je dana jeho aktivha vecna legitiméacia
v spore, nakolko, ako bude odbvodnené nizSie, €l. 6 pism. a) Smernice ma priamy ucinok, kedze
priznava jednotlivcovi prava, ktoré mézu jednotlivci uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi,
a teda poskodeny pracovnik ma pravo sa domahat nahrady Skody v pripade porusenia prava na
dodrziavanie 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu vyplyvajuceho z €l. 6 pism. b) Smernice
priamo proti ¢lenskému Statu. Na zaklade uvedeného je nasledne mozné vyvodit aj pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v predmetnom spore, ktort Zalovany v priebehu konania namietal. V sulade s
ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU zasada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcovi
porudenim prava EU, ktoré st mu pripisatelné, je siéastou systému zmlav, na ktorych je Eurépska Unia
zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava EU &lenskym $tatom, a to bez ohladu
na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podla
prava dotknutého Clenského Statu v zédsade povinnost tuto Skodu nahradit. Nahradu 8kody spdsobene;j
jednotlivcovi mbéze zabezpedit nielen verejnopravny subjekt ale aj samotny Stat a nie je vylu€ené, aby za
Skodu spbsobenu jednotlivcovi zodpovedal popri verejnopravnom subjekte aj samotny &lensky stat. V
danom pripade si Zzalobca ako jednotlivec poskodeny porusenim prava EU uplatnil ndhradu $kody vogi
Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU. Za danych okolnosti bolo potrebné zvazit, kto a za akych
okolnosti zodpoveda za vzniknutu ujmu. Nakolko v danom pripade Zalobca Zaluje na tom podklade, Ze
nedoslo k spravnej transpozicii Smernice, tat - Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt
v konani zastupeny tym Ustrednym organom Statnej spravy, ktory zodpoveda za fakticki implementéaciu
uniového prava do vnutrostatneho poriadku, do ktorého dana oblast’ patri, ktorym v sulade s ust. § 11
pism. c) zakona &€. 575/2001 Z. z. o organiz&cii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do pésobnosti ktorého patri aj
sprava a riadenie Hasi¢ského zachranného zboru SR. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil namietku
Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore za nedbévodnu.

37. Zalovany sa dalej v priebehu konania branil tym, Ze Smernicu nie je mozné aplikovat na sluzobny
¢as hasicov, nakofko tito patria medzi civilni ochranu a z toho dévodu, su z pédsobnosti Smernice vyiati.
K uvedenej argumentacii zalovaného sud uvadza, Ze vychadzajuc z judikatiry Sudneho dvora EU je
potrebné konstatovat, Ze z rozsahu Upravy Smernice nie su vyiati ani hasici, ako to tvrdil Zalovany v
ramci svojej obrany. Sudny dvor EU konétatoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo
socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik, kedze
sa jedna o minimalnu poziadavku uréenu na zabezpeclenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Clenskym Statom povinnost stanovit’ 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as,
v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia nad&asy, od ktorej sa v pripade neprebratia ¢&l. 22
ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je Cinnost' hasicov, o ktoru iSlo vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (porovnaj body 33-35 a 38 rozsudku Stdneho dvora EU C-429/09 z
25.11.2020 vo veci Gunter Ful3 c/a Stadtt Halle). Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze je mozné
Smernicu aplikovat aj na skutkovy stav v predmetnom spore.

38. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym v priebehu sporu sud uvadza, Ze ndrok Zalobcu
uplatneny Zalobou nie je preml€any. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je potrebné posudit ako pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe. Narok Zalobcu sud posudzoval v uvedenej
trojroénej premiCacej dobe, pretoZe Zaloba bola podana na sud dia 22.12.2022, t. j. tri roky spatne, v
ktorej Casti narok Zalobcu premi¢any nie je.

39. Ako vyplyva z Ustavy SR pravo EU ma prednost pred vnutrodtatnym pravom a sudy Slovenske;
republiky maju povinnost dodrziavat pravo EU, ktora povinnost je vyslovne zachytena aj v pravnom
poriadku Slovenskej republiky a vyplyva najma z &lankov 144 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy SR a vyplyva tiez z konstantnej judikatiry Sudneho dvora EU. Na zasade prednosti a tiez na
zasade priameho uginku pravnych noriem EU je zaloZena zodpovednost &lenského $tatu aj v pripade
chybnej aplikacie alebo opomenutia zo strany Clenského Statu. Priamu aplikovatefnost’ ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak je vnutro$tatna norma v rozpore s pravom EU, vysvetlil prvykrat
Sudny dvor EU v rozsudku C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, ked uviedol, Ze priama
aplikovatelnost, o ktoru iSlo v danom pripade, znamena, Ze predpisy prava SpoloCenstva musia byt
plne uc€inné a aplikovatelné jednotnym spdsobom vo v3etkych ¢lenskych Statoch odo dia nadobudnutia



uCinnosti a po€as celej doby trvania ich platnosti. Tieto ustanovenia zakladaju s okamzitym ucinkom
prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, &i €lenskych Statov alebo jednotlivcov, ktori su
ucastnikmi pravnych vztahov vyplyvajucich z prava Spologenstva. Tento ucinok sa vztahuje aj na
kazdy sud, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predloZzené podanie a ktorého poslanim ako organu
Clenského Statu je chranit prava priznané jednotlivcom pravom Spologenstva. Podla zasady prednosti
prava Spolo€enstva je uginkom z dévodu nadobudnutia Uginnosti priamo uplatnitefnych ustanoveni
Zmluvy a aktov institucii vo vztahu k vnutroStatnemu pravu &lenskych Statov nielen strata pouzitelnosti
kazdého existujuceho ustanovenia vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore, ale vzhladom
na to, Ze tieto ustanovenia a akty su neoddelitefnou suastou pravneho poriadku pouzitefného na
Uzemi kazdého &lenského Statu, priom maju prednost - aj zabranenie zavedenia novych vnutrostatnych
legislativnych aktov, ktoré su nezlucitelné s normami Spolo€enstva. Z dotknutého rozsudku rovnako
vyplyva, Ze kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené podanie je povinny
v plnej miere aplikovat pravo SpoloCenstva a chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom,
pricom musi pripadne neaplikovat akékolvek vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim
v rozpore, bez ohladu na to, &i bolo prijaté skor alebo neskdr ako predpis Spolo€enstva. Priamy ucinok
je priznavany primarnemu pravu EU a pokial ide o sekundarne pravo EU maju priamy uginok nariadenia
pod podmienkou, Ze pravidla v nich obsiahnuté su dostatoCne jasné, presné a relevantné pre situaciu
jednotlivého ugastnika konania. Smerniciam ako pravnym aktom EU, ktoré s uréené &lenskym Statom
a ktoré musia byt &lenskym $tatom transponované do vnutrostatneho prava, Sudny dvor EU priznava
priamy ucinok s ciefom chranit’ prava jednotlivcov a maju priamy u&inok vtedy, ked' su ich ustanovenia
bezpodmiene&né, dostatoCne jasné a presné za predpokladu, Ze &lensky Stat netransponoval smernicu
do stanoveného terminu alebo ju netransponoval riadne. (porovnaj rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
Van Duyn proti Home Office). Smerniciam sa v3ak priznava len priamy vertikalny ucinok, ktory umozriuje
jednotlivcovi, aby sa odvolaval vo vztahu k $tatu na ustanovenie prava EU.

40. V danom konkrétnom pripade si Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu Skodu od tej skuto€nosti,
Ze Slovenska republika netransponovala do slovenského pravneho poriadku &lanok 2 a ¢lanok 6 pism.
b) Smernice, resp. Ze Smernica nebola to slovenského pravneho poriadku transponovana spravne,
ktora okolnost’ bola medzi stranami sporna. Prostrednictvom transpozicie smernic sa do vnutrostatnych
pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU vnasaju poziadavky Uniového prava a dosahuje sa vysledok
pozadovany uniovym zakonodarcom. Ustanovenia smernice musia byt prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby bola zachovana ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby sa dosiahol
stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu G€innost v ¢lenskom State.
V danom konkrétnom pripade z Prilohy €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva, Ze
do tohto zékona bola okrem inych prebratd aj Smernica. Sud na zaklade vykonaného dokazovania,
oboznamenim sa s okolnostami daného pripadu a porovnanim ¢&l. 2 a ¢&l. 6 pism. b) Smernice s
relevantnymi ustanoveniami Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore dospel k zaveru, Ze Smernica
nebola transponovana spravne, nakolko sa do ustanoveni Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
nepremietli ustanovenia Smernice, ktoré definuju pracovny Cas ako akykolvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a tiez ktoré definuju ¢as odpocinku ako akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore rovnako priamo nedefinuje,
Ze priemerny tyzdenny pracovny &as vratane nadCasov nesmie prekroCit 48 hodin. Podfa Z&kona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore sa sluzobna pohotovost nepovaZuje za su€ast tyZdenného pracovného
Casu prisludnikov hasi¢ského zboru, v dbsledku ¢oho prichadza pravidelne k jeho prekraCovaniu. Takuto
pravnu Upravu nie je mozné povazovat za stladnu s &lankom 2 a &lankom 6 pism. b) Smernice. Zalovany
sa v priebehu konania branil tym, Ze dotknuté ustanovenia Smernice nemusia byt zahrnuté priamo
len do textu Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ale tieto mézu byt transponované aj do inych
podzakonnych predpisov resp. kolektivnych zmluv, pri€com odkazoval na Kolektivhe zmluvy vysSieho
stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na roky 2019-2020, 2021 a 2022. Zakon
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umoznuje sluzobnému uradu rozvrhnat prislusnikovi Hasi¢ského
a zachranného zboru SR sluZzobny Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v &l.
6 pism. b) Smernice, a to v dosledku skuto¢nosti, Ze sluzobna pohotovost’ nie je povazovana za
sucast’ sluzobného Casu prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR, €im je dany rozpor medzi
Zakonom o Hasi€skom a zachrannom zbore a &l. 6 pism. b) Smernice. Je pravdou, Ze Smernica v
kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mézu ¢lenské Staty uplatnit’ vzhfadom na osobitni povahu
prislusnych Cinnosti, avsak aj to len za sucasného zachovania nalezitého zretela na vSeobecné zdsady
ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov. Co sa tyka protipozZiarnych sluzieb, odchylky sa nesmu tykat



maximalne stanoveného tyZzdenného 48 hodinového pracovného Casu, kedzZe Statna sluzba Zalobcu
nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia uloh zboru
podla Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore mali zakladat' vynimku z pésobnosti Smernice podla
jej ¢lanku 17. Sud po vykonanom dokazovani povaZoval za jednoznaéné, Ze v priebehu konania bolo
preukdzané, Zze bez ohladu na to, akym spdsobom bola Smernica do slovenského pravneho poriadku
transponovana, zalobca sudu preukazal, Ze v jeho pripade dochadza k faktickému stavu, kedy jeho
sluzobny €as prekracuje Smernicou uréeny maximalny limit, ktory je 48 hodin tyzdenne. Z toho dévodu
nie je mozné tvrdit, Ze Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana spravne, kedze
sa jej uplathovanim nedosahuje stav pozadovany Smernicou, ktorym je zabezpedit' pre zamestnancov
zvySenu ochranu a zlepSenie bezpeénosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktoré by sa
nemali podriadovat’ €isto ekonomickym uvaham.

41. Zalobca sa v predmetnom konani domahal, aby mu sud vogi zalovanému priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko mal za to, Ze porudenim &l. 6 pism. b) Smernice dochadza
na jeho strane k vzniku nemajetkovej ujmy tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na zdravie, fyzicku
a moralnu integritu a prava na odpocinok.

42. Je ulohou vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i boli naplnené uUniové podmienky vzniku
zodpovednosti Elenského Statu za ujmu, ktora bola spésobena jednotlivcovi. Ako vyplyva z rozhodovacej
praxe Sudneho dvora EU, na to, aby sa dalo uvaZovat o vzniku zodpovednosti &lenského $tatu za
porudenie pravnej normy EU je potrebné, aby boli kumulativne spinené nasledovné podmienky: 1.)
ciefom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2.) poruenie takejto normy muselo byt
dostatoCne zavazné a 3.) medzi porusenim a $kodou spésobenou jednotlivcom musi existovat' priama
priinna suvislost (porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt
Halle, C-118/08 Transportes Urbanos y Servicious Generales). Tieto tri podmienky musia byt splnené
aj vtedy, ak Skoda bola spbsobena v dbsledku necinnosti ¢lenského statu, t. j. netranspozicie smernice,
ale aj vtedy, ked Skoda bola spésobena v désledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu,
ktory bol prijaty v rozpore s komunitarnym pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt
prijal. Zodpovednost §tatu v pripade porusenia prava EU je absolutna a objektivna a &lensky $tat nema
k dispozicii ziadne exkuplaéné ani liberaéné dovody, a to opat bez ohladu na to, ktory organ konajuci
v mene Clenského Statu Skodu spbsobil.

43. Zo znenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice mozno jednoznaéne vyvodit, Ze u¢elom tejto pravnej normy
bolo priznat jednotlivcovi prava, pricom v konkrétnosti ide o pravo zamestnanca v EU, aby jeho priemerny
tyZzdenny pracovny &as neprekracoval hranicu 48 hodin. Aj Zalobca sa tak ma pravo dovolavat porusenia
¢l. 6 pism. b) Smernice vodi Zalovanému v désledku toho, Ze jeho pracovna pohotovost sa nezapocitava
do tyzdenného pracovného €asu, €o ma za nasledok, Ze Zalobca v niektorych obdobiach pracoval
dihsie ako 48 hodin tyzdenne. V danom konkrétnom pripade spifia &as, ktory Zalobca na pracovisku
travi, charakteristiky pracovného éasu, ako ho definoval Sudny dvor EU, podla ktorého rozhoduijucim
faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as v pohotovostnej
sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku, je ta skutoCnost, Ze je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby
mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. V désledku toho kvalifikacia pracovného ¢asu ako doby
pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva
vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi (porovnaj Rozsudok Stdneho dvora EU
C-14/04 vo veci Dellas). Sud mal v danom pripade preukazané, Ze zalobca travil na pracovisku aj nad
rozsah uréenych pracovnych zmien ¢as, po€as pracovnej pohotovosti, po€as ktorej bol povinny byt
pritomny na pracovisku a v pripade potreby byt do 1 minuty schopny opustit miesto za u¢elom vykonania
zasahu. Z uvedenych dévodov je preto potrebné aj €as pracovnej pohotovosti povazovat za pracovny
&as zalobcu. Clenské staty EU nemozu jednostranne uréovat rozsah pdsobnosti &l. 6 pism. b) Smernice
tak, Zeby 48 hodinovy pracovny €as viazali na nejaki podmienku, pripadne by ho ur€itym spdsobom
svojvolne porusovali. Akakolvek pravna uUprava, ktora umoZziuje, aby bol tyzdenny pracovny €as dIhSi
ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku je v rozpore s poziadavkami ¢l. 6 pism. b)
Smernice (porovnaj rozsudok Stdneho dvora EU C-397/01 vo veci Pfeiffer). Vzhladom na to, Ze sud mal
v predmetnom konani preukazané, a to jednak tabulkovym prehladom sluzieb Zalobcu ako aj z vysluchu
Zalobcu, Ze Zalobca travi na pracovisku po skon&eni riadnej sluzby v trvani 16 hodin eSte ¢as pracovnej
pohotovosti, po€as ktorej musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku (na mieste vykonu
prace), ktoru je potrebné v sulade s ustanoveniami Smernice povazovat za pracovny ¢as Zalobcu, Ze



prava Zalobcu su s odkazom na €&l. 2 a &l. 6 pism. b) Smernice poruSované. Na uvedenom ni¢ nemeni
fakt, Ze Zalobcovi je poskytovana za €as pracovnej pohotovosti ndhrada v sulade s ust. § 122 ods. 1
Zakona o Hasitskom a z&dchrannom zbore a ani skuto€nosti, na ktoré Zalovany v priebehu vysluchu
Zalobcu ako aj v jeho pisomnych podaniach poukazoval, Ze Zalobca ma moznost si po€as pracovnej
pohotovosti oddychnut, resp. Ze o rozvrhnuti pracovného €asu uz v ase nastupu do sluzobného pomeru
vedel, resp. Ze na porusovanie jeho prav nadriadeného upozorfioval. Sud mal vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze k porudeniu &l. 6 pism. b) Smernice priSlo v Zalobcovom pripade opakovane, ¢o u
neho zaklada pravo domahat sa vyvodenia zodpovednosti organov Slovenskej republiky s ciefom ziskat’
nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia tohto ustanovenia.

44. Sud mal za to, Ze poruSenie prav Zalobcu vyplyvajuacich z ¢€l. 6 pism. b) Smernice je potrebné
povaZovat za dostatoéne zavazné, a to jednak vzhfadom na zakladny ucel Smernice, ktorym je
zabezpecit ochranu zdravia a bezpecnosti pri organizacii pracovného €asu, ako aj vzhladom na to, Ze ide
o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Gvahu. Zarovern ide o také porusenie
prava Eurdpskej Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU.

45. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spdsob jej vypoltu Smernica neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. Z
judikatary Sudneho dvora EU v8ak vyplyva poZiadavka, aby nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom
porudenim prava EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit skutoénd ochranu prav
poskodenych. Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpedili, Ze zvoleny spésob nahrady Skody bude
v sulade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zdsadou efektivity. Zasadu ekvivalencie pritom
treba vykladat v tom zmysle, Zze vnutrostatny sud neméze v pripade konania s uniovym prvkom aplikovat
prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval v konaniach bez
uniového prvku s podobnym predmetom, t. j. dotknuty subjekt musi mat' moznost uplatnit’ si narok, ktory
pre neho vyplyva z uUniovej pravnej normy za takych podmienok, za akych by si mohol uplatnit narok
zalozeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez uniového prvku. Zasadu efektivity je potrebné
chapat' v tom zmysle, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach uréenych na
zabezpec€enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych subjektov, neméze byt
upravené takym spOsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky
znemozhoval alebo nadmerne stazoval. Je na vnutroStatnych sudoch, aby za dodrzania uvedenych
zasad urcili formu odSkodnenia a pravidla a spdsob vypoltu nahrady Skody spdsobenej porusenim
normy EU. V danom konkrétnom pripade sa Zalobca doméha voé&i Zalovanému nahrady nemajetkovej
ujmy. Nakoflko ani pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia
pre posudzovanie a uréenie vysky nahrady $kody, ktora vznikla jednotlivcovi porusenim prava EU,
mal sud za to, Ze povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy spifa poZiadavky zasad Uniového
prava na rovnocennost s prihliadnutim na nahrady poskytované vnutrodtatneho sudu ako aj efektivity,
nakol'ko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemozfiovalo alebo nadmerne staZovalo ziskanie nahrady
nemajetkovej ujmy za poruSenie uniového prava jednotlivca pred slovenskym sudom.

46. Vznik ujmy pritom Zalobca odvodzoval od toho, Ze Zalobcovi tym, Ze pracoval nad maximalny
tyZzdenny pracovny &as vyplyvajuci z €l. 6 pism. b) Smernice bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav,
a to najma prava na zdravie, prava na fyzicku a moralnu integritu a prava na odpocinok, pri¢om mal za to,
Ze vdanom pripade je primerané, aby mu sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,00 eur.
Zalovany Zalobcom uplatnenu vy$ku nemajetkovej ujmy povaZoval za neprimeranu, pricom odkazoval
na vySku nahrad, ktoré su poskytované slovenskymi sidmi pri rozhodovani o ndhrade nemajetkove;j
ujmy obetiam trestnych Cinov.

47. Sud po posudeni okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze je odévodnené okolnostami daného
pripadu, aby ujma, ktora bola Zalobcovi zo strany Zalovaného spbsobena tym, Zze bolo poruSené
ustanovenie Smernice upravujuce maximalny rozsah tyZzdenného pracovného €asu, bola Zalobcovi
nahradena v peniazoch, nakolko nahradenie vzniknutej ujmy inym spdsobom predpokladanym zakonom
nepovazoval sud za u€elné. S ohfadom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade porusSené, ako aj na
okolnosti poruSovania prava zalobcu, ked Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) Smernice, Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu,
ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov a ani moralna satisfakcia neboli vzhladom na subjekt



zodpovednosti na mieste. Nemajetkovu ujmu nie je podla nazoru sudu mozné nahradit inak aj z toho
dovodu, Ze uplynuty €as uz nie je mozné Zalobcovi vratit a ani nie je mozné, aby ho stravil inak.
Prave pefiaznu nahradu povazoval sud v danom pripade za spésobilu formu odSkodnenia vzniknutej
ujmy. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe sudu, ktory o jej priznani
rozhoduje, o vSak neznamena, Ze existuje priestor pre svojvolu, €i arbitrarnost. Sud musi na zaklade
vykonaného dokazovania ustalit, &i ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik musi pritom tvrdit a
dolozit Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno. Sud musi pri ivahach o tom, i je namieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat’ aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zédkon ponechava
na volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovl povahu konkrétneho
pripadu. (porovnaj uznesenie NS SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5Cdo 126/2007).

48. Sud pri ur€eni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal predovSetkym z tabufkového prehfadu
sluzieb Zalobcu a z vysluchu Zalobcu uskutoneného na pojednavani konanom pred tunaj$im sudom dna
20.10.2023. Z tabuliek predloZenych zalobcom sud vyvodil, Ze pri ur€ovani pracovnej pohotovosti spolu s
uréenym pracovnym ¢asom dochadzalo v pripade Zalobcu opakovane k prekro¢eniu maximalneho limitu
48 hodinového priemerného tyzdenného pracovného &asu v rozhodnom obdobi. Zalobca tak prisiel o
hodiny vofného €asu, ktoré by inak mohol venovat rozvijaniu svojich osobnych, rodinnych, priatelskych
aktivit, &i aktivit, ktoré mohli byt venované fyzickej, psychickej relaxacii a odpoginku. Zalobca pocas
hodin pracovnej pohotovosti musi byt pritomny na svojom pracovisku, o spésobuje, Ze je oddeleny od
svojho sukromného prostredia, priCom na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze nemusi byt aktivny po&as celej
dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na oddych. Zalobca po&as celej doby,
kedy je pritomny na pracovisku po&as sluZzobnej pohotovosti, musi byt podfla svojej vypovede pripraveny
do 1 minuty vyrazit na zasah pre pripad, Ze bude vyhlaseny poplach, ktora okolnost’ do zna&nej miery
znizuje moznost dostatoCného a kvalithného odpocinku Zalobcu. Na dbévazok prostredie, ktoré je pre
Zalobcu vytvorené za ugelom oddychu na pracovisku, kedy je v jednej miestnosti umiestnenych viacero
posteli resp. sa Zalobca zdrZiava v miestnosti s monitormi a vypoc&tovou technikou, nie je mozné
porovnavat s prostredim, ktoré ma Zalobca vytvorené vo svojom domacom prostredi. V pripade Zalobcu
sud vzal do uvahy aj tu skuto&nost, Ze Zzalobca je manZzel, ktory ma malé deti, ktorym sa nema moznost' v
dostato€nej miere venovat. Medzi nim a jeho manzelkou dochadza k nezhodam vyplyvajucim z toho, Ze
moznost organizovania ich spoloéného volného &asu je obmedzena. Zalobca nema moznost venovat
sa vo volnom &ase pravidelnym Sportovym aktivitam. Ako vypovedal, odpocinok, ktory ma k dispozicii
nepovazuje za dostatoCny. Prave pravo na odpocinok je potrebné v pripade zalobcu povazovat za
vyznamné, a to najma s ohfadom na to, Ze Zalobca plni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy a o to viac
vystupuje do popredia potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok a regeneraciu,
dosiahnutie ¢oho bolo jednym z hlavnych cielov Smernice. Tym, Ze Zalobca vykonava svoju pracu nad
&as povoleny pravom EU, ktora praca vyzaduje, aby bol nepretrzite dostupny a pine k dispozicii svojmu
zamestnavatelovi, dochadza k zasahu do jeho prava na sukromie, su€astou ktorého je aj jeho pravo
na rodinny zivot. V pripade Zalobcu mal sud za to, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu v danom
pripade vykazuje strednu mieru zavaznosti zasahu, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca netrpi ziadnym vaznym ochorenim v ddsledku porudenia jeho prava zo strany Zalovaného a
jeho osobny a sukromny Zzivot nebol v désledku tohto poruSenia prava negovany v znaénej miere. V
sulade s vysSie uvedenym sud po vykonanom dokazovani povazoval za primeranu pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu sumu vo vyske 2.500 eur, zohladhujuc pri tom aj rozhodnutia
slovenskych sudov v obdobnych sudnych sporoch. K namietke Zzalovaného, Ze Zalobcom uplatnena
vyska nahrady nemajetkovej ujmy je vysoka s odkazom na nahradu ujmy, ktord je priznavana obetiam
trestnych Cinov sud uvadza, Ze toto porovnanie nie je dobre mozné, nakolko v danych pripadoch ide
o rozdielne skutkové okolnosti, pri€om sidom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy neprevysuje
nahrady v pripadoch, na ktoré Zalovany v rdmci svojich vyjadreni poukazoval.

49. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze bola splnena aj tretia podmienka vyZadovana na
vznik zodpovednosti Zalovaného za ujmu zalobcu, ktorou je pri€inna suvislost medzi porudenim prava
EU a vznikom ujmy na strane Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze v sOvislosti s poru§ovanim ¢élanku 2 a
¢lanku 6 pism. b) Smernice dlhodobo dochadzalo k porusovaniu osobnostnych prav zalobcu, a to prava
na ochranu zdravia, bezpeé&nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu
a primerany odpoc&inok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot.



50. V sulade so vSetkym vySSie uvedenym, v priebehu konania bolo preukazané, Ze napriek tomu, Ze
z Prilohy €. 4 Zakona o Hasi¢skom zbore vyplyva, Ze tymto bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana Smernica, tato Smernica nebola transponovana uplne, kedZe do ustanoveni
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa nepremietol &l. 6 pism. b) Smernice upravujuci maximalny
rozsah pracovného ¢asu zamestnancovi pracujucich na uzemi Eurépskej unie, ¢im vznikla na strane
Zalobcu ujma, ktoru je za splnenia vySSie popisanych podmienok, povinny mu nahradit’ Zalovany. Sud
po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti daného konkrétneho pripadu dospel
k zaveru, Ze je primerané, aby Zalovany Zalobcovi nahradil nemajetkovl ujmu v peniazoch, a preto
zaviazal zalovaného uhradit Zzalobcovi sumu vo vySke 2.500 eur. V rozsahu prevySujucom sudom
priznanu sumu 2.500 eur, sud zalobu Zalobcu ako neodévodnenu zamietol.

51. Sud uréil zalovanému v sulade s ust. § 323 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehotu na plnenie
15 dni, tak ako Ziadal Zalovany, nakolko mal za to, Ze dlhSia lehota na plnenie bola v danom pripade
odbvodnena spbsobom a komplikovanostou Uhrady zo strany Zalovaného ako Statu a aj vzhladom na
to, Ze Zalobca proti prediZeniu pariénej lehoty nemal vyhrady.

52. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Sud priznal zalobcovi v sulade s ust. § 255 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%, ktora bude poditana zo sudom priznanej sumy 2.500 eur, nakolko vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela na volnej uvahe stdu. Zalobcu podfa nézoru sudu nie
je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel na Uvahe sudu
a procesny uspech je potrebné posudzovat len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Pezinok.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



