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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcov: 1/ K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V., 2/ S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., prechodne bytom V., 3/ C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., 4/ E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Zalobcovia 1/-4/ zastupeni spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, 1CO: 36 858
501, proti zalovanym: 1/ H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., 2/ C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
zalovani 1/ a 2/ zastapeni JUDr. Michalom Brozom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, A. Bernolaka
6, 3/ Generali Poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastUpenej
spoloénostou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Laurinska 5, IC0:36 861 545, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.az3.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000,- eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika
povinnost ostatnych zalovanych.

Zalovaniv1.az3.rade sU povinni zaplatit Zzalobcovi v 2. rade sumu 24.000,- eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika
povinnost ostatnych zalovanych.

Zalovaniv1.az3.rade sU povinni zaplatit Zalobcoviv 3. rade sumu 26.000,- eura do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika
povinnost ostatnych zalovanych.

Zalovaniv1.az3.rade sU povinni zaplatit Zalobkyniv 4. rade sumu 28.000,- eura do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika
povinnost ostatnych zalovanych.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zalobcovv 1.az4.rade zamieta.

Zalobcoviav 1.az4. maju vodi zalovanym v 1. az 3. rade pravo na plnu nahradu trov konania, a to
z prisudenych sum, ktoré su im zalovani v 1. az 3. rade povinni nahradit spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dnha 28.02.2018, zalobcovia Ziadali, aby boli Zzalovani v 1/ az 3/
rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 35 000,- eur,
Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,- eur, Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur a Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy 35.000,- eur.



2/ Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RuZomberok &.k. 1T/40/2017-244 zo dia
14.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/85/2017-276 zo dfia 05.09.2017
bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to bol zalovany v 1/ rade
podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d), j), k), I) Tr. zak. odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud Zalovaného
v 1/ rade zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil Zalovanému v 1/ rade trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 (osem) rokov, podla § 278o0ds. 1 Trestného poriadku
sud ulozil Zalovanému v 1/ rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1/ rade Skodu vo vySke 1 049,48eur
a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Zalobcu v 1/ rade so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla citovanych rozsudkov sa Zalovany v 1/ rade skutku
dopustil tak, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo 08:20 hod. doSlo v priamom Useku cestu 1/59 v km
59,200 v katastralnom uzemi obce U., okres C. k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany v 1/ rade ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. U., eviden&né ¢&islo H., jazdil smerom z H., pri€om v dosledku
prekro€enia maximalnej povolenej rychlosti v danom Useku cesty, kde je povolena rychlost 90 km/h sa
s vozidlom pohyboval rychlostou 142 mm/h +- 5% a su€asne nevenovanim sa plne riadeniu vozidla
dostal Smyk a narazil prednou €astou uvedeného vozidla do prednej €asti oproti iduceho vozidla zn. L.,
evidencné Cislo C. ktoré v tom €ase riadila F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., ktora v priamej pri€innej a
Easovej sUvislosti s dopravnou nehodou utrpela zranenia, a to roztrhnutie predizenej miechy a krénych
vazov a nasledne zlyhanie centralnych riadiacich funkcii mozgu, nasledkom ktorych na mieste podlahla,
nasledne osobné motorové vozidlo zn. U., eviden&né €&islo H. po zraZke s vozidlom zn. L., evidenéné
Cislo C. sa stalo neovladatelné a neovladatelnym spésobom pokraCovalo v jazde v protismere, kde
nasledne nezistenou ¢astou vrazilo do zadnej &asti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. S.,
eviden¢né Cislo C., ktoré riadil E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ktory neutrpel Ziadne zranenia, pri¢om
Zalovany v 1/ rade svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a §16 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. k) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestovnej premavke. Svojim konanim Zalovany 1/ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a §16
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 1/ v tomto spore je danda. V dosledku protiprdvneho konania Zalovaného
1/ vznikla Zalobcom v 1/ aZ /4 rade ujma spdsobena usmrtenim F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., zomrelej
XX XX XXXX, manzelke Zalobcu v 1/ rade a matke Zalobcov v 2/ az 4/ rade, pricom zalovany 1/
obzvlast hrubym spbsobom zasiahol do prava na sukromie Zalobcov 1/ az 4/ ako Ciastkového prava
chraneného § 11 Obgianskeho zakona. Dalej poukazal na § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obg&ianskeho zakonnika.
Pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, predovsetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost a
viest' rodinny Zivot. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby je i zasah spocivajuci v
uplnej destrukcii uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného ¢lena. Usmrtenim blizkej osoby dochadza k
nezvratnému narudeniu socialnych vztahov vytvorenych pocas spoluzitia so zomrelym a tym aj k ujme
citovej, ktora je svojou povahou ujmou materialnou. Pri smrti blizkeho ¢loveka ide o citovd ujmu v SirSom
zmysle, ide o stratu lasky a radosti s nim prezZivanych, no vznika tu aj ujma v uzSom slova zmysle,
pozostaly okrem toho, Ze je ochudobneny o prezivanie prijemnych citov, preziva taktiez neprijemné
pocity uzkosti, smutku, ¢&i zufalstva, prip. Sok po smrti. Z ustanoveni €l. 10 Listiny zakladnych prav a
slobéd, €l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ako ajz €l. 8 od. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobd6d mozno vyvodit, Ze reSpektovanie sukromného Zivota
fyzickych oséb zahffia i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami, ked
su€astou sukromného Zivota je i rodinny Zivot zahriujuci predov8etkym vztahy socialne a moraine.
Rodinny Zivot zahffia okrem iného aj vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisluSnikmi - detmi, rodi¢mi
a prarodiémi - bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie, a preto protipravne narusenie tychto
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Je
nepodstatné. Zze Zalovany v 1/ fade spdsobil dopravni nehodu neumyselne, z nedbanlivosti. Kazdy
vodi¢ dopravného prostriedku, ktory porusuje dopravné pravidla, je povinny rozumne predvidat, Ze méze
inému vodiCovi spbésobit smrt, ako aj to, Ze smrt’ iného vodi€a bude mat za nasledok tazky psychicky
otras jeho blizkych, ktorych méze byt aj viac. prip. svedkov nehody. Pomer medzi zavinenim. T.j. moralne
menej zavaznou nedbanlivostou Zalovaného, ktora v tomto pripade spocivala v neprimeranej rychlosti
motorového vozidla, ktoré riadil, s nenapravitefnym nasledkom smrti osoby a vzniknutej dlhotrvajuce;j
rozsiahlej a v zasade ni€im nereparovatelnej majetkovej ujme Zalobcov je neporovnatelny. V danom



pripade je intenzita zasahu o to vacsia, Ze Zalovany v 1/ rade sa pohyboval rychlostou 142 km/h +- 5%
v useku cesty, kde je povolena rychlost 90 km/h, a su€asne sa plne nevenoval riadeniu, ¢o je mozné
povazovat za mimoriadne lahostajny a nezodpovedny pristup k riadeniu vozidla a k predpisom o cestne;j
premavke. Zalovany v 1/ rade jednoznaéne zasiahol do prava na ochranu sukromia Zalobcov v 1/ a2
4/ rade, zasiahol do ich rodinného Zivota, znemoznil & obmedzil ich pravo tvorit a dodrziavat vztahy
s inymi fudmi v citovej oblasti. Smrtou manzelky Zalobcu v 1/ rade a matky Zalobcov v 2/ az 4/ rade
Zalovany v 1/ rade narusil celistvost’ rodiny, zasiahol do ich sukromného a rodinného Zivota. Takéto
nasledky su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobcovia v
1/ az 4/ rade tvorili pred nehodou so zosnulou F. plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi citovymi a
socialnymi vazbami. Smrt manZzelky Zalobcu v 1/ rade a matky Zalobcov v 2/ aZ 4/ rade bola ne€akana,
tragicka a nimi nezavinend udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla dovtedajSie silné
citové vazby, ¢im Zalobcovia v I/ az 4/ rade stratili moznost prirodzene realizovat’ a rozvijat dalej svoj
rodinny Zivot. Socialne, moralne, kulturne a citové vazby medzi nebohou F. a Zalobcami v 1/ az 4/ rade
v 8ase nehody boli velmi silné. Zalobcovia s nebohou Zili v spoloénej domacnosti, rodina a manzelstvo
spifialo spoloensky udel. Zalobca v 1/ rade mal s nebohou harmonicky vztah, manzelia boli na seba a
ako aj deti na nebohu matku velmi naviazani. Zalobca v 1/ rade od sobasa XX.XX.XXXX Zil s nebohou
manzelkou v obci N. do roku 1993, kedy sa prestahovali do obce V.. Neboha manzelka pracovala od
skon&enia gymnazia v bankovom sektore /U./. Po€as manzelstva sa im narodili 3 deti. Ich manzelstvo
bolo Stastné. Opravili rodinny dom a upravili jeho okolie. Obidvaja pracovali a od roku 2008 boli bez
k Zalobcovi v 1/ rade a k detom bola velka a prikladna. Pogas doby, ked' deti boli maloleté, kazdy
rok chodili spolo€ne na dovolenku k moru a v zime na lyzovacku. Navstivili Chorvatsko, Bulharsko,
Madarsko, Turecko, Taliansko, Pol'sko, Cesko, Rumunsko. Jej snom bolo navstivit Izrael a Kubu. Jej
sen sa jej v Casti spinil, ked' v roku 2015 s manZelom boli na poznavajucom zajazde v lzraeli, kde okrem
iného navstivili Jeruzalem. Milovala turistiku a lyzovanie. Kazdy vikend v zime spolo¢ne chodili lyZovat.
Spolo¢ne s manzelom viedli deti k Sportu, naucili ich plavat a lyzovat a snazili sa deti pripravit' tak,
aby v Sporte nemali hendikep. ManZelka sa o svoje deti vzorne sa starala, pomahala im s Glohami a
u€enim. Do 8koly H. ich vozila na svojom osobnom motorovom vozidle na zakladnu Skolu aj na stredné
Skoly. Nakofko Zalobca v 1/ rade bol pracovne zaneprazdneny a od roku 2008 pracoval v Rimavskej
Sobote, vychova deti prakticky presla na manzelku. Po smrti manzelky sa Zalobcovi v 1/ rade Uplne
otodil Zivot. Manzelka mu velmi chyba, nema sa s kym porozpravat, poradit, nema koho pohladit.
NajhorSie su velery, ked zaspava so slzami v o€iach spomina na manzelku a €asto si kladie otazku
"pre€o?” . Pocas noci sa €asto budi. Po smrti manzZelky sa mu zhorsil aj zdravotny stav. Od mesiaca
jul 2017 je praceneschopny z dévodu psychiatrickej poruchy. Prakticky sa mu zrutil svet, nechodi do
spolo€nosti a nestretdva sa s priatefmi. Ma zabrany rozpravat sa s cudzimi osobami a o zabave ani
nehovori. Manzelstvo zalobcu v I/ rade bolo harmonické a Stastné. Nezodpovedné konanie zalovaného
v 1/ rade zni¢ilo Zivot jemu a jeho detom. Zivot Zalobcu v 1/ rade a kvalita jeho Zivota sa vyraznym
spdsobom zmenili. Zalobca v 1/ rade pri nehode stratil svoju manzelku a zaroven partnerku, ako aj
matku svojich deti. Na vychovu a vyZivu svojich deti ostal sdm. Na Zalobcovi 1/ostala vychova a vyZiva
jeho nezaopatrenej dcéry, €o je pre muza ako samostatného Zivitela rodiny velké bremeno. Preziva
strach z neistej buducnosti, ma obavu €o bude a ako to zvladne. Pocit, Ze nema manzelku, ktora mu
poméze, s ktorou sa mdze podelit’ o bezné starosti a radosti, Ze jej neméze povedat’ ako prezil den,
ako sa teSi z toho, Ze detom sa dari, je pre neho velmi tazivy. Je plny bezmocnosti a bolesti, pretoze
si uvedomuje, Ze tato bezmocnost a bolest' sa nikdy nestratia. Po smrti manZelky sa Zalobcovi 1/ zrutil
svet, pretoZe sa rozbila jeho rodina. Psychické nasledky su trvalé. Nahla smrt manzelky spdsobila
Zalobcovi 1/ velku psychicku traumu a stale pretrvavajucu bolest. Zalobca 1/ je v dlhodobej starostlivosti
psychiatrickej ambulancie v suvislosti so zdravotnymi problémami po umrti manzelky. Od 29.06.2017
doteraz je Zalobca v 1/ rade neschopny prace s diagn6zou F 43.2-porucha prispOsobenia, ktora patri
medzi Neurotické, stresom podmienené a somatoformné poruchy. Pri poruche prispésobenia ide o stavy
subjektivneho utrpenia a emoc&nej poruchy, ktoré brania v socidlnom ucinkovani a vykonnosti. Vznikaju
v ase adaptécie na zavazné zmeny v Zivote alebo na stresovu situéciu. Zalobcovia v 2/ aZ 4/ rade su
deti zomrelej F.. Rovnako ako Zalobca v 1/ rade mali aj zalobcovia v 2/ aZ 4/ rade so zomrelou F. vefmi
dobry vztah. Nahla strata matky spdsobila Zalobcom v 2/ az 4/ rade velku psychickd traumu a bolest.
Dosledky sa prejavuju na ich psychike dodnes. Ich spravanie sa vyrazne zmenilo. Zalobcovi v 2/ rade
- najstarSiemu synovi S., ktory pracuje ako zivnostnik, neboha matka pomahala hlavne s finanénymi
operaciami. Mala pod dohladom jeho financie a vedela mu poradit. Ked prisli prvé lasky a sklamania,
vzdy to rieSila jeho matka. Spolu so Zalobcom v 1/ rade neboha dopomohla Zalobcovi v 2/ rade ku
kupe bytu U.. Nakolko pracuje v Mojmirovciach. Matka vzdy syna S. vyprevadzala do prace a kazdy



defi s nim telefonovala a riesila jeho problémy. Zalobcovi v 2/ rade matka velmi chyba a stale na fu
mysli. Zalobca v 3/ rade - syn C.. ktory navstevuje 3. roénik T., bol mimoriadne citovo naviazany na
nebohu matku. Ak mal nejaky problém, alebo sa mu nie€o vydarilo, vzdy prvé informoval svoju nebohu
matku. Neboh& matka syna C. milovala. Ked bol maly a nemala e$te dcéru E., nechala mu narast dlhé
svetlé vlasy a volala ho ,naSe diev€a®“. Do Styroch rokov ho kojila a aj tdto skuto&nost mala vplyv na
ich citovy vztah. Po smrti matky Zalobca v 3/ rade opustil internat a do Skoly zac¢al dochadzat. Nemohol
v8ak riadne spavat a stale myslel na matku. Zalobca v 1/ rade sa viackrat v noci zobudil na hlas vo
vedlajSej izbe. Zistil, Ze syn C. po matkinej smrti nemdzZe spat a vykrikuje zo sna. VZdy si k nemu na
chvilu fahol a bol pri fiom, kym nezaspal. Zalobkyfia v 4/ rade - dcéra E. umrtie svojej matky znasa
najcitlivejSie. Uzavrela sa pred okolim a prestala chodit' s kamaratkami do spolo&nosti. Navstevuje 3.
ro¢nik gymnazia U.. Je vo veku dospievania, pricom velmi tazko znasa skutoCnost, Ze jej matka so
svojimi problémami neméze poradit. Spomina na matku, ako jej radila s u¢enim, obliekanim, a ako sa jej
mohla zdéverit' s problémami, o ktorych s otcom nechce hovorit. Vyhyba sa cintorinu a nechodi ku hrobu
matky. Matka sa v dcére ,videla“ a vefmi ju milovala, moZno z toho dévodu, Ze bola vytiZena dcéra a Ze
bola najmladsSia. Vozievala ju do $koly na svojom motorovom vozidle. Po smrti matky sa dcéra E. velmi
zmenila a viditefne dospela. Je vSak stale smutna, pretoZze matka jej velmi chyba. Intenzita zasahu do
Zivota a psychiky Zalobkyne v 4/ rade je vysoka, pretoze je najmladSia. Psychické nasledky sa u nej
mézu prejavovat cely Zivot a absencia matky moze spbsobit’ jej uzavretost’ a jej psychicku nestabilitu.
V désledku umrtia F. vznikla Zalobcom v 1/ az 4/ rade aj majetkova ujma tym, Ze prisli o zarobok, ktory
by neboha F. dosiahla. Neboha F. bola zamestnancom T.. Podla ro&ného zu&tovania preddavkov na
dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok 2016 neb. F. dosiahla za obdobie 1. az 10.
mesiaca roku 2016 uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti vo vyske 13 593,89 eur
bez zrazenych prispevkov na sociadlne a zdravotné poistenie a dane, pri€om na jeden mesiac pripada
suma 1 359,39 eur. Protipravnym konanim Zalovaného v 1/ rade bolo zna¢nou intenzitou zasiahnuté
do sukromia Zalobcov v 1/ az 4/ rade vzhfadom na existenciu intenzivnych vazieb medzi Zalobcami a
zosnulou F.. Kazdé protipravne naru$enie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny
z4sah na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pravo na ochranu sukromia Zalobcov v 1/az 4/ rade
bolo porusené protipravnym zasahom znacénej intenzity. Vzniknuté trauma je prakticky neodstranitelng
z ich citového Zivota, ktory nebude nikdy ako predtym a vzdy bude ovplyvnena touto udalostou.
Domahat sa upustenie od neopravnenych zasahov, i odstranenia nasledkov je vylu¢ené, nakolko ide
o zasah jednorazovy, ktory neumozZiuje obnovenie pévodného stavu. Ziadna forma ospravedinenia
alebo moralneho odsSkodnenia nepostacuje na to, aby bola vyvazend vzniknutd nemajetkova ujma.
OspravedInenie je v tomto pripade neadekvatna nahrada tejto znacnej intenzivnej ujmy, nakolfko smrtou
Zalobcovia stratili moznost' udrziavat’ so zosnulou dalSie vztahy a su o tato sféru prirodzenych vztahov
ochudobneni. Najvys&i sud SR v odévodneni rozsudku z 30. marca 1994, sp.zn. 1 Co 17/94 (R37/1996)
uvadza: ,Oblast rodinného Zivota ob&ana je chrdnena pred zasahmi iného subjektu rovnako ako iné
zlozky Zivota Eloveka /napr. spolo€enska. pracovna sféra /, lebo rodina je jednou zo zakladnej realizacie
dospelého Cloveka a miestom pripravy na Zivot deti vyrastajucich v rodine a naru$enie rodinného
Zivota m6ze mat dalekosiahle nasledky presahujuce ramec jednej rodiny, kedZe okrem iného, méze
rézne negativne a trvale pésobit’ na psychiku niektorych jej €lenov, o mbze byt' manifestované dalSim
negativnym spravanim sa takto dotknutych &lenov rodiny a voéi tretim." Zalobcovia v 1/ az 4/ rade
sa domahaju nahrady citovej ujmy spésobenej im nezvratnou destrukciou interpersonalnych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca protipravnym usmrtenim blizkej osoby, a to vo
forme primeraného zadostucinenia v peniazoch podla ustanovenia o ochrane osobnosti, ktoré chrania i
sukromie jednotlivca. Zalovany 1/ po$tovou poukazkou zo diia 10.03.2017 poukézal na adresu Zalobcu
1/ sumu 5 000,- eur. Podfa listu Zalovaného 1/ zo dfia 28.03.2017 poukazanu sumu 5 000,- eur povazuje
za Cast' Uhrady Skody, ktoru spdsobil Zalobcom 1/ az 4/. Z vyplneného formularu - uplatnenie narokov
poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. U.,
eviden¢né Cislo H. a z ozndmenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
vlastnikom (prevadzkovatelom) motorového vozidla zn. U., evidencné Cislo H. je C. - Zalovany 2/, ¢im
je dana jeho pasivna legitimacia v tomto spore, a to s poukazom na ust. § 427 ods.1, 2 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalovany 3/ je poistoria, ktora ako poistovatel uzavrela so Zalovanym 2/ ako poistenym
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. U., evidenéné
Cislo H.. Rovnako poukazal na § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, § 15 od.s 1 Z&kona o PZP. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 31. marca 2016.
sp. zn. 11Co/60/1015 ..treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pisni. ci) zékona ¢&, 381/2001 Z. z.
treba vyloZzit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky



pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a pozostali (ako
poskodeni) mbZu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. Zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to
rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody... Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zdkonac.
381 /2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu. takZe Zalovana poistoviia je povinna nahradit
Zalobcom aj tuto ujmu®“. K otazke &i je nahrada nemajetkovej ujmy kryta povinnym zmluvnym poistenim
a Ci je mozné narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit’ proti poistovatelovi sa vo svojom uzneseni
sp. zn. 111. US 666/20161 zo diia 16. 10. 2016 vyjadril Ustavny sud SR, ktorym odmietol staznost
obchodnej spolo¢nosti V., ktora smerovala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o priznani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia z dévodu, Ze stazovatel nesuhlasil
s pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
v désledku dopravnej nehody, kedZe podla staZovatela nie je tento narok predmetom poistného krytia
v zmysle Zakona o PZP. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni konstatoval, Ze , Okresny sud i krajsky
sud takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ..“Skoda“ .. pouZzitého v zakone o
povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne
neudrzatefny Krajsky sud zrozumitefne a logicky vysvetlil svoje pravne uvahy. ked odkézal na obsah a
zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, pri€om zdbraznil (opat’ s odvolanim sa na judikaturu
Sudneho dvora), Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu skody pri dopravnych nehodach
spOsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odiat smernici jej potrebny G€inok (rozsudok z
30. 6. 2005 vo veci Z. (C-537/03), ako aj rozsudok z 23. 10. 2012 vo veci Y. (C-300/10). Ustavny sud v
tejto suvislosti iba dopifia, Ze prave vo veci Y. Stdnv dvor vyslovne konstatoval, Ze, ¢lenské Staty su..
povinné zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa
uplatriuje podfa ich vnutrostatneho prava, bola kryta poisteni v sulade s ustanoveniami vSetkych troch
vySSie uvedenych smernic." Z vy3Sie uvedeného uplyva, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného 3/
v tomto spore je dana.

3/ Zalovany 1/ a 2/ sa k Zalobe vyjadrili v podani, doruéenom na tunajsi sud dia 23.03.2018. Vo vyjadreni
uviedli, Ze Zalovany v 1/ rade zasadne nespochybriuje skutkové okolnosti dopravnej nehody zo dha
26.10.2016 tak, ako boli uvedené v podanej Zalobe. Zalovany nespochybfiuje svoju pasivnu vecnu
legitimaciu ako subjektu zodpovedného za vzniknutd Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika a zaroven ako subjektu zodpovedného za Skodu podla ustanovenia § 427 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany nespochybiiuje ani skutognost, Ze svojim nedbanlivostnym konanim zasiahol do
prava zalobcov chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade poukazuje
na fakt, Ze za svoje konanie sa zalovanym pisomne ospravedinil a poukazal sumu 5 000,- €, ktoru
vzhladom na svoje finanéné moznosti je schopny Zalobcom zaplatit. Zalovany v 1. rade zdérazfiuje
skuto&nost, Zze motorové vozidlo bolo v Ease dopravnej nehody poistené na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 3. rade pri€om je
toho nazoru, Ze naroky uplatnené Zalobcami su plne likvidné z uzatvoreného poistenia. Poistna zmluva
bola platne uzatvorena a poistna udalost je danou poistnou zmluvou kryta, ¢o vyplyva aj zo skuto€nosti,
Ze zalovany v 3. rade poskytol poSkodenému poistné pinenie. Klienti poskytli svojmu poistovatelovi
v8etku potrebnl suginnost na likvidaciu poistnej udalosti. Zalovany v 1. rade poukazuje na fakt, Zze
likvidacia poistnej udalosti je plne v kompetencii zalovaného v 3. rade a Zalovany v 1. rade nema
objektivne moznosti zasiahnut do spOsobu a do vysky plnenia poskytovanej Zalovanym v 3. rade
poskodenym na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy. Zarover dava do pozornosti sudu skuto¢nost, Zze z
ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni vyplyva, Ze v pripade, ak by
klient bez suhlasu svojho poistovatela nad ramec poistného plnenia uznal povinnost nahradit' $kodu
alebo jej Cast, je poistovatel opravneny sc€asti alebo Uplne odmietnut poskytnut poistné plnenie.
Taktiez zdéraziiuje skutoCnost, Ze nie je dana existencia pasivnej solidarity subjektov zodpovednych
za Skodu a poistovatela zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 17.12.2009 sp. zn.: 25Cdo/895/2008, podia
ktorého ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zdsadu iba pre naroky na nahradu
S8kody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje solidaritu ani iny pravny
predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a
Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial' ¢o je narok Zzalobcu voé&i Skodcovi narokom
na nahradu skody, je narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci zalovanému ako
poistovatelovi originarnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom. Zalovany v
1. rade nesuhlasi so Zalobnym navrhom v Casti vysSky uplatneného naroku. Uvedenu sumu povaZzuje
za neprimerane vysoku vzhladom na sudnu prax v obdobnych pripadoch a zarover povazuje Zalobou



uplatnenu sumu za likvidaénu vzhlfadom na vek, osobny stav a prijem Zalovaného v 1. rade. Taktiez
je toho nazoru, Ze z podaného Zalobného navrhu v su€asnosti nevyplyvaju také skuto€nosti, z ktorych
by vyplyvala nevyhnutnost priznania nemajetkovej ujmy v uplatnenom rozsahu. Zalovany v 2. rade
spochybiiuje svoju pasivnu vecnu legitimaciu ako subjektu zodpovedného za vzniknutu Skodu v zmysle
ustanovenia § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ zdérazfiuje skutoénost, Ze nie je prevadzatelom
motorového vozidla tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 427 Obclianskeho zakonnika a tak ako to
tvrdia Zalobcovia. Za prevadzatela motorového vozidla mozno v zmysle ustaleného pravneho nazoru
povazovat osobu, ktora ma pravnu aj fakticki moc nad vozidlom, ktorym bola spésobena Skoda. Zapis
v osobe drzitefa motorového vozidla uskuto€neny dopravnym inSpektoratom v technickom preukaze
motorového vozidla ma len vylu€ne evidenny charakter, t.j. nejedna sa o konstitutivny zépis vlastnictva
k veci. Zalovany v 2. rade poukazuje na skuto&nost, Ze motorové vozidlo nevlastnil vo svojom vyluénom
vlastnictve a ani ho sam neuzival, nakofko bolo vo vlastnictve a v uZivani v8etkych &lenov rodiny.
Néaklady spojené s prevadzkou motorového vozidla nezna$al len Zalovany v 2. rade, ale znasal ho
vzdy konkrétny vodi¢ podla toho kto vozidlo v konkrétny def potreboval. Zalovany v 2. rade nepouzival
motorové vozidlo na podnikanie, ani ho inym osobam neprenajimal. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze
v prejednavanom pripade bol v €ase dopravnej nehody prevadzatefom motorového vozidla Zzalovany
v 1. rade. Dava do pozornosti skuto&nost, Zze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade nie
je dana existencia Ziadneho pravneho vztahu zaloZzeného na podriadenosti Zalovaného v 1. rade vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade spochybriuje svoju pasivnu vecnu legitimaciu aj
z hladiska skuto€nosti, Ze Zalovany v 2. rade Ziadnym svojim konanim nezasiahol do prav zalobcov
chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle doktrinalneho vykladu ustanovenia §
13 Obdianskeho zakonnika plati, Ze k vzniku obCianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: a) existencia
zasahu , ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spo€iva v poruSeni alebo v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, b) musi ist o zasah neopravneny,
¢) musi byt dané pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Na strane Zalovaného v
2. rade nie je splneny Ziadny z vy3Sie uvedenych predpokladov ob¢ianskopravnej zodpovednosti. V
prejednavanom pripade je Zalovany v 2. rade toho nazoru, Ze Ziadnym svojim konanim protipravne ani
inak nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovany v 2. rade neporusil Ziadnu svoju povinnost
vo vztahu k akymkolvek okolnostiam dopravnej nehody zo diia 26.10.2016. Zalovany v 2. rade je
toho nazoru, Zze naroky uplatnené Zalobcami su pine likvidné z uzatvoreného poistenia na povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 1.
rade nesuhlasi so zalobnym navrhom v Casti vySky uplatneného naroku. Uvedenu sumu povazuje za
neprimerane vysoku vzhladom na sudnu prax v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v
konani zalovany v 2. rade namieta svoju vecnu pasivnu legitimaciu, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
v pravnej tedrii a praxi nie je jednoznaéne vyrieSena otadzka vecnej pasivnej legitimacie zalovaného v 3.
rade ako poistovatela povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s poukazom na nevyhnutnost vykonania rozsiahleho dokazovania o vySke naroku
Zalobcov v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania navrhol, aby v zmysle ustanovenia
§ 214 C.s.p. sud rozhodol najprv medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku vo vztahu k Zalovanym
1/ az 3/.

4/ Zalovany 3/ sa k zalobe vyjadril v podani, na tunaj$i sid doruéenom dria 19.03.2018. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia zastavaju nazor, Ze v danom pripade doslo k zdvaznému zésahu
do ich osobnostnych prav Zalobcov (prava na sukromny a rodinny Zivot), ktory odévodriuje ich narok
na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zodpovednost za uvedeny zdsah do ich
osobnostnych prav pripisuju zalovanému 1/, ako aj Zalovanému 2/. Okrem toho zastavaju nazor, Ze ich
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom poistného krytia povinného zmluvného
poistenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z. Tento
svoj nazor opieraju najma o uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 666/2016, ako aj o judikatiru
Sudneho dvora EU, a to najmé o rozsudok vo veci Q. C- 22/12. Zalovany 3/ nijako nespochybriuje
skuto€nost, Ze usmrtenim poskodenej pani F. doslo k zavaznému zasahu do prava nasukromny a
rodinny Zivot Zalobcov. Zalovany 3/ sa v8ak nestotozfiuje s tym, Ze by nimi uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do ich osobnostnych prav spadal pod rozsah poistného krytia
povinného zmluvného poistenia. Naroky uplatnené Zalobcami preto popiera v celom rozsahu a to z
nasledovnych dévodov: S ohfadom na Zalobu Zalobcov je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pokiafl
ide o otazku pasivnej legitimacie Zalovaného v 3. rade, je potrebné vyriesit nasledovné pravne otazky:
a) &i pravne zavery Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci Q. s vébec aplikovatelné v slovenskom



prave, a teda i otazku pasivnej legitimacie Zalovaného je potrebné posudzovat s ohfadom na eurépsku
legislativu, b) ak by pravne zavery Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci Q. boli aplikovatelné v
slovenskom prave, &i nasledne na zaklade priamej aplikacie smernic, mozno nimi opodstatfiovat pasivnu
legitimaciu Zalovaného a c) ak by pravne zavery Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci Q. boli
aplikovatelné v slovenskom prave, avSak by nebolo mozné ich uplatnit na zaklade priamej aplikacie
smernic, ¢i mozno pasivnu legitimaciu zalovaného odvodit na zéklade nepriamej aplikacie smernic
(tzv. eurokonformnym vykladom slovenského prava). Ad) a) Z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 301/2012 zo dha 31.2.2016, ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 15.05.2017, sp.zn.
8 Cdo 219/2016 celkom jednoznalne vyplyva, Ze NajvysSi sud SR dospel k zaveru, podla ktorého
rozsudok Sudneho dvora vo veci Q. nie je aplikovatefny v slovenskom pravnom poriadku. Uvedeny
zaver vyplyva z nasledovného konstatovania Najvy$Sieho sudu SR : ,KedZe slovenské pravo neupravuje
takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnychnehodach v rdmci
Upravy zodpovednosti poisteného za 3kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
(myslené rozsudok Sudneho dvora vo veci Q. pozn . Zalovaného v 3. rade) zahrnuty v poistnom kryti
z povinného zmluvného poistenia." K obdobnému zaveru nasledne dospel aj Krajsky sud v Ziline v
rozsudku zo dfa 26.05.2016, €. k.: 9Co/176/2016- 227. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne zavery
uvedené v rozsudku Sudneho dvora vo veci Q. nie su aplikovatefné na slovensku pravnu uUpravu
zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ako ,zakon o povinnom zmluvnom
poisteni“). Preto aj plati, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych oséb po obetiach
dopravnych nehdd nie je predmetom krytia povinného zmluvného poistenia. Zalovany v 3. rade preto
nie je pasivne legitimovany v tomto spore. Ad) b) Zalobcovia vo svojej Zalobe nespochybriuju zaver,
podla ktorého priamy uginok smernic ako pramefiov prava EU, nie je v posudzovanom pripade pravne
pripustny. V tomto preto iba odkazuje na zavery Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti zo dfia 31.3.2016,
sp. zn.: 3 Cdo 301/2012. Ad) c) S ohfadom na okolnosti vedené vy3Sie v bode ad) a) zastava
nazor, Ze na tzv. eurokonformny vyklad zakona o povinnom zmluvnom poisteni (pokial ide o otazku
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade) nie je v danom pripade Ziadny dévod. Pokial by vSak napriek
tomu sud prvej inStancie povazoval eurokonformny vyklad zakona o povinnom zmluvnom poisteni za
potrebny poukazuje na nasledovné: 1. Pokial by aj z uplatnitefnych smernic (na podklade rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C 22- 12) vyplyvala povinnost Slovenskej republiky prevziat do svojho
pravneho poriadku pravidlo o zahrnuti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch oséb pozostalych po
obeti dopravnej nehody do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia (o v3ak s ohfadom
na vysSie uvedené okolnosti nie je dané), pripadny nedostatok takej transpozicie neméze pésobit v
neprospech fyzickej alebo pravnickej osoby spoliehajlucej sa na zavaznost platnych a a€innych noriem
vnutrostatneho pravneho poriadku. To znamena, Ze ak by aj platil predpoklad uvedeny v predchadzajucej
vete nezakladalo by to pravne naroky poSkodenych na poskytnutie nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch od poistovni (teda pasivnu legitimaciu poistovni) a to ani pri uplatneni tzv. eurokonformného
vykladu zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Smernica je pravny nastroj Eurépskych spologenstiev,
ktory v zasade nedisponuje vlastnostou priameho ucinku, €iZze norma obsiahnuta v smernici Standardne
potrebuje pre svoju aplikaciu prenos do pravneho poriadku ¢lenského Statu. Motivom smernice teda nie
je unifikacia pravnych poriadkov, ale len vytvorenie platformy pre existenciu pravidiel spoloénych pre
vSetky Elenské Staty, ktoré ulahgia fungovanie vnutorného trhu. V zasade sa rozliduju dva druhy u&inku/
aplikacie smernic, a to priamy u&inok, na zaklade ktorého vznikaju subjektom prava konkrétne prava
a povinnosti a nepriamy ucinok, ktory spo€iva v moznosti u€astnika Ziadat aby v konkrétnom pripade
uplatnil sud tzv. eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice.
Co sa tyka Gginku nepriameho, Zalovany 3/ poukazuje na to, Ze eurokonformny vyklad ma svoje hranice,
ktoré boli postupne vymedzované rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU a boli stanovené tak,
Ze zasada konformného vykladu nemdézZe sluzit ako zaklad pre vyklad: i) contra legem vnutro$tatneho
prava, pri€¢om, ii) eurokonformny vyklad je tiez obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi
supredov8etkym zdsada pravnej istoty a zadkaz retroaktivity, iii) eurokonformnym vykladom nie je mozné
uloZit povinnost stkromnému subjektu. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU, konkrétne napr. v
zmysle rozsudku zo dhfa 4. jula 2006 vo veci V. (C-212/04) bod 110, je povinnost vnutrostatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovania relevantnych ustanoveni vnutrodtatneho
prava obmedzena v3eobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava (analogicky napr . rozsudok zo
16 .juna 2005, T.,C-105/03,Zb. s. 1-5285, body 44 a 47). Rovnako v zmysle rozsudku Sudneho dvora
EU zo diia 16. jula 2009 vo veci P. (C - 12/08) bod. 61 - povinnost konformného vykladu sa tyka véetkych
ustanoveni vnutrostatneho prava, ale nie neobmedzene, je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava,
najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, 0 nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem



vnutrostatneho prava. Je zrejmé, Ze ak vnutrostatny sud uvazuje nad eurokonformnym vykladom zakona
v nim posudzovanej veci, musi najprv vyhodnotit' &i takyto vyklad nie je contra legem vnutrostatneho
prava. Pokial ide o danu vec je zrejmé, Ze predmetom Upravy zakona &. 318/2001 Z. z. (lex specialis)
je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla;
takto uréenému predmetu zodpoveda aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje
(vztahuje sa na kazdého, kto zodpoveda za Skodu § 1) a vymedzenie rozsahu poistného krytia (§ 4).
Vztah tohto zakona k v3eobecnej pravnej Uprave, ktorou je Obd&iansky zakonnik, vymedzuje § 1 ods.
2 nasledovne: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy". V poznamke k tejto Uprave zadkon odkazuje na Obc&iansky zakonnik a zdkon o poistovnictve.
To znamena, Ze ak zakon &. 381/2001 Z. z. neustanovuje inak, treba aplikovat osobitné predpisy, za
ktoré v pripade poistenia treba povazovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 788 a nasl.), pripadne
dalSie ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ak § 788 OZ neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 1 zakona
€. 318/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 318/2001 Z. z.
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/, alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. Citované ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym sp6sobom, Ze pod
pism. a/ az d/ tohto ustanovenia obsahuje taxativny vypoc&et pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné
krytie a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odskodriuje (okrem pripadu uvedeného pod pismenom
c¢/), zhodné s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorovych
vozidiel obsiahnutou v Ob&ianskom zékonniku (§ 442 a nasi.). Z takto vymedzeného rozsahu poistného
krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu $kodu, ktora je v Ob&ianskom zakonniku upravena v § 443 a Skodu
na zdravi, ktort upravuju ustanovenia § 444 - § 449a Obcianskeho zakonnika. V dévodovej sprave
k zdkonu €. 381/2001 Z. z. sa vyslovne uvadza Ze: ,Rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu
vymedzeny s ohfadom na néroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZzky nahrady 3kody a na
Uuzemnu platnost poistenia". Poisteny ma podla § 4 ods. 2 pism. a/ tohto zdkona pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nahradu
nakladov pri usmrteni, priCom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi (§ 15 zdkona €. 381/2001 Z.z.). Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. a ani Obc&iansky zakonnik
pojem Skody nedefinuje, hoci pokial ide o skutoénu Skodu a o usly zisk, bezZne tieto pojmy na réznych
miestach pouziva. Uvedené je tak prenechané ob&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Tie celkom zhodne
za 8kodu v zmysle ob¢ianskeho prava povazuju kazdu majetkovu (materialnu - hmotnu) ujmu (stratu),
ktord mozno objektivne vyjadrit’ (vy€islit) vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi (vid R 55/1971).
Obciansky z&konnik nezahrfiuje pod pojem 8kody i nemajetkovu (imateridlnu - nehmotnu -idealnu)
ujmu, tato sa ale podla platného pravneho stavu odskodriuje len v pripadoch osobitne stanovenych v
§ 444. Ak déjde ku Skode, resp. z teoretického hfadiska presnejSie k ujme na zdravi &i Zivote, t.j. na
osobnostnych (imateridlnych, nemajetkovych, nehmotnych) statkoch, vznika poSkodenému taxativne
vymedzeny komplex prav tia ich nahradu, resp. na ich zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi sa
odskodriuje tak vzniknuta majetkova ujma, ako i vzniknuté urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy,
sa spravuje zvlastnym pravnym rezimom podla § 444 az449 a Obcianskeho zakonnika. Pri ujme na
zdravi ide v prvom rade o pravo na nahradu za stratu na zarobku, a to jednak po dobu pracovnej
neschopnosti &i pri invalidite a pravo na stratu na déchodku, ako i o pravo na nahradu uéelnych nakladov
spojenych s lie¢enim. V pripade smrti poSkodeného ide o pravo na nahradu nakladov pohrebu ako i
o nahradu nakladov na vyZivu pozostalych. V ramci nahrady Skody, resp. ujmy na zdravi Obciansky
zakonnik priznava na zaklade vyslovnej Upravy § 444 poSkodenému naviac pravo na jednorazové
peniazné odskodnenie resp. pravo na primerané zmiernenie alebo zadostucinenie (satisfakciu) za
vzniknutd nemajetkovu ujmu. Tato nemajetkova ujma spociva podla platného slovenského prava jednak
vo vytrpenych bolestiach, jednak v stazeni spolo¢enského uplatnenia [tieto naroky su podrobnejsie
upravené v osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch (zéakon o socialnom poisteni &.
461/2003 Z. z., zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia)].
V tychto pripadoch ani nejde o ekvivalent takto vzniknutych nemajetkovych ujem, lebo tie nemozno
ako majetkovu ujmu - Skodu - presne vycislit, jedna sa iba o ich zmiernenie formou poskytnutia urcitej
penaznej Ciastky (materidlnej satisfakcie), ktora neplni funkciu nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale
funkciu iba jej urcitého primeraného zmiernenia. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pri Skode na



zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lieCenim a podla ods. 2 pri usmrteni primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Vzhladom na skutoénost, Ze pojem ,naklady" v suvislosti so Skodou na zdravi, resp. pri
usmrteni, pravny poriadok pozna a pouZziva ho vo vyzname, ktory uvadza § 449 Obc&ianskeho zakonnika,
nie je mozné pojem ,naklady pri usmrteni" vykladat tak, Ze by pod tento pojem mala patrit’ aj nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Doterajsia
pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné znenie zakona, nikdy neoznacovali ,nemajetkovu
ujmu pozostalych slovnym spojenim ,naklady spojené s umrtim. Takyto extenzivny vyklad by bol v
priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouzitého slovného spojenia. Pojem ,naklady spojené s
pohrebom resp. s lie€enim ma svoj konkrétny legislativny obsah a pod pojmom ,naklady" treba rozumiet
urcitu kompenzaciu vydavkov, ktoré poskodeny, resp. pozostali po poSkodenom, vynalozili v suvislosti
s pohrebom, resp. lie€enim. So zretelom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, ze pod nakladmi pri
usmrteni je potrebné rozumiet primerané naklady spojené s pohrebom, pripadne iné vydavky, ktoré boli
v suvislosti s usmrtenim poSkodeného preukazatelne vynaloZzené v zmysle § 449 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, prip. aj naklady spojené s lieenim podla predchadzajuceho odseku. Uvedené naroky su
v plnom rozsahu kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ako sucast nahrady $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 381/2001 Z. z. nestacdi vychadzat len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba
vykladat v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky; platna legislativa a ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava
boli poruSené za ,poSkodenu osobu". Tiez v § 2 pism. g/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa uvadza, Ze
poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody (nie
nemajetkovej ujmy) podfa tohto zakona. Obdobne aj v § 2 pism. i/ tohto zakona sa poistnou udalostou
rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu (nie nemajetkovu
ujmu). So zretefom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na pojmovu obsahovu odliSnost institutov zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrodtatnom prave. Zodpovednost
za $kodu je upravena v Siestej Sasti Obgianskeho zakonnika s nazvom ,Zodpovednost za $kodu a
bezdévodné obohatenie" a Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je upravena v Prvej Casti
Obcianskeho zdkonnika s ndzvom ,V8eobecné ustanovenia" a je konstruovana podstatne odliSnym
spbsobom ako zodpovednost' za Skodu. Pokial ide o zodpovednost za Skodu, tato je zaloZena na
subjektivnom principe, pri€om zavinenie sa prezumuje. Osobitne vSak v pripade zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v §§ 427 az 431 Obclianskeho zakonnika stanovuje
zodpovednost prevadzatela motorového vozidla zaloZzenu na objektivnom principe. Pravo na nahradu
Skody v ramci upravy zodpovednosti za Skodu patri fyzickym ako aj pravnickym osobam. Spésob a
rozsah nahrady Skody upravuje Obciansky zakonnik v §§ 442 az 449a, priCom predpoklada nahradu
Skody spésobenu na veciach, resp. majetkovych pravach (vecna Skoda) alebo nahradu Skody na zdravi.
Skoda sa uhradza v zasade v peniazoch alebo uvedenim do predo$lého stavu, vznik $kody a jej rozsah
musi byt vzdy preukazany poskodenym. Predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika) je nehmotna hodnota ludskej osobnosti. Podla slovenskej pravnej teérie pradvo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou &loveka.
Subjektom tohto prava mdze byt preto len fyzicka osoba. Zasah do prava na ochranu osobnosti sa
zasadne odskodriuje v nepefnaznej forme. Moznost' priznat pefiaznu nahradu za zasah do prava na
ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje
ako nepostacujuce. Na rozdiel od odSkodnenia v pripade zodpovednosti za Skodu, pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme siudom nestanovuje zakon Ziadne medze a uplatiuje sa
Siroka miera volnej uvahy. OdliSnost oboch institutov potvrdzuje aj samotné znenie § 16 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi
inému 8kodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Podstatou
a uCelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie. KedZe skuto¢nu ujmu nie je mozné presne zistit (da sa
len predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit a teda ani preukazat (vid k
tomu aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/301/2012 ako aj 4Cdo/168/2009). S ohfadom na
vy$8ie uvedenu upravu zdkona €. 381/2001 Z.z., ako aj zasadné rozdiely institatov ,nahrady Skody"
a ,ochrany osobnosti" je zrejmé, Ze pripadny eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.



381/2001 Z. z., ktorym by sa pojem ,Skoda na zdravi“ vykladal tak, Ze zahffia v sebe aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav, odporuje slovenskému pravu
a preto je nepripustny. Ako aj vyplyva z citovanych rozsudkov Sudneho dvora EU zo dia 4. jula
2006 vo veci V. (C-212/04) bod 110 a rozsudku Studneho dvora EU zo diia 16, jula 2009 vo veci Y.
povinnost’ vnutrostatnych organov vykladat pravo eurokonformne je obmedzend aj principom pravne;j
istoty a zakazu retroaktivity. Eurokonformny vyklad ma teda svoje limity, pri¢om jednym zo zasadnych
obmedzeni je princip pravnej istoty, ktory musi byt, aj v pripade eurokonformného, dodrzany. Poukazuje
pritom na slova E.. podfa ktorych by odvolanie sa na princip pravnej istoty malo umoznit vnatrostatnym
sudom, aby neboli natené k vykladu vnutrostatneho prava, ktory ide nad ramec toho, €o mdze jednotlivec
legitimne oCakavat. Je treba pamatat' najma na to, Ze obmedzenie uplatnenia priameho uc€inku vodi
jednotlivcovi bolo vyznamnou mierou motivované prave principom pravnej istoty. Bolo by preto absurdné,
aby tieto obmedzenia boli obchadzané prostrednictvom uc€inku nepriameho. Napriek tomu, Ze nepriamy
ucinok mdze zjst’ (Co sa ucinkov na jednotlivca tyka) dalej ako ucinok priamy, pravne zasady na Cele
so zasadou pravnej istoty musia byt plne reSpektované. Je preto nevyhnutné zabranit tendenciam
k napinaniu suladného vykladu za hranice, ktoré je mozné z hladiska pravnej istoty eSte povazovat
za legitimne. VnutroStatne sudy su preto povinné pri eurokonformnom vyklade pravneho predpisu,
ktory chcu aplikovat’ na zisteny skutkovy stav, prihliadat aj na také fundamentalne principy akymi su
pravny Stat a zadkaz retroaktivity. Je v rozpore s principom pravne;j istoty (a tieZ aj s principom zakazu
retroaktivity), a teda aj v rozpore so zakladnymi doktrinami pravneho $tatu, ak zakon, ktory je poCas
svojej dlhorognej existencie, a teda aj aplikacie, vykladany opakovane aj Najvy$$im sudom SR jednym
spbsobom a dnes by sud pripustil opaénu interpretaciu tohto zakona. Je pritom viac ako zrejmé, Ze
zdkon o povinnom zmluvnom poisteni bol opakovane vykladany tak, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zasah do osobnostnych prav nespada do rozsahu poistenia v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, v pravnej praxi
Sudneho dvora EU nie je sporné, Ze priamou aplikaciu smernic nemozno ukladat povinnosti sikromnym
subjektom. Ako bolo uvedené vysSie, obmedzenie uplatnenia priameho u¢inku smernic vodi jednotlivcovi
bolo vyznamnou mierou motivované prave principom pravne;j istoty. Bolo by preto absurdné, aby tieto
obmedzenia boli obchadzané prostrednictvom ucinku nepriameho. Uvedenu skuto€nost’ si uvedomuju
aj sudcovia Sudneho dvora EU, nakolko v rozsudku E. C-168/95 konstatovali nasledovné:,Hoci v
prave Spologenstva neexistuje Ziadna metdda postupu umoziiujuca vnutrodtatnemu sudu odstranit
vnutrostatne ustanovenia, ktoré su v rozpore s ustanovenim smernice, ktora nebola transponovana,
ked" sa na uvedené ustanovenie nemozno odvolavat' pred vnutrodtatnym sudom, povinnost élenskych
Statov podla takejto smernice dosiahnut vysledok &i konkrétne opatrenia na zaistenie splnenia uvedenej
povinnosti su zavazné pre vietky organy ¢lenskych Statov vratane sudov v pripade zalezitosti patriacich
do ich jurisdikcie. Z toho vyplyva, Ze pri uplatfovani vnutrodtatneho prava so od vnutroStatneho sudu,
ktory bol vyzvany poskytnut vyklad smernice, vyZzaduje tak urobit podfa moznosti na zaklade znenia
a ucelu smernice s ciefom dosiahnut' vysledok sledovany smernicou, a tym dosiahnut sulad s tretim
odsekom &lanku 189 zmluvy. Uvedena povinnost vnutrostatneho sidu odvolavat sa na obsah smernice
pri vyklade prisluSnych pravidiel jeho vnutrostatneho prava v3ak dosahuje limit, ked takyto vyklad vedie
k tomu, Ze jednotlivcovi je uloZena povinnost stanovena smernicou, ktora nebola transponovand, alebo
konkrétnejSie, ked ma na zaklade smernice a pri absencii zakona prijatého na jej vykonanie za nasledok
stanovenie alebo sprisnenie trestnopravnei zodpovednosti oséb, ktoré konaju v rozpore s ustanoveniami
uvedenej smernice." Z citovaného rozsudku je zrejmé, Ze ani pri eurokonformnom vyklade vnutrostatne;j
legislativy nemozno ukladat sukromnému subjektu povinnost, ktora pri preberani smernice nebola
transponovana do vnutrostatneho prava. Ak by to bolo mozné, akékolvek obmedzenie priamych G&inkov
smernic na sukromné subjekty by sa mohlo obchadzat’ udinkom nepriamym, &o by bolo v prikrom
rozpore s principmi pravneho Statu ako aj elementarnou spravodlivostou. Je nepochybné, Ze do rozsahu
poistného krytia PZP upraveného v zakone o povinnom zmluvnom poisteni neboli zahrnuté naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasahy do osobnostnych prav spbsobené usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode (kedZe je v iom obsiahnuty iba narok na nahradu Skody na zdravi).
Nakofko naroky z PZP uhradzaju poistovne ako sukromné subjekty, nie je mozné, aby poistovniam
ako sukromnym subjektom bola za tejto situacie ulozena povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na zdklade eurokonformného vykladu zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Takyto
eurokonformny vyklad je totiz za hranicou svojej pripustnosti tak ako ju definuje Sudny dvor EU, ako
aj za hranicou elementarnej spravodlivosti. Z okolnosti uvedenych vy3sSie celkom zjavne vyplyva, Ze
ak by aj bol v danej veci potrebny eurokonformny vyklad zakona o povinnom zmluvnom poisteni, bol
by nepripustny z dévodu, Ze tento vyklad smeruje contra legem, poruSuje princip pravnej istoty a aj
z&kazu retroaktivity a zaroven vedie k vzniku povinnosti sukromného subjektu na zaklade smernice (€im



sa obchadza zakaz priameho uginku smernic na sukromné subjekty). Zalobcovia na podporu svojich
tvrdeni v konani poukazali na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016.
Zalovany 3/ povazuje za potrebné sa k uvedenému uzneseniu komplexne vyjadrit, a to tak po formalnej
ako aj obsahovej stranke. Ustavny sud SR sa v konani sp. zn. Ill. US 666/2016 v ramci predbezného
prerokovania zaoberal Ustavnou staznostou spolognosti V., podanej proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 6Co 609/2014-482. Okresny sud Prievidza (ako sud prvého stupria) po vykonanom
dokazovani rozsudkom &. k. 7C 69/2011-409 z 21. februara 2014 uloZil V. (ako Zalovanému v 2. rade)
i Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcom celkovo sumu 26.000 € a vo zvy3nej Casti zalobu
zamietol. Dospel k zaveru, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade bol pravoplatne uznany vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, ktorého
sa dopustil pri prevadzkovani motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Okresny sud
na podklade ustalenej judikatiry konStatoval, Ze konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie vazieb
¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny". KedZe vykonané dokazovanie preukazalo
socidlne, moralne, citové a kulturne vazby medzi usmrtenym pribuznym a navrhovatefmi, okresny
sud dospel k zaveru o doévodnosti Zalobcami uplatneného naroku a jeho pravne posudenie podriadil
pod relevantné ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni"). Okresny sud su¢asne
poukazal aj na obsah konkrétnych predpisov sekundarneho prava Eurdpskej Unie a judikatury Sudneho
dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor"), pri¢om podla jeho nazoru ,ni€ z uvedenych smernic,
ani v judikature Sudneho dvora nenasvedcCuje tomu, Zze by bolo mozné z poistného krytia vylugit
penaznu nahradu za spdsobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody, pokial
je narok na takuto nahradu dany vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi ob&ianskopravnu
zodpovednost za zasah do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu". Okresny
sud zdéraznil aj nazor Sudneho dvora, podfa ktorého v prave Eurdpskej unie pouzité pojmy ,ujmy
na zdravi" i ,0sobna ujma" je potrebné interpretovat’ extenzivne. V odvolani proti rozsudku okresného
sudu V. argumentovala tvrdenim, podla ktorého ,nezasiahla nijakym spésobom do osobnostnych prav
navrhovatefov, nie je vecne pasivne legitimovana; kedZe uplatneny narok navrhovatefov nie je ndrokom
na nahradu Skody, neprichadza do uvahy ani jeho uplatnenie v zmysle § 15 zak. &. 381/2001 Z. z.
ako priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi; rozhodnutie posudzuje narok navrhovatefov
rozdielne ako iné rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, &im nenapifia princip pravnej istoty".
Upozornil tiez na to, Ze ,v Slovenskej republike sa Skoda na zdravi alebo usmrteni odSkodriuje narokmi
vyslovne uvedenymi v § 444 az 449 OZ, pricom iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody
na zdravi. Pokial by zakonodarca chcel dalSie naroky nemajetkovej ujmy zahrnut pod Skodu na zdravi,
urobil by tak vyslovne ako v pripade bolestného a SSU v §444 Obc&ianskeho zakonnika. Nielen z nazvu
zakona €. 381/2001 Z. z., ale aj z celého jeho obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie
kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak
iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu." Krajsky sud o odvolani V. i o odvolani Zalovaného v 1.
rade rozhodol rozsudkom €. k. 6 Co 609/2014-482 z 27. januara 2015 tak, Ze prvostupfiovy rozsudok
okresného sudu potvrdil. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci tak, ako ho
sformuloval okresny sud vo svojom rozsudku. Dodal potrebu eurokonformného vykladu pojmu ,Skoda"
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni a za rozhodujuci povazoval rozsudok Sudneho dvora
z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12 (Q.). Napriek absencii priamej zavaznosti smernic pre fyzické osoby
a pravnické osoby krajsky sud uviedol, Ze ,aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej
pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urCity pravny pripad aplikuje norma vnutroStatna, mala
by byt interpretovana a pouzité v sulade s pravom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES). Z judikatury
Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo Unie a Ze vnuatrodtatne ustanovenia, ktoré upravuji nahradu $kody pri dopravnych
nehodach spbésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnatsmernici jej potrebny ucinok
(rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409/2009)." Opatovne v tejto suvislosti krajsky sud upozornil
na potrebu extenzivneho pristupu k interpretacii pojmu ,Skoda" plynuceho z judikatury Sudneho dvora.
Preto ,tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov... ESD nehovori o
samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,5kode z dévodu
nemajetkovej ujmy" Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu...
K takémuto poniatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré



definuju $kodu ako majetkovy, alebo nemajetkovd ujmu zakonom chranenych zaujmov. (Ustavny sud
Ceskej republiky 642/02)". Nasledne ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti V. fiou podan
stavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud v citovanom uzneseni vyhodnotil,
Ze Ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,Skoda" pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest’ k
aplikacii prava contra legem alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
20 dotknutych pravnych indtitutov a kategérii umozfiuje zmysluplne zahrnut pod zédkonnu terminoldgiu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zékonnika
0 ochrane osobnosti. Krajsky sud (i okresny sud) sa priklonili k druhej z vymenovanych moZznosti
a ustavny sud to nepovaZuje za prejav svojvdle veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud
okrem vysSie uvedenych odévodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré sa s extenzivnym
vykladom pojmu Skoda zo strany okresného a krajského sudu (ktoré dor zahrnuli aj ujmu za zasah do
sukromného a rodinného Zivota) stotoznil. Bez ohfadu na to je v3ak z formalneho hladiska podstatné
(8o prizvukoval aj Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dia 11.10.2016 v uvodnych statiach
Casti 11 svojho rozhodnutia), Zze ,Pokial ide o limity zdsahu ustavného sudu do vykonu pravomoci
vS8eobecnych sudov, Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut vlastnd dlhodobo sa vyvijajucu a
stabilnt rozhodovaciu prax. Podla nej ustavny sud netvori su€ast systému vSeobecnych sudov, ale
podla Cl. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Preto Glohou Ustavného stidu
nie je zastupovat vdeobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Uginkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o fudskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,1. US 74/05). V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani
z&konov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, €i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové
a pravne zavery vieobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavnhe neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovern by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,111. US 180/02) Vy$Sie uvedené znamena, Zze Ustavny sud
SR v principe nema pravomoc vykladat' hmotné pravo (teda pokial nejde o pripady arbitrarneho vykladu
zakona zo strany v8eobecného sudu). Ta patri vSeobecnym sudom. Najvy3Si sud SR (ako posledna
inStancia vSeobecného sudnictva) je zaroven zodpovedny za zjednocovanie vykladu hmotnopravnych
noriem. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ak aj ustavny sud dospel k zaverom, v ktorych sa stotoznil
s extenzivnym vykladom pojmu Skoda zo strany vSeobecnych sudov (vid vySSie citovana ¢ast 11 bod
4 rozhodnutia US), v podstate iba kon&tatoval, Ze takyto nim uvedeny vyklad neprekracuje Ustavno-
pravne limity. To v8ak automaticky neznamend, Ze ide o vyklad spravny (z hladiska zakonnosti) a
Ze iny vyklad, ktory smeruje odliSnému pravnemu posudeniu (napr. zo strany NajvysSieho sudu SR
v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 301/2012, ako aj sp.zn. 8 Cdo 219/2016) by nemal byt pripustny, a Ze by
mal odporovat ustave. Najvys8i sud SR pritom uz opakovane judikoval (a to aj s prihliadnutim na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Q. - vid uznesenia NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp.zn. 8 Cdo
219/2016), Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pribuznym po obetiach dopravnej nehody nie je
predmetom krytia PZP. Prave rieSenie tejto otazky zo strany NajvysSieho sudu SR je pritom pre sudy
nizSieho stupfa (a to aj s ohfadom na pravnu upravu CSP) smerodajné. Ako je uz vySSie spominané
Ustavny sid SR sa vecne stotoznil s extenzivnym vykladom pojmu ,$koda“ zo strany okresného
a krajského sudu (ktoré dor zahrnuli aj nemajetkovi ujmu za zasah do siukromného a rodinného
Zivota). Okrem toho Ustavny sid (s ohfadom na princip prednosti prava EU) odmietol akceptovat
argument V., podla ktorého Slovenska republika nemala umysel zahrnut nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch do rozsahu poistného krytia PZP /vid ¢ast 11 bod 1 odévodnenia rozhodnutia ustavného
sudu/. Ustavny sud v tejto stvislosti na jednej strane uznal vyznam a déleZitost interpretacie ustanoveni
pravneho poriadku s ohfadom na skimanie zameru i ciela zakonodarcu /Kazdy organ aplikujuci pravo
v individualnych veciach musi v zloZitych pripadoch prisudit’ pri vykladovych a aplikaénych postupoch
taziskovy vyznam prave véli zakonodarcu/. Podfla Ustavného sudu vSak zarovefi nemozno opomenut
ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurépskej unie. Podla nazoru Zalovaného
Ustavny std SR pri svojej argumentacii, ktorou sa snazil podporit zavery napadnutého rozsudku KS
Trengin, nepostupoval spravne metodologicky a ani vecne a to z dévodov, ktoré dalej uvadza. Ustavny
sud v ¢asti 11 bod 3 svojho rozhodnutia pomerne podrobne cituje Sudny dvorom EU stanovené
postupy pri eurokonformnom vyklade vnutrostatnej legislativy. MozZno tak uvaZovat len o nepriamom
uCinku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Y. (C-106/89) s odvolanim sa na



prejudikaturu vo veci U. (C-14/83). Podl'a tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohlfadu
na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na
vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu)
a uc€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim
odsekom Cl. 189 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (Cl. 288 ods. 3 zmluvy o
fungovani EU). Nepriamy uéinok smernic Stdny dvor este konkrétnejsie objasnil vo veci T. CC- 397/01
az 403/01). Tu zdéraznil, Ze poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie sa
sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa
v3ak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne
pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory
odporuje smernici (bod 115). Ak vnutroStatne pravo umoziiuje za urditych okolnosti s pouZzitim vlastnych
vykladovych metdd vyloZit ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut
sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast p6sobnosti tohto ustanovenia
na dosiahnutie tohto Ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak
je vnutrostatny sud povinny pouzit rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou.” Z
citovanych rozhodnuti sudneho dvora EUP nepochybne vyplyva, Ze v pripade potreby (napr. ak nie
je prebrata smernica do vnutro$tatneho poriadku v stanovenej lehote) je vnutrostatny sud povinny
eurokonformne vykladat vnutrostatnu legislativu. Z uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora je vSak pritom
zrejmé zaroven aj to, Ze vnutrostatne sudy nie su povinné vZzdy dospiet k eurokonformnému vykladu
vnutrostatnej legislativy. K eurokonformnému vykladu vnutrostatnej legislativy sudy maju dospiet iba v
takom pripade ,ak je mozné“, teda ak to vnutroStatne pravo umoznuje na zaklade pouzitia vlastnych
vykladovych metdd. Eurokonformny vyklad je pritom zaroven nepripustny aj v pripade ak tomu brania
Sudnym dvorom judikované limity nepriamej aplikacie eurdpskeho prava, na ktoré Zalovany poukazal vo
svojich predoslych podaniach. Z vyssie citovanych rozhodnuti Sudneho dvora ES teda jasne vyplyva, Ze
ak v konani pred vSeobecnym sidom vyvstane potreba eurokonformného vykladu uplatfiovanej pravnej
normy, vSeobecny sud musi za pouzitia vykladovych metdd zistit' &i je mozné vnutrostatnu normu vylozit
tak, Ze nebude odporovat pravu EU. Ak na zaklade uplatnenia vykladovych metéd dospeje v§eobecny
sud k zaveru, Ze aplikovanu pravnu normu mozno vyloZit tak, Ze bude v sulade s pravom EU, sud je
povinny pravnu normu vylozit tak, aby zodpovedala obsahu a u€elu uplatnitelnej eurépskej legislativy.
Ak vSak vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze pravnu normu nemozno pri pouziti vnutrostatnych metdd
vykladu vyloZit v sulade s pravom EU, sidu neostane ni¢ iné ako posudit vec podfa obsahu a zmyslu
vnutrostatnej legislativy, a teda v rozpore s pravom EU. V aplikaénej praxi slovenskych sa uplatfiuju
najma tieto vykladové metddy: a) gramaticky vyklad, b) systematicky vyklad, c) logicky vyklad, c)
autenticky vyklad, d) historicky vyklad a e) teleologicky vyklad. Ak vSeobecné sudy v konaniach, ktorych
predmetom je uplatneny narok pozostalych po obetiach dopravnej nehody na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch z titulu povinného zmluvného poistenia, dospeju k zaveru o pripadnej potrebe
eurokonformného vykladu zakona €. 381/2001 Z. z. (¢omu odporuje doterajSia rozhodovacia prax NS
SR, ¢o dokazuje aj najnovsie uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 219/2016), mali by (vo svetle vy3Sie
citovanej judikatiry Sudneho dvora EU postupovat tak, Ze na zéklade oznagenych vykladovych metéd
posudia ¢i uplatnitelné ustanovenia zakona €. 381/2001 Zz. (najma § 4 ods. 2 pism. a), resp. suvisiace
ustanovenia inych predpisov mozno vylozZit v sulade s uplatnitelnymi smernicami. Sudny dvor EU
pritom vo vySSie citovanych rozhodnutiach nepredpokladal, Ze by niektora z vnutrostatnych vykladovych
metdd, nemohla byt pri snahe o eurokonformny vyklad uplatnitelna z dévodu prednosti prava EU.
Napokon ak by tomu tak bolo vnutrostatne vykladové metddy by v takom pripade nikdy nemohli viest
k zaveru o nemoznosti pouzitia eurokonformného vykladu vnuatrostatneho prava. Takato situacia by
pritom odporovala nielen vy$Sie citovanym rozhodnutiam Sudneho dvora EU, ale nepriamy G&inok
sekundarnej legislativy by za takej situacie mal de facto rovnaké pravne Gc&inky ako priamy u&inok
primarnej legislativy, ¢o je samo o sebe nepripustné. Ak teda Ustavny sud SR v &asti 11 bod 1 svojho
rozhodnutia v podstate odmietol prihliadat na autenticky vyklad (véfu zédkonodarcu), ktoru inak (ako
vyslovne uviedol) povaZzuje za zasadnu pri vyklade legislativy, z dévodu, Ze odporuje nadradenému
pravu EU, postupoval v zjavnom rozpore s tym akym spdsobom sa méa (podla samotnym Ustavnym
sudom citovanejrozhodovacej praxe Sudneho dvora EU) postupovat pri vyklade vnutrostatnej legislativy
za Uugelom dosiahnutia jej suladu (ak to je mozné) s pravom EU. V8eobecné sudy (a nasledne Ustavny
sud v konani o Ustavnej staZznosti ak teda mal potrebu sa vyjadrit k hmotnopravnej stranke veci) mali v
danom pripade uplatnit popri sebe vSetky dostupné vykladové metddy (vratane autentického vykladu,
ktory sved¢&i zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zahrnuta do rozsahu poistného
krytia PZP) a to na ucely zistenia Ci je mozny taky vyklad zakona €. 381/201 Z. z., ktory by zodpovedal
zneniu a vyznamu motorovych smernic. Nasledne teda az po seri6znom vyhodnoteni uplatnenych



vykladovych metdd mali sudy ustalit &i je, alebo nie je mozny eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. vtom smere, Ze pod pojem nahrada $kody na zdravi mozno zahrnut' aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného a rodinného Zivota. Z odévodnenia rozhodnutia Ustavného
sudu SR je zrejmé, Ze v8eobecné sudy ako ani Ustavny sud SR tymto spdsobom nepostupovali. Zaraza
pritom, Ze Ustavny sid SR takto nepostupoval napriek tomu, Ze tento postup citoval priamo vo svojom
uzneseni v ramci poukazu rozhodnutia SD EU vo veci T. CC-397/01 az 403/01). Uz len z toho je nasledne
zrejmé, Ze uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016 nemdze mat
Ziadnu relevantnu vahu a tobdz nie vahu precedensu na ucely dalSich prebiehajucich konani. V €asti 11
bod 2 a 3 rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. lll. US 666/2016 Gstavny sud vysvetiuje dévody, na zaklade
ktorych sa stotoznil so zavermi vSeobecnych sudov, podfa ktorych pojem ,Skody" uvedeny v zakone
€. 381/2001 Z. z. (vid' § 4 ods. 2) treba extenzivne vykladat' ako ,ujmu . Uvedené pritom v kone&nom
ddsledku viedlo k tomu, Ze ustavny sud potvrdil ako Ustavne suladny nazor Krajského sudu v Trencine,
podla ktorého nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav spada do
rozsahu krytia PZP. Ustavny sd SR v$ak pri tomto svojom postupe opomenul, Ze do rozsahu poistného
krytia PZP nespadaju vSetky Skody , resp. ,ujmy*“. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. totiz
plati: ,poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni.“ Ak uz teda Ustavny
sud SR dospel k zaveru, Ze pojem 8kody mozno extenzivne vykladat ako ,ujmu" mal nasledne vychadzat
z premisy, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. znie nasledovne : , poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu ,ujmy" na zdravi a nakladov pri usmrteni. Nasledne mal Ustavny sud SR (na zéklade
vykladovych metdd) vyhodnotit' €i pod pojem ,ujmy na zdravi" v zmysle nim zastavaného extenzivneho
vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. mozno podradit’ aj narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch z titulu zasahu do prava na sukromny aj rodinny Zivot. Takéto posudenie v3ak v
uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016 absentuje. Je pritom zrejmé,
Ze pravo na zdravie ako ai na sukromny a rodinny Zivot su samostatnymi a navzajom nezavislymi
zlozkami osobnostnych prav (vid § 11 OZ), pricom sa im samostatne poskytuje aj ochrana v systéme
zékladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR (Cl. 19 a Cl. 40 Ustavy SR). Je teda nepochybné,
Ze Ustavny std SR pri svojom pokuse eurokonformne vykladat zékon &. 381/2001 Z. z., postupoval
tak, Ze pravne zasadny pojem ,8kody na zdravi" vyloZil iba ,poloviéne" v tom smere, Ze pod pojmom
.Skody" je potrebné rozumiet aj ,ujmu". Nasledne v8ak nevylozil rozsah pojmu ,ujmy na zdravi" v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., teda €i a ak ano tak z akych dévodov mozZno do tohto
slovného spojenia zahrnut’ aj ujmu za z&sah do prava na sukromie a rodinny Zivot. Je pritom zrejmé,
Ze az po vyrieSeni tejto zasadnej otazky je mozné vyhodnotit, i existujuca pravna Uprava umoziuje,
resp. neumoziuje taku interpretaciu § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorej
toto ustanovenie zahffia do rozsahu poistného krytia PZP aj ujmu za zasah do prava na sukromie a
rodinny zivot, a teda naslednej aj to, €i ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. vGbec mozno
vylozit v sulade s u€elom motorovych smernic. Sudy (vratane ustavného sudu) su pri posudzovani
konkrétnej veci povolané na tazku a zodpovednu intelektualnu &innost, ktorou za daného skutkového
a pravneho stavu veci hladaju pravdu (spravne rieSenie pripadu) a teda v kone¢nom désledku aj
spravodlivost. Pri tomto svojom postupe (najma ak /ako v pripade ustavného sudu/ voéi ich rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok) by mali zvazit vSetky relevantné okolnosti, vratane zjavného textu
pravnej tpravy. Ak tak sid (ako sa stalo bohuzial Ustavnému sidu v tomto pripade) nepostupuije, jeho
pristup je nielen intelektualne nepoctivy, ale v kone€nom désledku ani nevedie k zisteniu pravdy a
nastoleniu spravodlivosti. Intelektualne nepoctivym je preto v tomto smere aj uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. Il US 666/2016, nakolko napriek tomu, Ze sa tvari, Ze riadne odévodnilo svoje akceptovanie
spravnosti eurokonformného vykladu zakona €. 381/2001 Z. z. zo strany KS Trencin, nemohlo ist o
pravne relevantnd argumentéciu zo strany US, kedZe US pri nej absolutne nezohladnil a nevyhodnotil
vySSie uvedené podstatné okolnosti, vyplyvajice zo samotného znenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Aj preto je zrejmé, Ze uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia
11.10.2016 nembze mat vahu precedensu na ucely dalSich prebiehajucich konani. Nakolko pravo na
sukromie a na zdravie sU chranené ako samostatné zakladné prava garantované tstavou (Cl. 19a Cl. 40
Ustavy SR), resp. sl samostatnymi zlozkami osobnosti podla § 11 OZ., je vyli&ené, aby pod pojem $kody
- ujmy na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. bolo mozné zahrnut aj ujmu za zasah
do sukromného a rodinného Zivota spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Nemozno
preto dospiet k takému eurokonformnému vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (pojmu
Skody, resp. ujmy na zdravi), podfa ktorého do rozsahu PZP (a teda pod pojem Skody, resp. umy na
zdravi) spada aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ujmu za zdsah do sukromného Zivota



spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Pokial ide o vySku ndhrady nemajetkovej
ujmy, napriek tomu, Ze s odkazom na vySSie uvedené je Zalovany 3/ presvedCeny, Zze Zalobcovia
nemaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovaného 3/ ako poistovne, poukazuje Zalovany
3/ aj na tu skutoCnost, Ze Zalobcami uplatnena nemajetkovd ujma je neprimerane vysoka. Existuje
pomerne bohata judikatura, ktora sformovala kritéria, ktoré by sud mal v ramci rozhodovania o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnit. Délezita nie je len skuto&nost, ze smrt’ rodinného
prisluSnika znamena zdsah do rodinného a sukromného Zivota s nenapravitelnymi nasledkami (o
si Zalovany 3/ nedovoluje spochybriovat), ale sud by podla nazoru Zalovaného 3/ mal zohladnit' aj
Standardne priznavané sumy v obdobnych konaniach, pri¢om Zalovany 3/ podotyka, Ze priznavanie
premrstenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by mohlo predstavovat prostriedok
neopravneného obohacovania sa. Okresny sud Nitra rozhodnutim v konani sp. zn. 10 C 142/2002
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 Sk
(6.638,78 EUR). V odévodneni okrem iného uviedol: vzhfadom na velmi intenzivny zasah do sukromia
a spdsobenu citovu ujmu je pozadovany narok Zalobkyne primerany. Pre uréenie vySky primeraného
zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby do8lo, a teda samotna zdvaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
kone&nej vysky zadostucinenia v peniazoch. VySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu,
pricom sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola
zabezpecfena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako
aj poZiadavka nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni
peniaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtelnej nehody dcéry
Zalobkyne o désledky, ktoré vyvolali u samotnej Zalobkyne, ale aj na to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny
¢in, kde nebolo v umysle Zalovaného konat tymto spdsobom, a aj na okolnosti dopravnej nehody."
Dalej zalovany 3/ poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 292/2009 zo diia 07.12.2009 (ktorym
bolo odmietnuté dovolanie) a predo$lym konanim bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
za zasah do sukromného a rodinného Zivota spdsobeného smrtou manzela vo vysSke 200.000,- Sk -
6.638,78 EUR (z pdvodne Ziadanych 5.530.000,- SKK- 183.562,37 EUR) Z rozhodnutia citoval: ,, V
dosledku tragickej smrti manzela Zalobkyne ide o zavaznu ujmu, ktora postihnutej osobe priznava
pravo na pefiaznu satisfakciu. Jej primeranu vysku odévodnil (pozn. Zalovaného 3/: prvostupfiovy sud)
zdvaznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby dodlo. Vzhfadom na uplatnend vysku nemajetkovej ujmy (5 530 000 Sk)
zdéraznil, Ze zmyslom zadostucdinenia nie je zdbezpeka, zdroj obZivy, €i ndhrada prijmov; nemdze ist
ani o neprimerané obohatenie. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych navzajom sa ovplyviiujucich faktorov
u zalobkyne a Zalovaného (konanie, ktorého nebolo umyselné), prihliadajuc na princip spravodlivého
usporiadania vztahov, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval 200 000 Sk, a preto zalobu
vo zvysSnej Casti zamietol."

5/ Zalobcovia sa k vyjadreniam Zalovanych vyjadrili v podani zo dha 04.05.2018. Uviedli, Zze sa
nestotoZfiuju s nazorom Zalovaného 1/, Ze by mal byt subjektom zodpovednym za vniknutu $kodu aj
v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika. Subjektom za vzniknutd Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho
zékonnika je totiz prevadzatel motorového vozidla. Zalovany 1/ v8ak prevadzatelom motorového
vozidla zn. U., evidentné Cislo H.dalej len ,motorové vozidlo*) nebol. Prevadzatefom motorového
vozidla bol totiz Zalovany 2. Zalobcovia pritom poukazuju na tu skutoénost, Ze v zmysle konstantnej
judikatury zodpovednost' prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodiCa
tohto dopravného prostriedku podla § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktory Skodu spdsobil pri
tej istej Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti (napr. rozsudok NajvysSieho sudu
SSR sp. zn. 1Cz 101/77 zo dila 27.09.1977, zverejneny pod R 29/1979). Zalovany 1/ v podanom
vyjadreni uviedol, Ze naroky uplatnené Zalobcami su pine likvidné z uzatvoreného poistenia, kedze
vozidlo malo v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 3/. Zalobcovia sthlasia s nazorom
Zalovaného 1/, Ze naroky uplatnené v tomto spore su plne likvidné z uzatvoreného poistenia. Uvedena
skuto€nost' v8ak Zalobcom nebrani uplatnit’ si tieto naroky nielen voci poistovatelovi (zalovanému 3/)
ale aj vo&i osobam zodpovednym za $kodu (Zalovany 1/ a 2/). Zalovany 1/ v podanom vyjadreni
dalej poukazujuc na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008 argumentuje, Ze nie je dana existencia
pasivnej solidarity subjektov zodpovednych za 8kodu a poistovatela zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na tu skuto¢nost, Ze v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov navrhom Zalobcu, aby bola uloZzena povinnost zaplatit mu pefiaznu
satisfakciu spolo€ne a nerozdielne, nie je sud, pokial ide o solidaritu, viazany a sud do vyroku
rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby (napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 1C0/2/98, uzn. NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2010 zo dria 01.07.2011, uzn. KS ZA sp. zn.
14Cob/322/2012 zo dnha 26.04.2013). Aj napriek tymto skuto&nostiam Zalobcovia uprestiuju Zalobny
navrh (petit podanej Zaloby) spésobom uvedenym v zavere tohto vyjadrenia. Zalovany 1/ v podanom
vyjadreni namieta vySku naroku uplatneného Zalobcami v tomto spore. Podla nazoru Zalovaného 1/
je uplatnena nemajetkova ujma v peniazoch neprimerane vysoka. S tymto nazorom Zalovaného 1/
Zalobcovia nesuhlasia. Vzhladom na okolnosti daného pripadu Zalobcovia maju za to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch v nimi uplatnenej vyske je primerana a nepresahuje vysku nemajetkove;j
ujmy, ktord priznavaju véeobecné sudy v obdobnych pripadoch. Zalobcovia uvadzaji, Ze pravnu a aj
fakticki moc nad motorovym vozidlom mal prave Zalovany 2/, nie Zalovany 1/. Vlastnikom motorového
vozidla bol Zalovany 2/, ktory ako vlastnik motorového vozidla uzatvoril so Zalovanym 3/ poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX. Podla pravnej tedrie a ustalenej rozhodovacej praxe sudov za tzv. iného prevadzatela
v zmysle § 427 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika je potrebné povazovat spravidla vlastnika motorového
vozidla. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na to, Ze osoba, ktora pozi€iava fyzickej osobe motorové
vozidlo, zostava prevadzatelom tohto motorového vozidla v zasade zodpovednym za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou jeho prevadzky (napr. rozsudok NS sp. zn. 8Cz 4/69 zo dia 11.04.1969, zverejneny
pod R 70/1969). Pritom podla rozsudku NS CR z 29.09.2008, sp. zn. 30Cdo/999/2007 ,obdobné jako
v pfipadé avahy, Ze za Skodu zpusobenou timto provozem odpovida provozovatel vozidla, je tfeba
vychadzet z toho, Ze za nemajetkovou ujmou, zpusobenou osobnosti fyzické osoby timto provozem,
analogicky nutné odpovida téz tento provozovatel...Neni zde proto podstatné a vyznamné, pokud
provozovatel vozidla byl nebo nebyl vlastnim fyzickym puvodcem zasahu (pfesnéji fe€eno puvodcem
mechanismu, ktery byl zasah proti osobnostni sféfe fyzické osoby spusoben). Rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov SR sa ustélila na tom nazore, Ze aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov odpoveda tiez prevadzatel vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zodpovednost prevadzatela je zodpovednostou objektivnou, a teda bez potreby preukazovat zavinenie.
Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti neobstoji nazor Zalovaného 2/, Ze na strane Zalovaného 2/
nie su splnené predpoklady jeho obgianskopravnej zodpovednosti sposobenej zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podfa § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovany 2/ svojim konanim
protipravne, ani inak nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Protipravne konanie zalovaného 2/
sa totiz pre vyvodenie jeho zodpovednosti nevyZzaduje. Rovnako ako Zalovany 1/, aj Zalovany 2/ v
podanom vyjadreni uviedli, Ze naroky uplatnené zalobcami su plne likvidné z uzatvoreného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a Ze Zalovany 2/ nesuhlasi so
Zalobnym navrhom v Casti vysky uplatnenia naroku. Na tomto mieste Zalobcovia poukazuju na svoju
vySSie uvedenu argumentaciu vo vztahu k namietke Zalovaného 1/ vod&i vyske uplatneného naroku.
Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nespochybriuje, Ze usmrtenim pani F. doslo k zavaznému
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot. Zalovany 3/ sa véak nestotoZfiuje s tym, Ze by Zalobcami
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do ich osobnostnych prav spadal
pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia. S nazorom Zalovaného 3/, Ze Zalobcami
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespadapod rozsah poistného krytia, Zalobcovia
nesuhlasia. Zalobcovia uz v podanej Zalobe poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 16.10.2016, v ktorom US SR prelomovym spésobom odstranil
dovtedajSiu bipolarnost’ interpretaénych a aplikacnych vystupov vSeobecnych sidov k posudzovanej
problematike pasivnej vecnej legitimacie poistovatefov v sporoch o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy. Ustavny sud SR v uzn. sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 16.10.2016 jednozna&ne
konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim, nakofko je dana
udrzatelnost’ extenzivneho vykladu pojmu 8koda na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 3/ v podanom odvolani spochybriuje spravnost
pravnych argumentov a zaverov US uvedenych v uzneseni sp. zn. Ill US 666/2016 zo dfia 16.10.2016.
Zalovany 3/ pritom poukazuje o. i. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016.
Vo vztahu k namietanej nespravnosti argumentacie a pravnych zaverov US SR uvedenych v uzn.
sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 16.10.2016 Zalobcovia poukazuju na ti skutodnost, Ze tieto pravne
zavery Ustavného stdu (spolu s pravnymi zavermi v8eobecnych sudov, ktorych rozhodnuti US SR
preskumaval) preberaju vieobecné sudy SR na celom uzemi SR. VSeobecné sudy SR vo svojich
rozhodnutiach kon$tatuju, Zze poistovatelia su v sporoch o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch pasivne vecne legitimovani. Ide o rozsudky Krajského sudu Trnava 25C0/258/2016 zo



dna 29.03.2017, Krajského stdu Presov sp. zn. 2C0/258/2016 zo diia 29.03.2017, Krajského sudu Zilina
sp. zn. 8C0/165/2017 zo dfia 25.08.2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/8/2017 zo dna 30.11.2017
a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo drfia 31.03.2016. Zalobcovia su preto
toho nazoru, Ze nimi pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a preto Zalovany 3/ je v tomto spore pasivne vecne
legitimovany. Zalobcovia preto Ziadaju, aby sud zaviazal zalovanych v 1/ az 3/ rade povinnostou zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 35.000,- eur, Zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur, Zalobcovi 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy 30.000,- eur a Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy
35.000,- eur tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

6/ K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ tak, Ze zotrvavaju na vSetkych skutkovych aj
pravnych okolnostiach uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dita 22.3.2018. Zalovani 2/ zotrval na
pravnom nazore, Ze nie je zodpovednym subjektom za vzniknutd Skodu v zmysle ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika a to jednak z dévodu, Ze Zalovany 2/ Ziadnym svojim konanim nezasiahol do
prav zalobcov chranenych ustanovenim § 11 Obdianskeho z&konnika, a jednak z dbévodu, Ze nie je
prevadzatefom motorového vozidla. Zalovany 2/ opakovane zdéraznil, Ze motorové vozidlo nevlastnil
vo svojom vyluénom vlastnictve a ani ho sam (vylu€ne) neuzival. Bol toho nazoru, Ze zapis v osobe
drZitela motorového vozidla uskutoneny dopravnym indpektoratom v technickom preukaze motorového
vozidla ma vylu€ne evidenény charakter pre Gcely vedenia evidencie motorovych vozidiel a nepreukazuje
fakticky vlastnicky vztah zapisaného drzitefa k dotknutému motorovému vozidlu. Zaroveri navrhli Zalobu
voci Zalovanému 1/ a voci Zalovanému 2/ zamietnut.

7/ K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 3/. Vo vyjadreni uviedil, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni
uviedli, Ze suhlasia s nazorom Zalovaného 1/ a 2/, ze naroky uplatnené Zalobcami v tomto konani su
plne likvidné z uzatvoreného poistenia. Dalej Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze nesuhlasia s
tvrdenim Zalovaného v rade 3/, Ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespada
pod rozsah poistného krytia. Zalobcovia sa zarover nestotoZfiuju s argumentaciou Zalovaného 3/,
ktorou Zalovany 3/ namieta nespravnost argumentacie a pravnych zaverov Ustavného stdu Slovenskej
republiky uvedenych v uzneseni sp. zn. Ill. US 666/2016 zo diia 16.10.2016. Zalobcovia poukazuiju,
Ze pravne zavery US SR preberaju véeobecné sidu Slovenskej republiky na celom Gzemi SR, ktoré
vo svojich rozhodnutiach konstatuju, Ze poistovatelia su v sporoch su ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vecne legitimovani. (poukazali na rozhodnutie niektorych vieobecnych
sudov SR - rozsudok KS Trnava zo dfia 29.03.2018 sp. zn. 25C0/258/2016, KS Nitra zo dria 30.11.2017,
sp. zn. 9Co0/8/2017, KS Zilina zo diia 25.08.2017, sp. zn. 8Co/165/2017 a KS Presov zo diia 29.03.2017,
sp. zn. 2Co/258/2016). Zalovany 3/ nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/, Ze je ako
poistovia pasivne vecne legitimovany v predmetnom spore. Preto Zzalovany 3/ rovhako odmieta nazor,
Ze naroky uplatnené zalobcami v tomto konani su plne likvidné z uzatvoreného poistenia. Vo vztahu k
vyjadreniu Zalobcov Zalovany 3/ opatovne poukazuje na argumentaciu uvedenu vo svojom vyjadreni k
podanej Zalobe Zalobcov zo dfia 19.03.2018, a to ohladne Uznesenie US SR zo diia 11.10.2016, sp.
zn. 111.US 666/2016, ktoré sa vzhladom na postavenie US /Ulohou Ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov./ a nedostato¢ne
odbvodnenu argumentaciu o pouZzitelnosti eurokonformného vykladu v konkrétnom pripade, neméze ma
vahu precedensu; nemoznosti aplikacie rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12 Q. v slovenskom pravnom
poriadku; nepripustnosti priameho uginku smernic ako prameriov prava EU v posudzovanom pripade a
ohladne nepripustnosti eurokonformného vykladu pojmu ,8koda na zdravi“, a teda ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.) z dbvodu, Ze takyto vyklad je i) contra legem vnutrostatneho
prava, ii) v rozpore s principmi pravneho Statu a iii) vedie k vzniku povinnosti sukromného subjektu
na zaklade smernice (€im obchadza zakaz priameho u€inku smernic na sukromné subjekty). Tak
ako US SR v uzneseni sp. zn. US 666/2016, aj zalobcami citované rozhodnutia krajskych sudov SR
odbévodiiuju pasivnu vecnu legitimaciu poistovne a krytia nahrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla prostrednictvom eurokonformného vyklad pojmu ,Skoda na
zdravi“ a odkazuju na viaceré rozsudky Sudneho dvora EU. Zalovany 3/ nijako nespochybfiuje obsah
rozhodnuti Sudneho dvora EU, ktoré vo vy$$ie uvedenych rozhodnutiach cituju véeobecné sudy a
Ustavny sud SR, ale poukazuje na nespravnu interpretaciu zaverov Sudneho dvora EU/Konkrétne



Sudny dvor EU v rozsudku C-22/12 Q. nevyloZil, & v rdmci posudzovanej vnutrostatnej pravnej Gpravy
poistného krytia poviného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Sudny dvor EU preto ani nijakym
spbsobom nespochybnil zavery doterajSej slovenskej &i Eeskej judikatury, aplikujucej vnutrostatne pravo,
v zmysle ktorych takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespadé do povinného zmluvného poistenia. Sudny
dvor EU iba uviedol, ako by Uprava tejto otazky mala vo vnutro$tatnom prave v stlade s komunitarnou
Upravou vyzerat /a na okolnosti/podmienky, za splnenia ktorych je eurokonformny vyklad (nepriama
aplikdcia motorovych smernic) pripustna/. Ani Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll US 666/2016
a ani Zalobcami citované rozhodnutie Sudneho dvora EU, na ktoré v suvislosti s argumentaciou o
pripustnosti eurokonformného vykladu odkazuju véeobecné sudy a Ustavny sud SR, a to Y., ktoré navyse
boli vydané v skutkovo odli$nych pripadoch, napr. rozsudok SD EU C-14/83 sa tyka diskriminacie na
zéklade sexudlnej orientacie/. VSeobecné sudy a Ustavny sid SR v konani o Ustavnej staznosti mali
v ramci svojho pravneho posudenia uplatnit’ popri sebe vSetky dostupné vykladové metédy (vratane
autentického vykladu, ktory sved€i zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je zahrnuta
do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia), a to na U€ely zistenia &i je mozny taky
vyklad zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktory by zodpovedal zneniu a vyznamu motorovych smernic. Nasledne
teda az po seri6znom vyhodnoteni uplatnenych vykladov metéd mali sudu ustalit, &i je, alebo nie je
mozny eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z.z. v tomto smere,
Ze pod pojem nahrada Skody na zdravi mozno zahrnut aj ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do
sukromného a rodinného Zivota. Z oddvodnenia vysSie citovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov,
na ktoré Zalobcovia na ucely preukazania svojho naroku voci Zalovanému v rade 3/ poukazali, ako
aj z rozhodnutia US SR je zrejmé, Ze vSeobecné sudy ako ani Ustavny sud SR tymto spdsobom
nepostupovali. Prave z vy$Sie uvedenych dévodov prevladaju v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov
rozhodnutia o zamietnuti naroku pozostalych po obeti dopravnej na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k poistovniam. Zalovany 3/ tymto predklada tunajsiemu sudu dalSie rozhodnutia véeobecnych
sudov, v zmysle ktorych ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody nie je
krytd povinnym zmluvnym poistenim. Zalovany 3/ rovnako poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/176/2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie suidu 1. Instancie, ktory Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelov ako pozostalych po obeti dopravnej nehody vo€i odporcovi
2/ (poistovni) v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie poistovne. Zalovany
3/ v nadvaznosti na nejednotnu rozhodovaciu prax sudov SR uviedol, Ze v sulade s ust. § 8 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je Najvyssi sud SR (ako posledna inStancia vdeobecného sudnictva) zodpovedny za zjednocovanie
vykladu hmotnopravnych noriem. Je predovSetkym na Najvy§3om sude SR, aby otazku rozsahu
poistného krytia povinného zmluvného poistenia (teda ¢i zahffia alebo nezahffa aj naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) v buducnosti svojou judikatirou definitivne vyrieSil (pokial k tomu
nedéjde na legislativnej urovni). Nateraz je potrebné vychadzat z uzneseni NS SR, podfa ktorych
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pribuznych po obetiach dopravnej nehody nie je predmetom
krytia povinného zmluvného poistenia.

8/ Sud vo veci nariadil termin predbezného prejednania sporu, na ktorom sa spor nepodarilo vyriesit
zmierom a sud tak urcil na jeho prejednanie pojednavanie. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo dna
09.10.2018 a dria 14.11.2018, sud vykonal vSetky stranami oznadené dbékazy: vysluchy Zalobcov v 1.
az 4. rade, vysluchy Zalovanych v 1. a 2. rade, vysluchy svedkov Y., V., R. a L. (od vysluchu svedka
Y. Zalobcovia upustili), dalej dokazovanie listinami, ktoré strany doloZili do spisu (€.I. 11 az 28, &.I. 152,
C.l. 188-190, €.I. 216-225 a &.1. 235-237 spisu), resp. listinami a zapisnicami zo spisu Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 1T/40/2017, a to z jeho €.I. 16 az 22, €.I. 44-46, ¢.I. 170 a &.1. 185-188.

9/ Na zéklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc tiez z nespornych skutkovych tvrdeni stran, sud
zistil nasledovny skutkovy stav.

10/ Da XX.XX.XXXX. zavinil Zzalovany v 1/ rade osobnym motorovym vozidlom zn. U., ECV: H.
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela F., nar. XX.XX.XXXX. V €ase nehody bolo predmetné vozidlo
poistené u Zalovaného v 3. rade, ked poistni zmluvu Zalovany v 3. rade uzavrel so Zalovanym v 2.
rade, pricom predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou daného motorového vozidla (potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy na &.I. 179 spisu). Za
spachanie predinu usmrtenia Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uloZil Zalovanému 1/ rozsudkom &.k.
1To/85/2017-276 zo diha 05.09.2017 trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne
mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 rokov (rozhodnutia



na ¢.I. 11 az 19 spisu). Zomrela F. bola manzelkou Zalobcu v rade 1/ a matkou Zalobcov v 2. az 4.
rade. Zalobca stratil matku svojich deti a svoju dlhoro&nu partnerku, ked manzelstvo s fiou uzavrel
XX.XX.XXXX a toto zaniklo jej smrtou prave v defl 25. vyrodia ich sobasa. Zalobca v 2. rade stratil svoju
matku vo veku 24 rokov, Zalobca v 3. rade vo veku 21 rokov v I. roéniku vysoko$kolského Studia a
Zalobkyha v 4. rade vo veku 16 rokov, po¢as Studia na gymnaziu. F. Zila v spolo&nej domacnosti so
Zalobcami v 1., 3. a 4. rade, ked Zalobca v 2. rade byval v V., kde mu rodigia zakupili byt, iniciatorkou
toho bola jeho matka. F. a Zalobcovia tvorili harmonicku, usporiadanu rodinu, v ktorej sa jej €lenovia
navzajom milovali, podporovali, pomahali si. Ich rodinny Zivot bol plnohodnotny. Spolo&ne travili ¢as
nielen v ramci beznych rodinnych aktivit, ale chodievali spolu lyZovat, do prirody, na vylety po SR a
na zahrani¢né dovolenky. ManzZelka a matka Zalobcov pritom v rodine zastavala kfucovu rolu, a to
to najma od roku 2008, kedy Zalobca v 1. rade zacal pracovat mimo domova, ked chodieval na tzv.
tyZdiovky, a to aZz do roku 2015. Bola to ona, ktorej sa zverovali deti so svojimi problémami, bola to
ona, ktora im pomahala s rieSenim tychto problémov. Deti mala vefmi rada a bola vzorna matka a
manzelka (Zzalobcov v 3. a 4. rade kazdy defi vozievala cestou do prace do Skoly, t.j. z V. do C., taktiez
ich vozievala na kruzky, vykonavala vSetky domace Zenské prace, jej domacnost bolo vzorova). Okrem
toho, Ze bola dokonalou organizatorkou rodinného Zivota, toto vSetko stihala popri svojej praci v banke,
ked v bankovom sektore pracovala od skon€enia gymnazia a naposledy pracovala v T., ktora jej v
zdanovacom obdobi 2016 vyplatila zdanitefné prijmy v celkovej sume 13.593,89 eur. S tym suviselo aj
to, ze pomahala zalobcovi v 2. rade pri podnikani a tiez to, ze to bola ona, kto mal v rodine na starosti
financie. Po jej smrti sa v rodine Zalobcov vSetko zmenilo, a to jednoznacne k hor$iemu. Zalobcovi 1/
chyba milujuca a nim milovana partnerka, Zalobcom v 2. rade milujuca a nimi milovana matka. Jej smrt
zasiahla nielen ich citovu oblast, ale naruSila, najma u Zalobcov v 1., 3. a 4. rade, ich vztahy ku ostatnym
ludom (uzavreli sa), ich nastavenie (stratila sa u nich veselost) a u Zalobcu v 1. rade spOsobila vazne
zdravotné problémy, ked mu dna 05.06.2017 bola diagnostikovana postramauticka stresova porucha,
ktorej sa prejavila depresivnou naladou, stratou prezivania radosti, priebehovymi poruchami spanku a
opakovanymi epizddami znovuprezivania traumy, redukovanim spolo¢enskych kontaktov, utiahnutim sa
do seba atd. Zalobca v 1. rade v ramci lieSby podstupil psychoterapeutické vedenie na $pecializovanom
pracovisku a stéle je v lie€be, jeho stav nie je kompenzovany, ma tazku depresivnu poruchu, nakofko
jeho depresia je hlboka. Tieto zdravotné problémy u neho vznikli v suvislosti s umrtim jeho manzelky a
su dévodom jeho dlhodobej a stale trvajucej praceschopnosti, ktora sa u neho zacala dia 29.06.2017,
pricom obnovenie pracovnej spdsobilosti mozno predpokladat tazko. Pokial ide o Zalobcu 3/ po smirti
svojej matky zacal mat problémy na vysokej 8kole, ako aj problémy so spravanim, alkoholom aj
spankom. Problémy v Skole u neho vyvrcholili vyli&enim zo Stadia na T. dfiom 21.08.2018, ktorého
dbévodom bolo nesplnenie Studijnych povinnosti (nezlozenie Statnej skusky z predmetu Spravne pravo).
Toho Casu Zalobca v 3. rade Studuje na U. (listiny na &.1. 20-24, &.1. 184-186, ¢.I. 188-190 spisu,vypovede
Zalobcov a svedkov V., R., L. a Y.). Zalovany 1/ je v sugasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody. Dfa
10.03.2017 poslal zalobcovi 1/ sumu 5.000,- eur a dfia 14.03.2017 napisal list, v ktorom ofutoval svoje
konanie a vysvetlil, Ze suma 5.000,- eur je ¢astou Uhrady Skody, ktoru Zalobcovi 1/ a jeho rodine spésobil
svojim konanim dfia 26.10.2016 a ohladne ktorej sumy si Zela, aby bola prijatd mimo poistnych plneni
(€.l. 25-26 spisu). Svoje konanie olutoval v z4pisnici o svojom vysluchu pred policajnhym orgdnom dria
26.10.2016 aj 25.01.2017 (€.l. 18 a C.l. 46 pripojeného trestného spisu), priom v zapisnici o svojom
vysluchu zo dia 16.02.2017 Zalovany 1/ uviedol, Ze v defi nehody nastupil do vozidla U., ktoré patri jeho
otcovi a od ktorého mal sthlas na $oférovanie (&.1. 21 pripojeného trestného spisu). Zalovanému 1/ bolo
vodi¢ské opravnenie v skupine F. udelené dfia 21.05.2015 s platnostou do 25.05.2030 a do 26.10.2016
u neho neboli zaznamenané Ziadne priestupky a trestné Ciny v cestnej premavke, vodi¢sky preukaz
mu bol zadrzany v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou (&.1. 170 pripojeného trestného spisu).
Vozidlo zn. U. ECV:H. bolo diia 21.09.2015 zaevidované na Dopravnom indpektorate OR PZ Dolny
Kubin s tym, Ze ako jeho vlastnik bol zaevidovany Zalovany v 2/ rade (osved&enie o evidencii na €.I. 152
spisu). Zalovany 2/ v zapisnici o svojom vysluchu pred policajnym organom dfia 10.03.2017 uviedol, Zze
synovi, ktory inak vyuzival manzZelkine auto S. (ale manzelka ho potrebovala vtedy na pracovné ucely)
v inkriminovany defi dovolil, aby si zobral vozidlo U., ktorého je majitefom a syn H., t.j. Zalovany 1/ tak
od neho mal suhlas na jazdu na tomto vozidle z Dolného Kubina do Liptovského Mikula$a na tréning
(&.1. 187 pripojeného trestného spisu). Zalovany 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani dria 09.10.2018
uviedol, Ze auto v danom C€ase uZzival vylu€ne on, kedZe rodi¢ia mali kazdy svoje auto, otec firemné,
mama sukromné. Aj naklady spojené s uzivanim auta platil on (Zalovany 1/). Zalovany 2/ vo svojej
vypovedi uviedol, Ze vozidlo v Ease nehody neprevadzkoval on, ale syn H. (t.j. zalovany 1/). Z osved¢enia
o evidencii vozidla na &.I. 237 spisu vyplyva, Ze manzelka Zalovaného 2/ je od 25.08.2015 evidovana
ako vlastni¢ka motorového vozidla zn. S., ECV: H.. Z pracovnej zmluvy na &.I. 235 spisu vyplyva, Ze



zamestnavatel Zalovaného 2/ sa v tejto zmluve zaviazal dat Zalovanému 2/ k dispozicii auto, ktoré
je opravneny pouzivat aj na stkromné G&ely. Zalovany 3/ Zalobcovi 1/ v stvislosti s poistenim vozidla
ECV: H. poisteného C., t.j. zalovaného 2/, vyplatil z titulu poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dnia
26.10.2016 zalobcovi 1/ poistné plnenie v sume 1.546,02 eur zahffajuce nahradu za pohrebné naklady
a pomnik, ked tato poistna udalost bola nahlasena Zalovanému 3/ oznamovatelom, ktorého podpis je iny
ako ako podpis Zalovanych 1/ a 2/ na uz zmiefiovanych zapisniciach o ich vysluchoch (¢.l. 27,28 spisu).
11/ Podfa €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ako ,Dohovor®)
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

12/ Podra ¢&l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13/ Podrla ust. § 11 Obc&ianskeho z&konnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14/ Podla ust. § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

15/ Ustavny std CR vo svojom naleze zo diia 01.03.2000, sp. zn. Il US 517/99 (aplikovatelného
aj v podmienkach slovenskej pravnej Upravy, ktora bola v danom Case totozna s Ceskou Upravou)
interpretoval obsah prava na ochranu sukromia, poukazujuc na rozhodnutia Eurépskej komisie a
Eurépskeho sudu pre fudské prava, tykajluce sa interpretacie a aplikacie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (pripady
W.). Podla pravneho nazoru vysloveného v tomto naleze reSpektovanie sukromného Zivota musi do
urCitej miery zahffat' aj prdvo na vytvéranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, -
sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, zahffajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi.

16/ Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika chrani v rdmci prava
na sukromie aj pravo na rodinny Zivot.

17/ Z tohto dévodu sud na prvom mieste skumal, i zo strany Zalovaného 1/ doSlo k neopravnenému
z&sahu do tohto prava Zalobcov, ako aj €i vzniknuta ujma je v pri€innej suvislosti s tymto zasahom a
dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

18/ Je nepochybné, Ze strata blizkeho Cloveka a v prejednavanej veci mozno hovorit o najbliZSej osobe,
kedZe iSlo o matku a manzelku v jednej osobe, spOsobila pozostalym ujmu, pretoze smrtou tejto
najbliz8ej osoby stratili moznost realizacie a dalSieho budovania rodinného Zivota spolo¢ne s fiou, prisli
o moznost rozvijania dovtedy stabilnych citovych vztahov, navzdy prestali byt plnohodnotnou rodinou.
Na tomto mieste sa Ziada zdéraznit, Ze rodina je jednou zo zakladni realizacie dospelého ¢loveka
a miestom pripravy na Zivot deti, vyrastajucich v rodine a narudenie rodinného Zivota tak méze mat
dalekosiahle dbsledky, presahujuce ramec jednej rodiny, kedZe okrem iného, mdze rézne negativne
a trvale pOsobit na psychiku niektorych jej ¢lenov. Ujma bola pritom vyvolana smrtou, ktora nastala v
pri¢innej suvislosti so skutkom, ktorého sa dopustil Zalovany v 1/ rade a za ktory bol odsudeny. Tento
skutok ma pritom povahu neopravneného zasahu, aky ma na mysli ust. § 13 Obcianskeho zakonnika.
Otazku neopravnenosti (protipravnosti) zasahu a povodcu tohto zdsahu sud v tomto konani neriesil,
pretoZze k tomu nebol opravneny. Podla tretej vety § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Na zaklade uvedeného sud vychadzal z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1T/40/2017-244 zo dna 14.06.2017, pravoplatného vo vyroku o vine
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 1T0/85/2017-276 zo diia 05.09.2017, Ze Zalovany
1/ spOsobil dopravnu nehodu, pri€om v priamej pri€innej a ¢asovej suvislosti s touto nehodou utrpela
manzelka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov v 2. aZ 4. rade zranenia, ndsledkom ktorych na mieste
podfahla. Z uvedeného trestného rozhodnutia su€asne vyplyva aj pri€inna suvislost medzi protipravnym



konanim Zalovaného 1/ a smrtou F. im je dana pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym konanim
(neopravnenym zasahom) a ujmou, ktora vznikla jednotlivym Zalobcom (v tejto suvislosti sud poukazuje
na zaver uvedeny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk &. 22/79 na str. 194, podla ktorého
rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny &in neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho
konania urcitého pachatela, ale i zaver o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a
vzniknutou ujmou).

19/ Po zisteni, Ze sa Zalovany 1/ dopustil neopravneného zasahu do prava zalobcov na sukromie (a v
jeho ramci prava na rodinny Zivot) a po konstatovani vzniku ujmy na strane Zalobcov sa sud, vzhladom
na obranu Zalovaného 2/ zaoberal tym, &i je v spore vecne pasivne legitimovany aj Zalovany 2/. Sud pri
tom dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

20/ Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v €ase predmetnej nehody
prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym bola nehoda a tym aj jej nasledky spdsobené. Sud
v tomto smere vychadzal ako z presvedCivejSich z vypovedi Zalovanych 1/ a 2/, ktoré urobili pred
policajnym orgadnom a nie z vypovedi, ktoré urobili v tomto spore, pretoZe pred policajnym organom
vypovedal spontanne, bez advokata (Zalovany 2/) a v tomto spore uz boli obaja zastupeni a ich vypoved
tak bola prispbésobena zvolenej obrane (kym pévodne obaja vypovedali v tom smere, Ze auto patrilo
Zalovanému 2/, ktory dal suhlas na jeho 3oférovanie Zalovanému 1/ a Zalovany 2/ uviedol, Ze iSlo o
vynimku z pravidla, podla ktorého Zalovany uzival prevazne manzelkine auto), tak v spore obaja zacali
zhodne tvrdit (zrejme za u€elom vyvinit Zalovaného 2/), Ze auto prevadzkoval Zalovany 1/. Sud uveril
spontdnnym, vopred nepripravenym a v tom ¢ase nijako nemotivovanym vyjadreniam Zalovanych 1/ a
2/ nachadzajucim sa v pripojenom trestnom spise.

21/ Podla § 427 ods. 1 a Obcianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22/ Z citovaného ustanovenia § 427 ods. 2 vyplyva, Ze za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel, t.j. taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v odseku
1 nevykonava dopravu motorového vozidla (motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla).

23/ Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi
ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totoZny), pretoZe okrem vlastnika zahffa aj
inU osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvall prevadzku motorového
vozidla (napr. Statny organ, ktory ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory
pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatelom motorového
vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi¢ motorového
vozidla nie je prevadzkovatelom a za Skodu podla § 427 a nasl. zodpoveda len vtedy, ked su u neho
splnené podmienky ustanovené v § 430.

24/ Vzhladom na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v ¢ase predmetnej
dopravnej nehody vlastnikom vozidla zn. U. ECV: H. a kazdopadne bol osobou, na rozdiel od Zalovaného
1/, opravnenou na trvalu prevadzku motorového vozidla (vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ v tresthom
spise, osvedCenie o evidencii daného vozidla) je potom prevadzkovateflom daného motorového vozidla
v zmysle § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Tymto prevadzkovatefom ostava, aj ked vozidlo pozi¢al
inému, t.j. Zalovanému 1/ (napr. rozsudok NS sp. zn. 8Cz 4/69 zo dnha 11.04.1969, zverejneny pod R
70/1969). Zaver o tom, Ze zalovany 2/ bol v rozhodnom ¢ase prevadzkovatefom predmetného vozidla
nie je spOsobila vyvratit okolnost, Ze Zalovany 2/ mal v danom ¢&ase k dispozicii sluzobné auto aj na
sukromné ucely a svoje auto mala aj jeho manzelka, pretoZe subezna dispozicia s dvomi &i viacerymi
autami na trvalu prevadzku nie je vylu€ena.

25/ Zodpovednost podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocliva na principe objektivnej
zodpovednosti, takZe na jej vznik sa nevyZaduje zavinené konanie.

26/ Podra rozsudku NS CR z 29.09.2008, sp. zn. 30Cdo/999/2007 ,obdobné jako v pfipadé avahy, Ze
za Skodu zplsobenou timto provozem odpovida provozovatel vozidla, je tfeba vychadzet z toho, Ze za
nemajetkovou ujmou, zplsobenou osobnosti fyzické osoby timto provozem, analogicky nutné odpovida
téz tento provozovatel... Neni zde proto podstatné a vyznamné, pokud provozovatel vozidla byl nebo



nebyl vlastnim fyzickym puvodcem zasahu (pfesnéji fe€eno plivodcem mechanismu, ktery byl zasah
proti osobnostni sféfe fyzické osoby spusoben).”

27/ Vychadzajuc zo zaverov dokazovania a pravneho nazoru, podla ktorého za nemajetkovd ujmu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda aj jeho prevadzkovatel, hoci nebol fyzickym
pbévodcom zasahu, sud uzaviera, Ze v spore je popri zalovanom 1/ vecne pasivne legitimovany aj
Zalovany 2/.

28/ V danom pripade zalobcovia podali Zzalobu nielen vo&i pdvodcovi neopravneného zasahu, teda
vinnikovi dopravnej nehody a tieZ voci prevadzkovatefovi auta, ktorym bola nehoda a neopravneny
zasah spbésobené, ale aj voci poistovni, s ktorou mal tento prevadzkovatel uzavretd zmluvu, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktorym bola spésobena dana dopravna nehoda.

29/ Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v § 15 ods. 1 zakotvuje tzv. priamy narok poskodeného, ked umozriuje
poskodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi s tym, Ze poskodeny je
tento narok povinny preukazat.

30/V § 4 ods. 2 pism. a) vySSie uvedeny zakon uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

31/ Pre rozhodnutie o veci bolo pritom rozhodujuce vyriesit, & dané ustanovenie umozZnuje, aby
Zalobcovia od Zalovaného v 3/ rade Uspesne Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy.

32/ Zalovany 3/ totiz svoju obranu zaloZil prave na namietke nedostatku pasivnej legitimacie v spore,
ktora ma svoj zaklad v pravnom nazore, Ze ochrana osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy nespada
do krytia podla zakona €. 381/2001 Z.z.

33/ Zalobcovia existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 3/ zdévodrovali pravnym nazorom,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika je narokom, ktory spada
do poistného krytia podla zakona &. 381/2001 Z.z. a poukézali na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 111.US 666/2016 zo dila 16.10.2016 a rozhodnutie Krajského sidu v PreSove zo diia 31.03.2016,
sp. zn. 21Co/60/2015 a zo diia 29.03.2017 sp. zn. 2C0/258/2016, Krajského sudu Trnave sp. zn.
25C0/258/2016 zo dfia 29.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 zo dfia 25.08.2017 a
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/8/2017 zo dria 30.11.2017.

34/ Sudu su zname aj iné rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vychadzaju z pravneho nazoru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy spada do poistného krytia podlfa zakona €. 381/2001 Z.z. a ide napr. 0
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/535/2015 zo diia 02.11.2016, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 5Co/133/2016 zo dha 15.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/230/2015 z
21.09.2016. Z opa&ného nazoru vychadza rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/161/2016
zo diia 29.06.2016, alebo Zalovanym 3/ predloZzené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/89/2013 zo dila 26.06.2014 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/176/2016 zo dfia 26.05.2016.

35/ Vzhladom na vy$$ie uvedené mozno konstatovat, ze Ustavny sid SR a vééSina slovenskych
krajskych sudov vychadza z pravneho ndzoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada do poistného krytia
podla zadkona €. 381/2001 Z.z, ¢o odbévodiuje pasivnu legitimaciu poistovni v takomto type sporu.
Naproti tomu senaty Najvyssieho sidu SR 3 Cdo, 4Cdo a 8Cdo a senaty Krajského stdu v Ziline 7Co
a 9Co vychadzaju z pravneho nazoru opacného.

36/ Najvy$si std SR a Ustavny sud SR predstavuju najvy$sie sidne autority v Slovenskej republike,
pricom ak su ich pravne nazory na rieSenie te istej otazky rozdielne, bolo potom na tunajSom sude, ku
ktorému z nazorov (vykladov) sa pripoji a ku ktorému nie. Tunaj8i sud sa pritom priklonil k pravnemu
nazoru (vykladu) Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016 a sp. zn. lIl.US
666/2016 zo dha 16.10.2016), a to z nasledovnych dévodov.

37/ Podla ndzoru tunajSieho sudu rozhodujuce pre posudenie daného sporu su pravne nazory najvyssich
sudnych autorit, ktoré boli vydané po rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie z 24.10.2013 vo



veci C-22/12 V. proti C., F. (dalej len ako “rozhodnutie C-22/12"), t.j. po 24.10.2013. Je vSeobecne
zname, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. je vysledkom transpozicie tzv. piatich eurépskych motorovych smernic
upravujucich oblast’ poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (to
konstatuje aj NS SR na str. 10,11 rozsudku 3Cdo 301/2012). Rozhodnutie C-22/12 pritom rieSilo otazku,
ako sa maju vykladat' lanky troch z tychto tzv. motorovych smernic, a to ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS, ¢&lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a &lanok 1 prvy oddiel tretej smernice.
Vzhfadom na uvedené, otazku, &i poistné krytie sa podla zakona €. 381/2001 Z.z. vztahuje aj na ndhradu
nemajetkovej ujmy mozno riedit len v spojeni, €i vychadzajuc, z tohto rozhodnutia. Po rozhodnuti
C-22/12 zo dna 24.10.2013 Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie 3 Cdo 301/2012 dria 31.03.2016 a
8 Cdo 219/2016 drna 15.05.2017. Ani jedno z tychto rozhodnuti zatial nebolo publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR, ked' publikovaniu by predchadzalo jeho prijatie kolégiom najvy3Sieho
sudu. Kazdopadne rozhodnutie takto publikované ma svoj osobitny vyznam. Nie je sice pravne (de
iure) zavazné, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvy$Sieho sudu nie
je formalne zavazna, ipso isure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niz8ich
stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy8Sieho sudu navzajom).
Medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobithym organom najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke je
podstatny rozdiel, ked nepublikované rozhodnutie najvy8Sieho sudu vyjadruje nazor (vacsiny) ¢lenov
senatu v individualne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vacsiny) kolégia najvyssieho sudu, ktoré tvori va¢sina
senatov (rozsudok NS SR 7Cdo 1375/2015 zo dia 23.08.2017). Vzhladom na uvedené sud kon$tatuje,
Ze nestotoznenie sa pravnymi nazormi uvedenymi v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012
zo diia 31.03.2016 a 8 Cdo 219/2016 zo dna 15.05.2017 nepredstavuje porusenie faktickej viazanosti
sudu nizsieho stupria rozhodnutim najvysSieho sudu. Inak povedané, ak by v danom pripade vysSie
uvedené rozhodnutia NS SR, resp. niektoré z nich, bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR, tunajsi sud by musel pravny nazor uvedeny v takomto rozhodnuti reSpektovat, resp. z neho
pri svojom rozhodovani vychadzat. K tomu treba taktieZ uviest, Ze rozhodnutie NS SR v danej otazke
zo dfia 15.05.2017 8 Cdo 219/2016 otazku zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy do poistného plnenia
podla zakona €. 381/2001 Z.z. nerieSilo, ale najvyssi sud v ilom poukazal na to, Ze ak v danej veci
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. vyvodit nemozno, nejde o
pripad nenalezitého vybolenia z ustalenej sidnej praxe, pretoZe je suladné s dovtedajSou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu (4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012).

38/ Ako uviedol Ustavny sud vo svojom rozhodnuti 111.US 666/2016-36 jeho Ulohou nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitefnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Takisto pravne
zavery sudov (rovnako ako skutkové) mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného prava len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavhe neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatefné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody.

39/ Ak potom Ustavny std vo vy$sie uvedenom rozhodnuti, rovnako ako v rozhodnuti [.US 847/2016 zo
dria 10.11.2016 a v rozhodnutiach predchadzajucich rozhodnutiu 111.US 666/2016-36 (1. US 206/2015,
1.US 645/2015, 111.US 646/2015) dospel k zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelny pravny zaver, ktorého
z&kladom je taky extenzivny vyklad pojmu “8koda” pouZitého v zakone €. 381/2001 Z.z., Ze do tohto
pojmu spada aj Skoda nematerialna, tunajsSi sud z takto ustavne “odobreného” pravneho nazoru

vychadzal pri svojom rozhodovani.

40/ Takyto extenzivny vyklad tunaj$i sud povazuje za vyklad, ktory spifia poziadavku tzv.
eurokonformného vykladu. Eurokonformny vyklad vnutro$tatneho pravneho aktu je prejavom
nepriameho uginku smernic EU a povinnost takéhoto vykladu vyplyva z rozsudku E. C-212/04 zo diia
04.07.2016, bod 113, v ktorom sa uvadza, Ze povinnost eurokonformného vykladu bola uloZzena najma
v pripade nejestvovania priameho u&inku ustanovenia smernice bud ked prisluSné ustanovenie nie je
dostatoCné, jasné, presné a bezpodmienecné na to, aby malo takyto uc€inok alebo ked su u&astnikmi
sporu vyluéne jednotlivci. Nepriamy u&inok smernic teda spoCiva v moznosti U€astnika konania Ziadat,
aby v konkrétnom pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava v sulade s



ustanoveniami a cielmi smernice (Clanok “Nahrada nemajetkovej ujmy, analyza rozsudku NS SR” R.).
V rozhodnuti C-22/12 Sudny dvor EU pritom vyloZil ako sa maju vykladat &lanky motorovych smernic
o tom, ¢o ma pokryvat povinné poistenie zodpovednosti za Skodu. Keby tunajsi sud vychadzal len zo
slovenského prekladu vyroku tohto rozhodnutia, extenzivny vyklad by obmedzovala formulacia “povinné
poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatné
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej”. Potreba jednotného vykladu rozsudkov SD EU v8ak vyluéuje,
aby sa v pochybnostiach posudzoval text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni izolovane (napr.
rozsudok L. C -63/06, bod 13 a 14). TunajSi sud sa preto oboznamil s jazykovymi verziami daného
rozsudku v jazykoch, ktorym rozumie a to Ceskou a anglickou verziu, pricom zistil, ze kym slovenska
verzia pouziva pojem “zodpovednost’ poistného za Skodu”, ¢eska pouziva termin “obCianskopravna
zodpovednost”, ktorému terminu zodpoveda rovnocenné anglické spojenie “the civil liability”. Podla
nazoru tunajsieho sidu mozno potom uzavriet, Ze Sudny dvor EU v rozhodnuti C-22/12 v podstate
vyslovil, Ze tam uvedené ¢lanky tam uvedenych troch motorovych smernic sa maju (v Ceskej verzii
“‘musia”, v anglickej verzii “must be”) vykladat' tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma (v Ceskej verzii “musi”, v anglickej verzii “must”) pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
(v Ceskej verzii “pokud”, v anglickej verzii “in so far”) jej nahradu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
Vv spore Vo veci samej na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v Eeskej a anglickej verzii “z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti”). Nakolko slovensky Obciansky zakonnik nahradu nemajetkovej ujmy
a zodpovednost za fiu upravuje v ust. § 13, uvedené smernice sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej
ujmy.

41/ V neposlednom rade treba zdéraznit, Ze aj Najvy3Si sud SR, a to jeho senat 6 Cdo vydal ohladne
rieSenia danej otazky opacné rozhodnutie nez tomu bolo v pripade senatov 3 Cdo, 4Cdo a 8Cdo a
podla tohto momentalne (podla vedomosti sidu) najnovSieho rozhodnutia NS SR, povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej
ujmy. Ide o rozsudok sp. zn. 6MCdo/2016 zo dra 31.07.2017, v ktorom sa o.i. uvadza “pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom
Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym(po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu
ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto&ne poskytnutd, resp. riziko,
Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.
Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak,
Ze dof patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda
Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz
nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
z&kona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje u€el zakona, historia jeho
vzniku, systematicka suvislost' a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uc€ely zodpovednostného
zakona je pritom aj ustavne konformnym, pretoZe zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi
zakonnym urazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz déjde pri dopravnej nehode
k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni
neskorsich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel alebo manzZelka a nezaopatrené
dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu,



najviac vSak vo vySke 46 485,40 € (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované,
nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho
rozumného dévodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako
zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podfa iného zakona),
zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré bolinahradené t. €. plathou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu
aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 E.). Napokon bez
vyznamu tu podla dovolacieho sudu neméze byt ani to, Ze k spravnemu chapaniu pojmu Skoda aj
suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitdrnom prave nemozno dospiet izolovane od zakladov, na
ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov tych &lenskych
Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situacie v dnednych
tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych pramefiov
prava na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajsieho Ceskoslovenska), o ktorych demokratickom
pbvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu
potom nemozno nevidiet to, Ze slovensky Obc&iansky zakonnik (zakon prijaty eSte v prostredi unitarne;j
Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1964) je napriek jeho po&etnym novelizaciam (vratane
tych po roku 1989) stale predpisom majucim pbévod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por.
zakon €. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu vSak je, Ze zakladom upravy obc&ianskeho prava tzv. prvej
republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Rakusku platny V$eobecny
obciansky zdkonnik z roku 1811 (cisarsky patent €. 946), medzi pojmami Skoda a ujma nerozlidujuci
(v tejto suv. por. najma Komentafr k Obecnému zakonniku ob&anskému, S., CODEX Bohemia 1998, V.
dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdajSieho uhorského prava, platného
v rovhakom ¢ase na Slovensku (tu por. najma vyklad o ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp.
Nematerialnej Skode v publikacii Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
H. 1998, str. 363). Okrem uvedeného vyssie viak uz su€astou spolo&ne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi
vozidlami, ktory (v ramci oddielu VIll. nazvaného Zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost (prevadzkovatela a vodi¢a) za Skodu aj vtedy, ,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poSkodeny alebo usmrteny“ (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neuginnosti
akychkolvek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodeného vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej
zodpovednosti (§ 55 zadkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat inak, nez ako zahrnutie
do pojmu Skoda spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dnednej ndhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravne;j
subjektivity primarne poskodeného a takto i moznosti uplatiovania akejkolvek nahrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemdze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylu¢enia pripadnych dohovorov
medzi Skodcom a poSkodenym na ujmu druhej z takych osdb, popri fiom tu v8ak bola uz v roku 1935
(v ramci oddielu IX. zakona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na nahradu $kod spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzakonena povinnost drzZitefa registrovaného motorového
vozidla poistit sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa €o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto
z&kona, teda i dnesSnej nemajetkovej ujmy pozostalych.....

42/ Vlychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalovany 3/ je v spore, s poukazom na ust. § 15
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. pasivne vecne legitimovany. Namietku
tykajucu sa nedostatku tejto legitimacie tak sud vyhodnotil ako nedévodnu.

43/ Pokial ide o obranu Zalovaného 3/, Ze Ziadny sud neméze tzv. motorovym smerniciam priznat priamy
ucinok, tak sud sa tymto tvrdenim zhoduje. Ako v8ak uz sud uviedol, smernice maju nepriamy ucinok,
ktory sa prejavuje v tom, Ze u€astnik konania ma pravo na tzv. eurokonformny vyklad vnutrostatnej
normy.



44/ Zalovany 3/ v ramci svojej obrany taktiez zdérazioval, Zze slovenska Uprava désledne rozliduje
medzi S8kodou podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemajetkovou ujmou podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ¢o by mala reSpektovat’ aj sudna prax, kym sa nezmeni rozsah existujuceho
zakonného poistenia v zakone €. 381/2001 Z.z. Na tomto mieste sud opatovne uvadza, Ze Ceska a
anglicka jazykova verzia rozsudku C-22/12 hovori o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada do
poistného krytia, ak vnutrostatne pravo takyto narok upravuje z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti.
Vzhfadom na to nie je rozhodujuce, na ktorom mieste v ObCianskom zakonniku je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy upraveny. Postaduje ak upraveny je a ide o obc&ianskopravnu zodpovednost, ktora
podmienka je splnena.

45/ Nakolko sud uzavrel, Ze v spore su pasivne vecne legitimovani Zalovany 1/, aj Zalovany 2/ a tiez
Zalovany 3/, tak v nadvaznosti na to ich zaviazal na ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcom v 1. az 4. rade
v ich vzajomnom pomere spésobom, ktory uviedli Zalobcovia v 1. az 4. rade v podani zo dfia 04.05.2018,
t.j. tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych. Sud totiz Zalobou
v povodnom zneni, ohladne toho, ze zalovani v 1/ az 3/ rade su povinni plnit ,spolo¢ne a nerozdielne*
viazany nebol.

46/ Po kladnom vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu ku v8etkym Zalovanym sa sud
zaoberal stanovenim vysky primeraného pefiazného zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, pretoZe tak ako Zalobcovia, aj sud dospel k zaveru, Ze ina forma pravnej ochrany uvedena v
ust. § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika v tomto pripade neprichadza do Gvahy. Zalobcovia sa nemézu
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, pretoze v danej veci iSlo o zédsah jednorazovy,
ktorého nasledky sa nijako odstranit nedaju a moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa javi
ako nepostadujuce s ohfadom na vysoku intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov. Vysku
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud, riadiac sa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, urcil s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ako uz
bolo vy3Sie zmienené ujma v prave Zalobcov na rodinny Zivot je obrovskd, ked mozno konstatovat, Ze
vacsia ujma ani neexistuje. lde o ujmu, ktord nemozno Ziadnym spésobom odcinit. Ujmu spdsobenu
smrtou blizkeho by ako ujmu zavaznu a intenzivnu pocitoval spravidla kazdy clovek, ktorého so
zosnulym spajali socialne, moralne a citové vztahy. V danom pripade siud dokazovanim zistil, Ze
medzi zomrelou F. a Zalobcami boli tieto vztahy vysoko rozvinuté, v intenzite, ktord mozno oznadit
za maximalne moznu. Okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, sa sud su€asne zaoberal okolnostami, za
ktorych k zasahu doslo. Na prospech Zalovaného 1/ sud zobral do Uvahy formu zavinenia danu pri
neopravnenom zasahu, ktorou bola nedbalostna forma. Nepochybne iné pravne nasledky je potrebné
spajat s umyselnym skutkom pévodcu zasahu ako so skutkom nedbanlivostnym. Dalej sud zobral do
uvahy, Ze Zzalobcom sa dostalo uz urcitej formy zadostucinenia tym, Ze bol za svoj neopravneny zasah
odsudeny v trestnom konani, v ktorom mu boli uloZzené tresty, a to podmienenény trest odnatia slobody
a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidld (k tomu vid rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo diia
02.03.2004, ¢.j. 1 Co 225/2003-123). Nepochybne dalSim zadostucinenim je samotné konStatovanie
neopravnenosti zasahu v rozhodnuti o nemajetkovej ujme (k tomu vid rozsudok Nejvy$siho soudu CR
zo diia 28.02.2005, &.k. 30 Cdo 1678/2004). V prospech Zalovaného 1/ vzal sud do Gvahy aj jeho postoj
vocCi Zalobcom po nehode, ktorym tym, Ze vyjadril lutost nad tym, ¢o spdsobil Ciastone zmiernil ujmu
Zalobcov.

47/ Beruc do uvahy vsetky vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti s ujmou
vzniknutou Zalobcovi 1/ v désledku smrti jeho manZelky je primerana nahrada nemajetkovej ujmy
30.000,- eur. F. zomrela v 25. roku manzelstva so Zalobcom v 1/ rade, ich vztah bol plnohodnotny,
harmonicky. Po smrti manzelky Zalobca 1/ priSiel nielen o svoju Zivotnu partnerku a lasku, ale v désledku
jej smrti sa stal otcom i matkou v jednej osobe. Podla nazoru sudu je v porovnani s ostatnymi Zalobcami
ujma na jeho strane najvy$Sia. Na rozdiel od Zalobcov v 2/ az 4/ rade priSiel o UpInu rodinu, ktoru
zalozil (manzel, manzelka, deti), priCom Zalobcovia v 2/ az 4/ rade maju vytvorenie takejto rodiny pred
sebou. Koniec koncov rozsah jeho ujmy preukazuje aj jeho vyrazne zhorSeny zdravotny stav. Pokial
ide o Zalobcu 2/, podla nazoru sudu, strata matky, resp. rodia je v Case, ked Clovek eSte nema sam
deti, stratou najvacSou. Matka sprevadza svoje dieta Zivotom aj po tom, o dospeje a ma svoju rodinu.
Na rozdiel od Zalobcov 3/ az 4/ v8ak prezivanie tejto straty muselo byt u Zalobcu 2/ nevyhnutne v
inej intenzite, pretoZe Zalobca 2/ v Ease smrti matky uz viedol samostatny Zivot mimo domova. Naproti
tomu Zalobcovia v 3/ a 4/ rade s matkou v Case pred jej smrtou Zili v spolo€nej doméacnosti, boli (a su)
Studenti, ktori prisli nielen o milovanu a rozhodujucu osobu vo svojom Zivote, ale museli sa vyporiadat' s



kaZdodennymi povinnostami, ktoré im pribudli a najma ostali Zit v prostredi, ktoré im matku dennodenne
pripomina, €o ich traumu zvySuje. Sud preto Zalobcovi v 2/ rade priznal titulom nemajetkovej ujmy
sumu 24.000,- eur, Zalobcovi v 3/ rade sumu 26.000,- eur a zalobkyni v 4/ rade sumu 28.000,- eur,
ked sud zobral do uvahy, Ze Zalobkyha v 4/ rade, na rozdiel od svojich bratov, stratila svoju matku este
ako maloletd, vo veku dospievania. Pokial ide o rozhodovaciu prax slovenskych sudov ohladne vysky
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej detom smrtou rodi¢a, mozno uviest rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Co 465/2014 zo dna 30.07.2015 (priznana nahrada za smrt otca 33 500,-
eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského sudu Trnava sp. zn. 9 Co 423/2012 zo dfia 25.02.2013 (priznana
nahrada 30 000,- eura pre kazdé z dvoch deti), NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dha
22.06.2016 (priznana nahrada 23 000,- eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8
Co 264/2013 zo dia 28.10.2013 (priznana nahrada 23 000,- eura pre 1 dieta), Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1To/17/2016 (priznana nahrada za smrt’ matky 30.000,- eur pre dcéru v maturithom ro€niku).

48/ Vo vztahu ku v8etkym Zalobcom sud uvédza, Ze priznané zadostucinenie smeruje k zmierneniu
nasledkov v ich emocionalnej oblasti, pricom ide jednak o nasledky vzniknuté bezprostredne po
nehode (Sok, trauma, stres) a nasledne po nehode (psychické utrapy, smutok, zanik rodinnych put,
rozvoja citovych vztahov). Priznané sumy vzniknutd ujmu nemézu Ziadnym spésobom odginit, su len
prostriedkom k zmierneniu nezhojitefnych nasledkov. V neposlednom rade su prejavom ucty k fludskému
Zivotu.

49/ Zrnuc doteraz uvedené, sud Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ &o do zakladu vyhovel v celom rozsahu a ¢o do
vysky vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ Ciastone, ked Zalobu Zalobcu 1/ zamietol €¢o do sumy 5.000,-
eur, zalobu Zalobcu 2/ o do sumy 6.000,- eur, Zzalobu Zalobcu 3/ €o do sumy 4.000,- eur a Zalobu
Zalobkyne ¢o do sumy 7.000,- eur.

50/ Vzhlfadom na takyto vysledok sporu, sud Zalobcom v 1/ az 4/ rade podla § 255 ods. 1 CSP priznal
voci zalovanym pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to z prisudenych sum, ked vychadzal
z pravneho nazoru R. uvedeného na str. 926-927 tzv. Velkého komnetara k CSP, vydavatelstvo Z., rok
vydania 2016 , v ktorom sa uvadza “zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu (alebo
znaleckej €innosti). Pri rozhodovani sporov o ochranu osobnosti teba pri jeho rozhodovani rozlisit' ¢o je
zakladné a 8o sprevadzajlce (napr. nalez Ustavného sudu CR 1. US 170/99.) Za zakladné sa povazuje,
Ze bolo do Zalobcovho prava zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je druhotna a nadvézujuca. Nemozno
vSak opomenut fakt, Ze strany zdmerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola
¢o najvysSia a pod. Sudna prax sa v takomto pripade priklahala k rieSeniu, a to najmd s ohladom na
zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat aspor beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu,
Ze bol v zaklade sporu Zalobca Uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania
nepriznavala nikomu alebo podla zasady uspechu. Vhodnym rieSnim potom bude, Ze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudnej sumy (nie sumy Zalovanej)*.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



