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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v spore zalobcu: prap. A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. F. B. XX/XX, XXX XX G. H., zastupeného Advokatskou kancelariou prof.
JUDr. Jan Klugka CSc., s.r.o., ICO: 54 725 542 so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,- Eur v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 07.02.2024 domahal zaplatenia sumy 6.500,- Eur a nahrady
trov konania z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalovanym v désledku porusenia prava
Eurdpskej unie k jeho ujme.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je prisludnikom Hasiéského a zachranného zboru (dalej HaZZ), pritom
vykondva $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu aktuélne vykonava v hodnosti praporéik, vo funkcii hasié
- zachranar na Okresnom riaditelstve HaZZ, Hasi¢ska stanica v TrebiSove. Zalobca si uplatfiuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j. od 06.02.2021 do 31.12.2023.
Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody spésobenej Zalovanym v désledku porusenia
prava Eurépskej unie k jeho ujme. K okolnostiam pripadu uviedol, Ze tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu ako
prisludnika Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien,
po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Zze suhrn
takto ,naskladaného” tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného
rozsahu tyZdenného pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava
Eurdpskej tnie (dalej len , EU), ktoré zavézne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného ¢asu
na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu,
pricom jej poruenie &lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podlia prava EU a pre osoby
postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu spdsobenej ujmy pred vnatrostatnymi sudmi
Clenského Statu. O takyto pripad sa jedna aj u zalobcu.

Zalobca predlozil sudu konkrétne tyzdne v rozhodnom obdobi v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, v ktorych doslo k prekroeniu maximalneho pripustného tyZdenného pracovného Casu,
vratane suctu odpracovanych hodin s osobitnym oznadenim &asu sluZzobnej pohotovosti s fyzickou



pritomnostou na pracovisku (sluzobna pohotovost Zalobcu je vzdy s fyzickou pritomnostou na
pracovisku) obdobie mesiacov februar 2021 az december 2023.

Zalovana Slovenska republika ako &lensky $tat Eurdpskej Unie neprijala opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Predmetna smernica bola prijata v
zaujme zamedzenia pracovnych Urazov a chordb z povolania a jej cielom bolo zaviest alebo zlepSit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy$si stupen
ich ochrany, a to bez podriadovania sa ekonomickym uvaham. Poru$enie ¢lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej
normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu neponechava
Elenskym $tatom priestor na volnu Gvahu, a st¢asne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. C-429/09).

SluZobny (pracovny) €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86 zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov). Jeden sluzobny den Zalobcu sa sklada zo Statnej
sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu bezprostredne nadvéazujucej
uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 7 alebo 8 hodin. Po¢as rokov
2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne
nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po&as roku 2022 sa jednalo o 16
hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 8 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24
hodin v jednom sluZzobnom dni.

SluZzobna pohotovost' je ur€ovana pocas sluzobného dfia na ¢as no¢nych hodin nasledovne:

V rokoch 2019-2021 na ¢€as od 22:30 hod. do 05:30 hod., t.j. 7 hodin (od 07:00 do 22:30 a od 05:30 do
07:00 - Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin).

V roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod. do 06:00 hod., t.j. 8 hodin (od 07:00 do 22:00 a od 06:00 do
07:00 - Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin).

V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadcas.

Zalobca kazdy treti defi odslizi 24 hodin a nasledne ma dva dni volna. Mesaéne odslizi kazda hasiéska
zmena 10 pracovnych zmien, priom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny
mesacne. Nakolko na kazdi zmenu bezprostredne nasleduje uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda
stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac, priCom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny
nadcasov.

Pocas sluZobnej pohotovosti sa Zalobca ako prislusnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto
sa nesmie vzdialit a musi byt vZzdy po&as celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu.
Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po€as celej
doby sluZzobnej pohotovosti, ktora mu je nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu.
Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného
Casu. Tato skutognost’ sa potom v kone€nom dbsledku prejavuje tak, ze aj ked realne v suvislosti so
sluzobnou ¢innostou na pracovisku napr. v mesiaci september 2023 stravil 240 hodin v ramci fondu
pracovného ¢asu mu je vykazanych len 160 hodin.

Z takto vykazovaného fondu pracovného ¢asu, ktoré nezohladruje skuto&ny €as pracovnej pohotovosti,
sa potom javi, Ze jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as neprekracuje 48 hodin, ¢o je vSak v absolitnom
rozpore so skuto¢nostou.

Zalobca nema dostatoény ¢as na regeneraciu a odpocinok a jeho uréeny &as sluzieb v jednotlivych
tyzdfioch mu neumoziuje dostatocny odpocinok a regeneraciu, €o je v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobnym dradom), musi tam
byt fyzicky pritomny, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamZite plnit svoje povinnosti (vyjazd
do 1 minuty od nahlasenia). Je oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho
rodinnych a spolo&enskych vazieb a jeho moznost venovat’ sa svojim vlastnym potrebam a organizovat
si svoj stkromny &as a program je prakticky vylugena. Zalobca pini v spolo&nosti velmi zodpovedné
ulohy a preto je dolezité, aby mal moznost’ si po praci odpod&inut, no napriek tomu bolo pravo Zalobcu
na odpocinok ustavié¢ne niekolko rokov porusované.

Sluzobny &as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav vyplyvajucich
zo Smernice 2003/88/ES. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluzobnej
pohotovosti. Uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit’ inak, preto si uplatiiuje
nemajetkovu ujmu voci zalovanému.



V priginnej suvislosti s poruenim prava Unie zo strany Zalovaného dos$lo u Zalobcu k vzniku $kody
(nemajetkovej ujmy) v désledku :

1/ zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze uéelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpelenie potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil iraz sebe alebo inym osobam alebo dlhodobo neposkodil
zdravie,

2/ a sti¢asne zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.

3. Zalobca dalej uviedol, e v okolnostiach pripadu Zalobcu sa jedna o Smernicu 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu. Ich zakladnym cielom je zarugit lepSiu ochranu bezpe&nosti a zdravia pracovnikov garantovanim
minimalneho denného a tyzdenného &asu odpoc€inku, dalej primeranych prestavok v praci ako aj
stanovenim maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu.

Uginna ochrana bezpeénosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské $taty EU su
povinné zabezpedit' pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny €as ako aj minimalny &as
odpoéinku. Clanok 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (Maximalny tyzdenny pracovny &as) stanovuije,
Ze : ,Priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin".
Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as
na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrocil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48
hodinovy tyzdenny pracovny &as, ktoré im vyplyva priamo z prava EU. Sudny dvor EU (dalej len ESD)
sucasne spresnil, Ze aj v pripade hasi€ov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori sucast
ich tyZdenného pracovného €asu ktora, v spojeni s ich riadnym" pracovnym ¢asom nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as.

Vo veci C-429/09 G. Fuld tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov ESD uviedol, Ze :, pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas v zmysle Smernice 2003/88." V désledku toho pravo EU brani vnutrostatnej pravnej uprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, prekraduje tyzdennud hranicu upravent v Clanku 6 pismeno b) uvedenej smernice
(bod 55 Rozsudku ESD z 25.11.2010, C-429/09, Guinter FuB).

Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajlcej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako
uviedol, Ze: ,....pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v reZzime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela, sa musi povazovat ako celok za ,pracovny €as" v zmysle smernice 93/104 nezavisle
od toho, aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonala v priebehu tejto pracovnej pohotovosti ...“ (Bod
27 Rozsudku ESD z 11.01.2007, C-437/05, Jan Vorel).

Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer)
ESD uviedol, Ze: ,...€asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypodtu
maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného Casu." (bod 95 Rozsudku ESD Z 05.10.2004,
C-397/02, Bernhard Pfeiffer).

V dbsledku takéhoto pristupu je zrejmé, Ze podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢&i su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skuto¢ne
vykonava na svojom pracovisku, ta skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika. V dosledku
toho kvalifikacia pracovného €asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemdze zavisiet od
intenzity ¢innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatelovi
(Rozsudok ESD C-14/04, Dellas, bod 48, 58).

Uvedené rozsudky ESD potvrdzuju, Ze &lenské $taty EU nemdZu jednostranne uréovat rozsah
posobnosti Clanku 6 pismena b) Smernice 2003/88/ES tak, Zeby 48 hodinovy pracovny &as viazali na
nejaku podmienku, pripadne by ho ur€itym spdsobom svojvolne porusovali. Akakolvek vnutroStatna
pravna uprava Clenského Statu, ktorda umozhuje, aby bol tyzdenny pracovny &as dlhsi ako 48 hodin
vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku, je v rozpore s poziadavkami Clanku 6 pismeno b)
Smernice 2003/88/ES (bod 100 rozsudku ESD C-397/01, Pfeiffer).



Napriek tomu, Ze Priloha €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,Zakon o Hasi¢skom
zbore* alebo ,Zakon“) uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 04. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (bod 6. Prilohy
&. 4), znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skutodnost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie Zakona o
Hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZzovana
za suUcast’ ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle uUniového prava. V tomto smere sa Zakon o
Hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje
uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikatiru ESD (a tuto skutoénost’ vyslovne potvrdzuje
vo svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v8ak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov
Hasi¢ského zboru nevztahuje.

Dal$im nedostatkom zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore je, Ze zo Smernice 2003/88/ES
nepreberal ustanovenia jej Clanku 6 pismeno b) stanovujice dizku tyZdenného pracovného asu na 48
hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluZzobna doba, sluzobna pohotovost, spésoby ich
finanéného ohodnotenia a pod. Sluzobnu pohotovost hasiCov Zakon o Hasi€skom zbore nepovaZzuje
za sucast ich tyZzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava, v dosledku ¢oho dochadza
k jeho pravidelnému prekradovaniu. Takato pravna uUprava nie je v sulade s Clankom 2 (definicia
pracovného &asu) ako aj Clankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as) Slovenskou republikou ako Clenskym Statom EU a zaklada jej povinnost na ndhradu Skody takto
postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutrostatnymi sadmi.

4. Zalobca dalej v zalobe tvrdil, Ze v jeho pripade boli spinené Uniové podmienky zaloZenia
zodpovednosti Zalovaného za poruSenia jeho prava garantovaného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu skody.

Svoje tvrdenie opiera o judikaturu ESD a to predovSetkym na rozsudok ESD C-429/09 G. Ful}, v ktorom
ESD vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny &as pre prislusnikov hasi¢skych zborov, za ktoré
im v pripade jeho poru$enia patri pravo na nahradu sSkody uplatnitefné pred sudnymi organmi &lenskych
Statov.

Uviedol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tieto tri podmienky:

1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat’ jednotlivcom prava,

2. poru$enie je dostato&ne zavazné a

3. medzi poruSenim a 8kodou existuje pricinna suvislost.

Podla Zalobcu v tomto pripade su v8etky tieto podmienky spinené.

S poukazom na Preambulu prvej Smernice Rady 93/104/ES z 23.11.1993, ktora sa tyka niektorych
aspektov pracovnej doby a Preambulu Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze pravidelné
nedodrziavanie maximalneho tyzdenného pracovného &asu sa méze prejavit v ramci osobnostnej sféry
Zalobcu predovsetkym vo vztahu k ochrane jeho prava na zdravie (na jeho uroveri a kvalitu) a tiez na
jeho celkovu fyzicku a moralnu integritu.

V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktord ma nemajetkovl povahu, ako aj z podmienok jej
uplatnenia je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkove;j
ujmy fyzickej osoby podla § 11- 13 Obcianskeho zakonnika, nakofko tieto ustanovenia upravuju pravne
vztahy obsahom aj u€elom najbliZzSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho uniového
prava.

Narok na nahradu $kody vzniknutej z porusenia prava EU mozno posudit ako nemajetkovd ujmu, k
nahrade ktorej dochadza v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe ju nepodmieriuje
vyluéne situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v zna&nej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti
(formulacia najma). Zaloba na preukazanie svojho naroku k Zalobe pripojil: vypis zo systému o
dochadzke Zalobcu v obdobi od 02/2021 do 12/2023.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.05.2024 (¢.1.85 spisu) Ziadal Zalobu zamietnut a
uviedol, Ze na ucely stanovenia vySky sumy nemajetkovej ujmy je zasada individualneho pristupu ku
kazdej Zzalobe s tym, Ze vo vztahu k Zalobcovi smernica 2003/88/EWS porudend nebola.

Zalovany namietal prepoget odpracovanych hodin a poukézal na to, Ze pojem ,maximalny tyzdenny
priemerny pracovny Cas“ je treba dalej rozdelit a definovat. ,Maximalny* definuje uréitd hornu hranicu
poctu hodin, ktord nemozno prekroéit. V tomto pripade ide o hranicu 48 hodin ,tyZdenne*, o predstavuje
7 dni. Zaroven Zalovany poukazuje na to, Ze nejde o striktne 7 dni kalendarneho tyzdna (. j. pondelok
— nedefa), ¢o vyplyva z €l. 6 pism. b), ktory hovori o obdobi siedmich dni a teda ide o urcité obdobie
siedmich po sebe nasledujucich dni, ktoré nemusia zacinat pondelkom kalendarneho tyzdna.



Uviedol, Ze smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v €l. 16 pism. b) pojednava o referenénom
obdobi nepresahujucom Styri mesiace s tym, Ze v ods. 16 preambuly smernica ustanovuje, Ze je
treba ustanovit, Ze Clenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z urcitych ustanoveni.
Ako v8eobecné pravidlo v pripade odchylky, musia prislusni pracovnici dostat rovnocennu nahradnu
dobu odpocinku;“ Poziarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat
kedy a kde vypukne poZiar alebo nastane ina situacia vyZadujuca si zasah prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru. Prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne délezitu ulohu
pri ochrane Zivota a zdravia oséb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité odchylky
od ustanoveni smernice 2003/88/ES.

Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES v €&l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), cit: ,V sulade s odsekom
2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade ¢innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a
telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;*

Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa Clenské Staty odchylili od ustanovenia ¢l. 16 smernice 2003/88/
ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle &l. 19, cit.: ,MozZnost odchylky z od ¢lanku 16 pism. b)
uvedenej v Clanku 18 ods. 3 a v €ldnku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho
ako Sest mesiacov.“ S poukazom na § 86 ods. 1 Z. & 315/2001 Z. z., cit.: ,Sluzobny &as prislusnikov
méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov.”

Nakolko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov ¢&lenskych
Statov, tak ma za to, Ze predmetna €ast smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana spravne, zaroven neodporuje Ziadnej Casti smernice 2003/88/ES .

V zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky su referenéné obdobia rozvrhnuté do 6-mesacénych
obdobi, ktoré v zmysle smernice 2003/88/ES nie su viazané na kalendarne mesiace, t. j. napriklad od
januara dojuna a od jula do decembra. Z €lanku 16 pism. b), ako aj z &l. 19 smernice 2003/88/ES vyplyva
Casoveé ohranicenie referenéného obdobia, ktoré je ustanovené v pocte mesiacov a nejde o ohranienie
na konkrétne kalendarne mesiace v roku. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze tieto referenéné
obdobia treba pocitat od momentu, od ktorého Zalobca Zaluje svoj narok a tento nie je premicany.
Dalej poukéazal na to, Ze v 6- mesaénych referenénych obdobiach za obdobie od 02/2021 do 12/2023
smernica vzhladom na pocet Zalobcom odpracovanych hodin poruSena nebola.

V dalSom zalovany vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca pozaduje vo vyske 6.500,- Eur povazuje za
Zjavne neprimeranu, a to jednak s prihliadnutim na skutoénost, Ze do prav Zalobcu podla &l. 6 smernice
2003/88/ES zasiahnuté nebolo, ale aj s porovnanim vy8ky nahrad, ktora je prizndvana obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s idajnou ujmou Zalobcu podla nasho nazoru neporovnatelne vyssia.
Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky,
kedy ma Zzalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany méa za to, Ze zalobca, ako ani
jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca pozaduje.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat
len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy,
ak bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne
preukazat.

Zalovany ma za to, Ze tabulky v Zalobe nemozno povaZovat za dokaz, ktory by preukazoval vysku ujmy,
ktoru Zalobca pozaduje.

6. Zalobca v replike zo diia 09.06.2024 (&.I. 164 spisu) uviedol, Ze slovensky zakonodarca rozhodol,
ze smernica 2003/88/ES bude transponovana do zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom
zbore, ¢o vyslovne potvrdzuje jeho priloha &. 4 v bode 6. Tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona ¢&.
315/2001 Z. z. su rozpore so smernicou, pretoze ich uplatnenim sa negarantuje 48 - hodinovy pracovny
Cas pre hasiCov. Prave naopak tyZzdenny ,sulet sluzobného €asu hasiCov a nariadenej sluzobnej
pohotovosti prekracuje 48 hodin tyzdenne, &im dochadza k poruseniu ¢l. 6 pismeno b) smernice
2003/88/ES na ujmu zalobcu. Staci uviest, Ze kazdy hasi€ pracujuci na zmeny bezZne stravi na pracovisku
tyzdenne 57,95 hodiny, o je v rozpore s Cl.6 pismeno b) Smernice. Vysledné &islo priblizne 56
hodin predstavuje skutocny priemerny tyZdenny pracovny €as hasicov. Zdoéraznil, Ze transpozicia



smernic nesmie byt formalna a samoucelna, nakofko jej prostrednictvom sa do vnutrostatnych pravnych
poriadkov €lenskych Statov EU vnasaju poziadavky uniového prava a dosahuje vysledok pozadovany
uniovym zakonodarcom. Spravnost transpozicie smernic na prvom mieste potvrdzuje samotna prax
uplatfiovania transpozi¢nych zakonov, t,j. v danom pripade zékona &. 315/2001 Z. z. Naopak Zalovany
tvrdi, Ze tieto takéto tvrdenia Zalobcu ,sU neopodstatnené®. Pre Uplnost je potrebné poukazat na
to, zalobca k svojej zalobe prilozZil prehfady tyZzdennej dochadzky, z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho
sluzobného &asu ,nadobudnutého® v dosledku vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluZzobnych
pohotovosti prekraduje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as.

Na podporu svojho tvrdenia, Ze smernica bola riadne transponovana do zakona €.315/2001 Z. z.,
Zalovany popisuije (cituje), akym spdsobom sa viaceré jej ustanovenia (vratane Cl.2 ods.1) premietli do
Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze
transponovanie smernice bolo spravne. Takyto vyklad v§ak nespifia poZiadavky Gniového prava, nakolko
je len formalny a nedosahuje sa nim Smernicou pozadovany vysledok —t.j. zabezpe&enie 48 hodinového
priemerného sluzobného &asu pre prislusnikov Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky.

Zalobca tvrdi, Ze takyto stav v stiéasnom obdobi neplati, nakolko tyzdenny ,st&et" sluZzobného &asu
hasiCov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekrauje 48 hodin tyZzdenne, &im dochadza k poruseniu
¢l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu zalobcu. Nakolko Zalovany svoje tvrdenie o spravnej
transpozicie Smernice opiera iba o formalne premietnutie poZiadaviek jej Cl. 2 ods. 1 Smernice do
zakona €. 315/2001, konstatuje, Ze citované ustanovenia zédkona &. 315/2001 Z. z (§ 85, §91, §92)
ako aj ustanovenia Cl. 8 platnej kolektivnej zmluvy ,plne transponuju Cl.2 ods.1 Smernice®. Napriek
tvrdeniu Zalovaného o spravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku je
v8ak praktickym désledkom aplikacie zakona &. 315/2001 Z. z. vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy
tyZzdenny pracovny C€as pre Clenov Hasi¢ského zboru SR.

Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZdenného sluZzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o
hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladriuje
uvedenu Smernicu ES a na Au nadvazujucu judikaturu ESD (a tuto skutonost’ vyslovne potvrdzuje vo
svojom odseku 2). Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje.

SkutoCnost, ze podla Zakona o hasi¢skom zbore pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca
nekvalifikuje ako sucast ich sluzobného €asu tieZ vyslovne potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia. Podla
§ 85 Zakona: ,Sluzobnym &asom prislusnika je asovy Usek v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu® (ods. 1) pri€om ,Sluzobny ¢as prisludnika je 40 hodin tyzdenne®.
Sluzobnu pohotovost’ upravuje § 92 Zakona (SluZzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe prisluSnikov)
ktory uvadza, Ze: ,Sluzobny drad urluje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu*, pricom : ,Celkova diZzka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni“ (§ 86 ods.2 Zakona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného ¢asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby“ a zacina az po skonceni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom case.*
Ustanovenie § 92 Zakona o hasi¢skom zbore (Sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe prisludnikov)
vyslovne potvrdzuje, Ze sluzobny Urad méze nariadit’ alebo s dohodnut’ s pracovnikom, aby sa mimo
ramca rozvrhu sluzobného €¢asu a po vopred uréeny rozvrhnutia sluzobného ¢asu : ,zdrZiaval po uréeny
¢as na urc¢itom mieste a bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby, ide
o sluzobnu pohotovost' v tatnej sluzbe® (§ 92 ods. 1 Zakona). Takto nariadena sluzobna pohotovost
preto nie je vykonom S&tatnej sluzby nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne
vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 Zakona potom spresiiuje, Ze ak po€as
doby trvania sluzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby ,takéto vykonanie Statnej sluzby je
$tatnou sluzbou naddas” (ods. 2) a § 91 ods.1 Zakona tiez uvadza, Ze: ,Statnou sluzbou nadéas je aj
sluzba ktoru prislusSnik vykonava poc€as uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.2".

Zalobca upozornil na to, Ze Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnd* kategériu medzi
pracovhym ¢asom a Casom odpodinku (C-437/05, Vorel, bod 25, C-258/10, bod 43) ako zakon ¢&.
315/2001 Z. z. vo forme sluZzobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. V dosledku toho by bolo poZiadavke
Smernice mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa pracovna pohotovost hasia na pracovisku povaZovala za
sucast jeho pracovného €asu, ¢o viak zakon €. 315/2001 nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom
gase ma hasi¢ pravo na odpoginok (Cl. 2 ods.1 a 2 Smernice). To, Ze pracovnu pohotovost hasi¢a na



ESD.

Oznacené ustanovenia zdkona €. 315/2001 Z. z. Zalovanym (§ 85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore
aj s definiciou pracovného &asu podra Cl. 2 ods.1 Smernice 2003/88/ES, podia ktorej: ,Pracovny éas
je akykolvek €as pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou® (ods. 1) v
dosledku ¢oho: ,,Cas odpocinku je akykolvek &as ktory nie je pracovnym €asom®.(ods. 2).

Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluZzobna pohotovost hasi¢a nie je povaZovana za suéast jeho sluzobného
¢asu, spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym ¢asom pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodin
pozadovany Cl.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES.

Uviedol, Ze podfa ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky
pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktord pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku,
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzZite poskytnut’ primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti
potrebné povaZovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika. V ddsledku toho kvalifikacia pracovného
Casu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku neméze zavisiet od intenzity €innosti pracovnika,
ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii zamestnavatefovi. (Rozsudok ESD C-14/04,
Dellas, bod 48, 58).

V nadvaznosti na tauto rozhodovaciu ¢innost ESD sa pracovna pohotovost na pracovisku povazuje
za pracovny ¢as, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatefovi a pracovnu pohotovost’ na
pracovisku nemozno povazovat za €as odpocCinku. Z pohladu citovanych smernic EU/ES ako aj
judikatury ESD mozno konStatovat, Ze Slovenska republika do Zakona o hasi¢skom zbore neprebrala
ustanovenia smernice ¢. 2003/88/ES, nakolko pracovnu pohotovost jeho prislusnikov nepovaZuje za
sucast ich tyzdennej sluzobnej doby a ani ich neodmeriuje spésobom uréenym pre vykon sluzobnej
¢innosti v sluZzobnej dobe (sluzobny plat).

Rovnako ako v pripade Cl. 2 ods. 1 Smernice aj v pripade jej Cl. 6 Zzalovany iba popisuje (cituje) akym
spdsobom sa viaceré ustanovenia Smernice 2003/88/ES (CI. 6, 16, 17) premietli do Zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze ,dotknuté pravne
predpisy transponovali Cl. 6 Smernice spravne*. Zalovany sa konkrétne zaobera jednak tzv. referenénym
obdobim, ktoré v sulade s Cl. 16 pismeno b) Smernice moze $tat pre uplatiiovanie &lanku 6 Smernice
(maximalny tyzdenny pracovny &as) stanovit na dobu presahujucu $tyri mesiace, pri¢om podfa Cl. 17
ods. 3 pismeno iii) a pre protipoZiarne sluzby méze toto referenéné obdobie dokonca prediZit.

Podla § 86 ods. 2 zdkona €.315/2001 Z. z. je nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as hasi¢ov aplikovany
v ramci Sestmesacného referenéného obdobia. Hoci Zalovany sa pomerne podrobne zaobera zakonnou
upravou sluzobnej doby v ramci referenéného obdobia, nereaguje na kfu€ovy problém, t.j. &i aj pocas
referenéného obdobia su Staty povinné garantovat' priemerny 48-hodinovy tyZdenny pracovny ¢as podla
Cl. 6 pismeno b) Smernice. Zalobca tvrdi, Ze tento zavézok plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k
referenénému obdobiu nakolko Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych
obdobi pre $taty moznost nere$pektovat ich zavézok podfa Cl. 6 pismeno b) Smernice. V désledku toho
ak Stat nie je schopny zabezpecit 48-hodinovy priemerny tyzdenny pracovny €as v ramci stanoveného
preferenéného obdobia, dostava sa do rozporu s poziadavkou Cl. 6 pismeno b) Smernice.

Zalobca uviedol, Ze podla jeho argumentacie ako aj podla vybranej judikatary ESD vyplyva, Ze zakon
o Hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne transponoval Smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak z toho
dovodu, Ze za sulast pracovnej (sluzobnej) doby hasi¢ov nepovaZuje ich pracovnu pohotovost na
pracovisku, o je v rozpore s Cl. 2 ods.1 a 2 Smernice. Nakolko za su&ast pracovnej doby pracovna
pohotovost nie je povaZzovana, sucet ,riadnej“ sluzobnej doby a sluZzobnej pohotovosti prekraduje
poziadavku 48 hodinového priemerného pracovného €asu pozadovaného ¢lankom 6 pismeno b)
Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni zaklada zodpovednost Slovenskej republiky z Skodu
spbsobenu poruSenim uniového prava Zalobcovi a tento si ju uplatfiuje pred sudom prvej indtancie.
Dalej zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze neboli spinené podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika a neopravnenym zasahom bola v znaénej miere zniZzena dostojnost, resp.
vaznost' zalobcu v spolognosti. Zalobca tieZ poukazal na ustalent rozhodovaciu prax — pravoplatné
sudne rozhodnutia, ktorymi bola Zzalobcom — prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, v
obdobnej veci pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike zastupenej
Ministerstvom vnutra SR za porusenie prava EU vo vyske od 2.500,00 Eur do 6.167,21 Eur:



Dalej uviedol, Zze Zalovany dochadza k zaveru, Ze referenénym obdobim v Zalobcovom pripade je
obdobie 6 mesiacov. Zalobca k uvedenému uvadza, Ze ust. § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. upravuje
tzv. nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Z tohto ustanovenia (ako ani z dostupnej dévodovej spravy)
nevyplyva, Ze by umyslom zékonodarcu bolo, aby sa toto ustanovenie povazovalo za tzv. referenéné
obdobie tak, ako to ma na mysli Smernica. Zadkon ¢&. 315/2001 Z. z. tzv. referentné obdobia vébec
nespomina, s takymto pojmom nepracuje, a teda ich ani neupravuje. Pojem tzv. referenéné obdobie
(potrebné na vypocet tyzdenného priemerného pracovného ¢asu) a pojem obdobie, v ktorom je sluzobny
¢as nerovnomerne rozvrhnuty, su dva samostatné pojmy s rozdielnou Upravou aj s désledkom z nich
vyplyvajucim.

Je namieste uviest, Ze az zdkonom €. 82/2009 Z. z. doSlo k zmene ust. § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.
z. zro¢ného obdobia na 4 mesaéné a zakonom €. 400/2011 Z. z. t€innym od 01.01.2012 doslo k zmene
z0 4 mesacného na 6 mesacné, pritom Smernica 2003/88/ES je u€inna od 02.08.2004. Je nesporné,
Ze Zalovany sa snazi ,zhodou 6 mesacnych obdobi* presvedCit sud o tom, Ze doba nerovhomerného
rozvrhnutia pracovného ¢asu je zhodna s referenénym obdobim, resp. je zaroven referenénym obdobim.
Uvedené vSak vyvracia samotna Uprava ust. § 86 ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. ako aj jej Casoveé
zmeny.

Vzhladom na netransponovanie ustanoveni Smernice upravujucich tzv. referenéné obdobie do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, najma do zakona €. 315/2001. Z.z., bude pre tzv. referenéné obdobie
platit’ Uniova Uprava, ktora ma prednost pred vnutrostatnou pravnou upravou. Referenénym obdobim
teda bude obdobie nepresahujuce 4 mesiace (¢l. 16 pism. b/ Smernice), mbze to byt teda aj obdobie
kratSie ako 4 mesiace a vzhfadom na skuto€nost, Ze plan sluzieb sa vypracuva na mesiac vopred, moze
to byt aj 1 mesiac, tak ako to v prepoétoch urobil zalobca.

Co sa tyka samotnych prepoétov Zalovaného, s poukazom na vy$sie uvedené (referenéné obdobie) su
tieto teda nespravne.

7. Zalovany v duplike zo dfia 01.07.2024 (&.1. 179 spisu) uviedol, Ze Zalobca vo vypo&te priemernych
odpracovanych hodin v tabufkach, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia Zalovaného zo dra 15.04.2024
zaratava aj sluzobnu pohotovost do odpracovanych hodin a preto predmetné argumenty su nadbytoéné.
Zalobca v &asti ,Transpozicia &l. 6 smernice (Maximalny tyzdenny pracovny &as)‘ slhlasi s
argumentaciou Zalovaného poukazujuc na rozsudok ESD €. C-254/18 z 11. aprila 2019 a teda s tym, Ze
priemerny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin ma byt reSpektovany pocas stanovenych Sest mesaénych
referenénych obdobi. Zarover vSak poukazuje na skuto¢nost, Ze poruSenie ustanoveni ¢l. 2 ods. 1 a 2
a ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES zaklada zodpovednost’ Slovenskej republike z Skody spésobenej
porusenim uniového prava Zalobcu.

V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-6/90 a
C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika, cit: ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny
smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné
identifikovat na zdklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri¢innej suvislosti
medzi poru$enim povinnosti tatu a Skodou, ktoru utrpeli poskodené osoby.“ Zalobca nepreukazal tretiu
podmienku a teda existenciu poruSenia povinnosti Statu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nimi. Je nutné
si predmetnu podmienku dalej rozdelit:

Zalovany poukazal na skutognost, Ze predmetom sporu vymedzenym samotnym Zalobcom je nahrada
nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v dosledku poruSenia €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ¢o
sa snazi dokazat' prostrednictvom svojich tabuliek v Zalobe v &asti ,Opis rozhodnych skuto¢nosti a
zdévodnenie zaloby“. Ako uz Zalovany uviedol v samotnom vyjadreni k Zalobe, tak jednak samotna
smernice 2003/88/ES ustanovuje pre protipoziarne sluzby 6-mesacné referenéné obdobia (¢l. 16 pism.
b), €. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a &l. 19), tak aj § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. upravuje rozvrhnutie
sluZzobného ¢asu do 6-mesacnych obdobi. Zaroveri uvedené vyplyva aj z logiky veci, nakolko fond
sluZzobného €asu sa rozpocitava na 6-mesacné obdobia, v ramci ktorych sa vyrovnava.

Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aka Skoda mu vznikla a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze do jeho
prava v zmysle &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo zasiahnuté.

Zaroven Zalovany poukazuje aj na skuto¢nost, Zze pripadné konstatovanie nespravnej, resp. neuplnej
transpozicie smernice 2003/88/ES nie je spdsobilou skuto&nostou pre zasah do ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES. Skuto&nost, Zze by Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do
pravneho poriadku nezaklada automaticky poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice.

V dalSom odkazal na zasadu individualneho pristupu ku Zalobam o ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko
konkrétne v tomto pripade nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu a preto nie je dévodné mu priznat
akukolvek vySku nahrady nemajetkovej ujmy.



8. Zalobca vo vyjadreni k duplike Zalovaného zo dfia 06.10.2024 uviedol, Ze referenéné obdobie
(rozvrhové/vyrovnavacie) je doba (obdobie), na ktori sa ma rozvrhnut sluzobny &as, a v ktorej musi
byt priemerny tyZdenny sluzobny €as vyrovnany na urovni zakonného maxima, hoci v jednotlivych
tyzdfioch dochadza k jeho prekro€eniu. Ak sa ma nerovnomerne rozvrhnut sluzobny €as, musi sa
urcit' aj rozvrhové (referenéné, vyrovnavacie) obdobie a urobit rozvrh sluzobného &asu/sluzobnych
zmien na toto obdobie. Rozvrh sluzobnych zmien by sa mal vypracovat na celé referenéné obdobie,
nie ,salamova metoda“, Ze napr. referenéné obdobie sa ur€i ako 26 tyzdrfiov a nasledne sa bude
dopracovavat rozvrh — moéze sa stat, Ze na konci budu chybat hodiny, alebo bude prebytok hodin.
Na ucely planovania sluzobnych zmien v3ak treba vediet, aky sluZzobny ¢as zamestnavatel moze v
referenénom (vyrovnavacom) obdobi rozvrhnut, a teda kolko sluzobnych zmien méze prisludnikovi urcit.
Podla ust. § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba Zakon o HaZZ) sluzobny &as prisluSnika je 40 hodin tyZdenne.

Skratenie tyZzdenného sluZzobného &asu prislusnika mozno dohodnut’ v kolektivnej zmluve vy3sSieho
stupnia. Od roku 2022 je v zmysle kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupia tyZdenny sluzobny &as prisludnika
HaZZ skrateny na 37,5 hodiny.

Dalej poukazal na to, Ze Zalovanym tvrdené referenéné obdobie v dizke 6 mesiacov do zakona o HaZZ
nikdy transponované nebolo.

Referenéné (rozvrhové) obdobie je v Zalobcovom pripade 1 mesiac, nakolko na toto obdobie sa mu
rozvrhuje sluzobny ¢as. Referenéné obdobie pouzité Zalobcom v jeho pisomnostiach je teda spravne,
kedZe je v sulade s ust. § 86 ods. 4 zakona o HaZZ ako aj ¢lanku 16 pism. b) Smernice (referentné
obdobie najviac 4 mesiace).

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 25.10.2024 (&.l. 223 spisu) uviedol, Ze ,referenéné obdobie* je obdobie,
za ktoré je potrebné vypocitat priemerny pracovny ¢as. Poukazal na § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.
z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon®), ktory expressis verbis uvadza: ,Sluzobny ¢as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.” Zalovany preto rozvrhuje sluzobny &as Zalobcu na Sest
mesiacov.

Dalej uviedol, Ze Zalobca nerozliSuje medzi pojmami ,sluzobny &as* v zmysle zékona a ,pracovny &as"
v zmysle smernice. Zalovany sa pri planovani sluZieb, nerovnomernom rozvrhovani sluZzobného asu a
vykone sluZobnych €innosti strikine drzi zdkona, a preto pracuje s pojmom sluzobny ¢as. Argumentacia
Zalobcu v Casti | a. nadbytoéne argumentuje o tom, Ze sluzobna pohotovost nie je Zalobcovi zaratana
do fondu sluzobného Casu. Je zrejmé, Ze zakon nepredpoklada zapocitanie takejto pohotovosti do
sluzobného &asu. Tym nie je dotknuté jej zapocCitanie do pracovného €asu v zmysle smernice.
RozliSovanie medzi sluzobnym €asom a pohotovostou ma vyznam najma z hladiska odmerovania
Zalobcu.

V dalSom uviedol, Ze v obdobi odo dfia 16.03.2020 do dfa 13.06.2020, odo dfia 01.10.2020 do dfia
15.05.2021 a odo dfia 25.11.2021 do diia 22.02.2022 bol na uzemi Slovenskej republiky vyhlaseny
nudzovy stav. Ma za to, Ze po nalezitom zohladneni teleologickej redukcie vzhladom na judikataru
SD EU (C-742/19) je prave nudzovy stav spésobeny celosvetovou pandémiou ochorenia COVID-19
onou okolnostou osobitnej zavaznosti a rozsahu, ktora si vyZaduje prijatie opatreni nevyhnutnych na
ochranu zivota, zdravia ako aj bezpecnosti spolognosti a vzhladom na to bolo v tychto obdobiach mozné
nedodrzat’ pravidla uvedené v smernici, nakolko je odévodnené priznat cielu ochrany obyvatelstva
absolutnu prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni smernice.

V referenCnych obdobiach, ktoré sa asovo prekryvaju s obdobiami nidzového stavu teda Zalobca nemal
prava, na udajné poruSenie ktorych Zalobou poukazuje.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 03.12.2024 (&.l. 234 spisu) uviedol, Ze Zalovany nereaguje na klugové
pravne skutoCnosti, ktoré Zalobca v predchadzajucom podani uviedol, a Uplne ignoruje konkrétne
argumenty a dokazy na zaklade ktorych Zalobca formuloval svoje vyjadrenie.

Uviedol, Ze Zalovany tvrdi, Ze pojem ,sluzobny ¢as“ podla slovenského pravneho poriadku a pojem
.pracovny €as“ podfa Smernice 2003/88/ES su obsahovo rozdielne. S tymto tvrdenim vébec nemozno
suhlasit, a to z nasledovnych dévodov:

Smernica 2003/88/ES v Clanku 2 bode 1. (,Definicie“) vymedzuje pojem ,pracovny &as“. Predmetna
Smernica vzhladom na jej nadnarodny charakter a zdvaznost urCuje, ako maju byt urCité pojmy
interpretované aj na urovni vnutrostatneho prava. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,pracovny ¢as“ sa
neméze vykladat z hladiska pozZiadaviek réznych pravnych Uprav Elenskych Statov, ale Zze predstavuje



pojem prava Spolo¢enstva, ktory je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni
systému a ciela uvedenej smernice, ktorym je stanovenie minimalnych poziadaviek uréenych na
zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba takyto nezavisly vyklad totiz zaruci
smernici plna uginnost, ako aj jednotné uplatiovanie uvedenych pojmov vo vSetkych &lenskych Statoch
(Rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 44; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 58; uznesenie vo
veci C-437/05, Vorel, bod 26). To tiezZ znamen4, Ze Clenské Staty nemézu jednostranne uréovat rozsah
tychto pojmov (C-14/04, Dellas a i., bod 45.). Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze smernica nheumozfiuje
Ziadnu odchylku od jej €lanku 2 (C-518/15, Matzak, body 34 — 38), v ktorom sa okrem iného stanovuje
vymedzenie pojmu ,pracovny ¢as".

Pojem ,pracovny &as" je teda potrebné interpretovat jednotne na trovni celej EU, pric¢om &lenské Staty
nemaju moznost menit jeho obsah prostrednictvom narodnej legislativy v neprospech pracovnikov.

Z pohladu slovenskej pravnej upravy to znamena, Ze pojem ,sluzobny €as“ v pripade prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru musi byt chdpany v kontexte vy3Sie uvedenych Standardov
stanovenych Smernicou.

V rozsudku Matzak (C-518/15) Sudny dvor explicithe rozhodol, Ze aj doba, po€as ktorej je pracovnik
povinny byt na inom mieste (napriklad doma) a byt pripraveny reagovat na vyzvu v kratkom ¢asovom
horizonte, méze byt povaZovana za pracovny €as. Tento rozsudok sa vztahuje priamo na hasicov, o
ukazuje, Ze aj ,sluzobny ¢as* hasi¢a musi byt povazovany za ,pracovny ¢as“ podfla Standardov uréenych
pravom Unie, hoci ho narodné legislativa oznaduje inak. Slovensky pravny poriadok méze pouzivat
rézne oznacenia, ako napriklad ,sluzobny €as“ pre hasiov, avsak tieto pojmy musia byt interpretované
v stllade s pravom EU.

Sudny dvor spresnil, Ze pravna povaha pracovnopravneho vztahu (sluzobny pomer ¢&i pracovny pomer)
z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie (Kiiski, C-116/06, bod 26; Matzak, C-518/15,bod 29).

Sudny dvor vo veci Matzak (C-518/15) tiez jednoznaéne stanovil, Ze :

,Clanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze &lenské
Staty sa nemdzu, pokial ide o urCité kategorie hasiov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit
od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej ¢lanku 2, ktory definuje okrem
iného pojmy ,pracovny ¢as“ a ,6as odpocinku“ (bod 1. vyrokovej €asti rozsudku)“.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na to, Ze hoci Clenské Staty nie su opravnené zmenit
definiciu pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 Smernice 2003/88, maju moznost prijat' v ramci svojich
vnatrostatnych pravnych poriadkov ustanovenia tykajlce sa dizky pracovného &asu a éasu odpodinku
pre pracovnikov vyhodnejSie nez ustanovenia stanovené v tejto smernici (Matzak, C-518/15, bod 46).
Sudny dvor tiez vyslovne konStatoval, Ze ¢lanok 15 smernice 2003/88 neumoZfiuje, aby &lenskeé Staty
ponechali v platnosti alebo prijali definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ktord by bola menej priazniva pre
ochranu bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, ako je definicia uvedena v &lanku 2 Smernice (Matzak,
C-518/15,bod 2. vyrokovej Casti rozsudku)“.

Zaverom je teda nevyhnutné konstatovat, Ze ,sluzobny ¢as* hasi€ov podfa slovenského vnutrostatneho
prava je potrebné posudzovat ako ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES. Tvrdenie protistrany,
Ze ide o obsahovo rozdielne pojmy, nezodpoveda zavaznym Standardom definovanym Smernicou
2003/88/ES a judikaturou Sudneho dvora EU, ktoré maju prednost pred vnatrostatnymi predpismi.
Zalobca poukéazal aj na znenie zakona &. 258/2024 Z. z. s G&innostou od 01.11.2024, ktorym sa do
zakona ¢. 315/2001 Z. z. dostala uprava referenénych obdobi (nevztahuje sa na Zalované obdobie) §
97 sa dopina odsekom 3, ktory znie: ,(3) Na udely vypo&tu priemerného tyzdenného sluzobného &asu,
ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad¢as v obdobi
Siestich mesiacov nesmie prekro it 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju ¢asy podla
odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podfa § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h)
az l); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podfa odseku 1 pism. j) prvého
bodu sa na ucely vypoctu priemerného tyZdenného sluZzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov
nezapocitavaju.“.

11. Absenciu presnej a jasnej transpozicie Smernice do zdkona €. 315/2001 Z. z. v Casti referenénych
obdobi potvrdzuje aj doterajSia rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ktora spociva v aplikacii
tyzdfiového, 1-mesacného, 4-mesacného alebo 6-mesacného referenéného obdobia (pravoplatné
rozhodnutia.

Absenciu transpozicie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo diia 14.08.2024, sp.
zn. 2Co0/23/2024 (bod 23.) : ,KedZe Slovenska republika neprevzala v zdkone &. 315/2001 Z. z. a ani



v inom zakone, upravujucom pravne postavenie prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, &lanky
smernice o stanoveni maximalneho ty?denného pracovného €asu, nemozno konstatovat’ ani to, Ze
by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia
smernice o moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny pracovny
Cas posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. sa tykaju nerovnhomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu
podla smernice. Vzhladom na uvedené namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci
referenéného obdobia bola nedbvodna, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s
maximalnou vymerou tyZdenného pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie.

Krajsky sud v PreSove vo svojom dalSom rozsudku, sp. zn. 2Co/33/2024 zo dha 10. septembra 2024 v
bode 23. uvadza: ,Odvolatel predostrel aj ndmietku o tom, Ze bolo potrebné zohfadnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluZzobného Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, odvolaci sud konstatuje,
Ze smernica umoziuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie &lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si
uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, aby Slovenska
republika uvedené ustanovenie, ako aj ustanovenie ¢&l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho
poriadku, a teda Zze by maximalny tyZdenny pracovny €as bolo mozné dodrziavat a skimat v ramci
referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhSom
obdobi. Kedze Slovenska republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o
moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval.
Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu,
av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného &asu podfa smernice.
Vzhladom na uvedené namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného
obdobia je neddévodna, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou vymerou
tyzdenného pracovného ¢&asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne
prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat' jeho aplikacie®.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku, sp. zn. 13C0/43/2024 zo diia 5. novembra 2024 v bode 28.
uvadza: ,Odvolatel predostrel aj namietku o tom, Ze bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie
sluzobného €asu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v
ktorej poukazuje na ¢&l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, odvolaci sud konStatuje, Zze smernica
umoziuje Clenskym Statom ustanovit’ pre uplatfiovanie €ldnku 6 (maximalny tyzdenny pracovny &as)
referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Zze na
to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené
ustanovenie, ako aj ustanovenie €l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze
by maximalny tyzdenny pracovny €as bolo mozné dodrzZiavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4
mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlhSom obdobi. KedZe Slovenska
republika neprevzala v zakone €. 315/2001 Z. z. a ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, €ldnky smernice o stanoveni maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, nemozno konStatovat ani to, ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku
Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o moznosti urenia referenéného
obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona
€. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluZzobného Casu, avSak uvedené nesuvisi
s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného €asu podla smernice. Vzhfadom na uvedené
namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna,
nakol'ko ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného
Casu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany
nemoze dovolavat jeho aplikacie®.

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku, sp. zn. 9C0/185/2023 zo dfia 11.09.20204 v bode 28
uviedol: ,....V suvislosti so vznikom tvrdenej S8kody odvolatel rovhako neopodstatnene namietal, Ze sud
prvej indtancie sa nezaoberal posudenim, i zalobca preukazal, Ze v rozhodnom obdobi skutoCne
pracoval nad tvrdeny limit 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu, ked bolo potrebné zohladnit



aj nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu u hasicov v obdobi 6 mesiacov, navySe za situdcie,
ak pred sudom prvej indtancie Zalovany neprodukoval v kontexte uvedeného relevantni obranu.
Zalovany k uvedenému zaveru dospel vypo&tom priemerného tyzdenného pracovného &asu Zalobcu
za referenéné obdobie 6 mesiacov (§86 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.), kym Smernica v Cl. 16 pism. b)
pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom ¢ase pri uplatfiovani maximalneho tyZzdenného pracovného
Casu sice umoziuje ustanovit referenéné obdobie, toto vSak su€asne obmedzuje v rozsahu maximaine
4 mesiacov, a teda Zalovanym pouzité referenéné obdobie 6 mesiacov tomuto maximalnemu limitu
odporuje nema preto zakonny podklad a nemozno ju akceptovat™.

Dalej uviedol, Ze vy$sie uvedeny ad hoc spdsob vypracovania tabuliek pravnym zastupcom Zalovaného
je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU, podfa ktorej: ,Vzhladom na skutoénost, ako vyplyva z
judikatury citovanej v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, Ze ¢lenské Staty na to, aby sa v plnom rozsahu
zabezpecila uginnost smernice 2003/88, musia prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
dodrziavania minimalnych déb odpocinku a zabranit kazdému prekroCeniu maximalneho tyzdenného
pracovného €asu, vnutrodtatna pravna uprava, ktord nestanovuje povinnost vyuZivat nastroj, ktory by
umoznoval objektivne a hodnoverne urgit po€et hodin odpracovanych za deri a za tyzden, nezaruduje
v sulade s judikaturou 7 citovanou v bode 42 tohto rozsudku potrebny ucinok prav, ktoré priznava
¢lanok 31 ods. 2 Charty a tato smernica, pretoZe takto zbavuje zamestnavatela, ako aj pracovnikov
moznosti overit, i su tieto prava dodrziavané a méze teda narusit' ciel uvedenej smernice spocivajuci
v zabezpedeni lepSej bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov® (rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-55/18, bod 50.)

12. Dévodom, preCo Zalobca doby platenej roénej dovolenky povazZuje pri svojich prepoctoch za
neutralne, je prednost Uniového prava pred vnutrostatnym pravom.

Costa/ENEL (vec C-6/64), Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-und Vorratsstelle fur
Getreide und Futtermittel (vec C-11/70), Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal SpA
(vec C-106/77), Marleasing SA/La Comercial Internacional de Alimentacion SA (vec C-106/89).

Sudny dvor v tychto veciach objasnil, Ze prednost prava EU sa musi uplatfiovat na vSetky vnatrostatne
akty, &i uz boli prijaté pred danym aktom EU, alebo po fiom. V pripade, Ze pravo EU mé& prednost
pred konfliktnym vnutroStatnym pravom, vnutroStatne ustanovenia nie su automaticky zrusené ani
zneplatnené. Vnutrostatne organy a sudy vSak musia odmietat’ uplatfiovanie danych ustanoveni, pokial
platia prednostné normy EU. Zasadou prednosti sa zabezpeduje, aby boli osoby jednotne chranené
pravnym predpisom EU na vetkych uzemiach EU.

Z uvedeného dbévodu sa Zalobca pri neutralizovani doby platenej ro€nej dovolenky riadi Smernicou (a
nie Zakonom o hasi¢skom a zachrannom zbore). Uvedené plati aj pri dobach pracovnej neschopnosti.
Ostatné zloZzky vykonu Statnej sluzby Zalobca posudzuje podla ust. §97 Zakona o hasi¢skom a
z&chrannom zbore, nakolko na tieto sa Smernica nevztahuje, a teda su upravené na vnutrostatnej drovni
(Smernica ich vyhatie ani neupravuje).

Vzhladom na vy3Sie uvedené zalobca pristupil k Uprave svojich pévodne predloZzenych prepoctov.
Ciefom tejto modifikacie bolo zabezpecit vypocet na podklade podmienok uréenych zakonom o HaZZ,
ktory je v sulade so v8etkymi poZziadavkami eurépskeho pravneho ramca. Nové prepodty Zalobcu su
modifikované oproti pdvodnym verziam v tom, Ze za neutralne obdobie sa povaZuje iba platena ro¢na
dovolenkavpodl’a Smernice (skratka v SAP ,DOV*) a doby praceneschopnosti (skratka v SAP ,PN*,
-PNK*, ,OCR").

13. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.12.2024 (&.1. 256 spisu) uviedol, Ze trva na tom, Ze pojmy pracovny
¢as v zmysle smernice a sluzobny &as v zmysle zakona nemozno stotozfiovat. Zarovern mal za to, Ze
podanie Zalobcu zo dia 03.12.2024 je potrebné posudzovat ako zmenu Zaloby.

14. Zalobca vo vyjadreni zo dia 13.01.2025 (&.1. 275 spisu) zopakoval svoje argumenty.

15. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

16. Na pojednavani konanom dna 15.10.2024 pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe a svojej
doterajSej argumentacii.

17. Zalovany na pojednavani diia 15.10.2024 trval na svojej doterajSej argumentacii a uviedol,
Ze zalobca vychadza z nespravnej interpretacie pojmov sluzobny €as podlfa zakona €. 315/2001



Z. z. o HaZZ a pojmu pracovny €as v zmysle smernice, priCom prezentuje nespravnu pravnu
argumentaciu, drZzi sa nespravnych predpokladov o tom, Ze &lensky Stat ma povinnost konkrétne
oznacit transponovanu smernicu a pripadne o tom Eurépsku komisiu informovat o kroku konstatovania
nespravnosti transpozicie, prifom dokonca predpoklada porusenie zasady lojalnej spoluprace medzi
Slovenskou republikou a Eurépskou uniou.
V skuto€nosti je to iba neoznamenie transpozicie, ktoré nema a neméze mat vplyv na platné vyuzitie
vynimky. To, Ze niekde v zakonodarnom procese doslo k nepresnosti Uradnika pripravujuceho podklady
nijakym spdsobom neovplyviiuje zavaznost platného a u€inného zakona. Naopak, prave prijatie takého
zaveru by mohlo byt velkym zdsahom do pravnej istoty.
Uviedol, Ze Zalobca svojou argumentaciou v podstate odopiera § 86 ods. 1, veta druha zakona
o Hasi¢skom a zachrannom zbore akykolvek ugel. Zalobca na strane 12 z tohto svojho vyjadrenia
uvadza, Ze citujem: ,Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze referenéné (vyrovnavacie) obdobie do
zakona o HaZZ nebolo transponované vbbec.“ Ma za to, Ze by to znamenalo UpIné popretie ucelu
tej pravnej normy. Dalej uviedol, Ze Zalobca nespravne kombinuje pojmy nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny €as a vykonavanie sluzobnych ¢innosti prisludnikov, t.j. pravnu upravu § 86 ods. 1 a pravnu
Upravu § 86 ods. 4, pricom ide o dve celkom odliSné veci. Odsek 1 popisuje referenéné obdobie. Odsek
4 popisuje planované.
Sluzobny €as Zalobcu je rozvrhnuty na Sest mesiacov a za to mu patri priplatok za nerovhomerne
rozvrhnutie sluzobného &asu.
Uviedol, Ze so zaverom Zalobcu o jednomesacnom referenénom obdobi nesuhlasi, pretoZe zo zaznamov
systému SAP, ktoré sam Zalobca predloZil sudu, vyplyva, Ze v obdobiach 08. — 14.06.2021, 08. —
14.11.2021, 02. — 08.12.2021, 28.04. — 10.05.2022, 17. — 23.05.2023 a 13. — 19.12.2023 bolo Zalobcovi
naplanovanych menej sluZieb nez by zodpovedalo systému sluzba, volno, volno. A je to tak, pretoze
takyto postup sa uplatriuje na vyrovnanie v ramci $estmesaéného referenéného obdobia. To znamena,
Ze ak mal niekedy predtym viac, potom zase inokedy ma menej. Prijatim argumentacie Zalobcu by doslo
k stavu, v ktorom by sa jednak poprel el ustanovenia § 86 ods. 1, jednak by sa poprel ucel smernice
vyjadreni v odseku 15 uvodnym ustanovenim, kde smernica poZaduje zabezpedenie pruznosti. Naopak,
predtym argumentaciou v Sest mesacnych referenénych obdobiach, oba tieto teoretické aj aplikatné
problémy odpadéavaju. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut

18. Na pojednavani diia 21.01.2025 pravny zastupca zalobcu zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach.

19. Zalobca vo svojej vypovedi diia 25.10.2025 uviedol, Ze je zamestnancom hasiéského zboru,
zaradeny na funkcii zachranar, pricom pocas pracovnej zmeny je na pracovisku 24 hodin, z toho 16
hodin sa zaratava do fondu pracovného €asu a 8 hodin na pohotovost, ktora nie je zaratana do fondu
pracovného Casu. Nasledne ma 48 hodin volno, priom v ramci vofna sa vykonavaju Skolenia, ktoré su
potrebné a prebiehaju cca trikrat ro€ne s prihliadnutim na jeho Specializaciu pil¢ika, hasi¢a — zachranara,
lezca a zdravotnika. Okrem toho prebiehaju aj vycviky na Lesti. Je Zenaty a ma tri maloleté deti. Okrem
toho pomaha svojim rodiCom, kedZe je ich jedinym dietatom.

V obdobi, za ktoré si uplatnil narok, konkrétne v roku 2021 bol najsilnejsi covid, pricom bol povinny byt
v praci, chodili testovat, nesmeli si brat dovolenky, boli im ruSené dovolenky aj volna za sviatky.
Uviedol, Ze je reprezentant v hasi¢skom Sporte, v roku 2022 ziskal dve zlaté medaile na majstrovstvach
sveta, pricom trénuje v €ase volna, resp. v ¢ase dovolenky. Akcentoval na to, Ze ma zakonnu povinnost
fyzicky sa zdokonalovat a zaroven povinnost absolvovat sutaze v hasi¢skom Sporte.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom na fyzick a psychicku zataz je 48 hodin nedostatoénych na regeneraciu
a oddych s tym, Ze v rdmci volna by sa mal venovat rodine.

20. Sluzobna pohotovost' je ur€ovana pocas sluzobného drfia na ¢as noénych hodin a to v rokoch
2019-2021 na ¢as od 22:00 hod. do 05.30 hod., t. j. 7 hodin (od 07:00 do 22.30 a od 05.30 hod. do 07.00
— Statna sluzba, t.,j. pracovna zmena v trvani 17 hodin. V rokoch 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod.
do 06:00 hod., t. j. 8 hodin od 07:00 do 22:00 a od 06:00 do 07:00 hod. — $tatna sluzba, t. j. pracovna
zmena v trvani 16 hodin).

21. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara :

22. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne



zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5.

23. Minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

24. Podla ¢lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) ur¢ité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

25. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

26. Podla &lanku 2 bod 1 Smernice, ,pracovny ¢as“ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

27. Podla ¢&lanku 6 pism. b) Smernice, €lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze
v suladespotrebouchranitbezpeé&nostazdraviepracovnikov,priemernypracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

28. Podla ¢lanku 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mbézu ustanovit’ pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

29. Podla § 85 ods. | ZoHZZ, sluzobny ¢as prislusnika je €asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

30. Podfa § 85 ods. 2 ZoHZZ, sluZzobny Cas prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

31. Podla § 86 ods. 1 a 2 ZoHZZ, sluZzobny &as prisludnikov mbzZe byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

32. Podla § 91 ods. 1 ZoHZZ, Statnou sluzbou nadc¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

33. Podfla § 91 ods. 3 ZoHZZ, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadc¢as
v rozsahu najviac 300 hodin.

34. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluzobny urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

35. Podla § 97 ods. | pism. h) ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za statnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

36. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom,
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

37. Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prisludnikovi podla § 92 ods. | uréena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluzobného platu , a 30% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja. Ak je prislusnikovi podla § 92
ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada



a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

¢) 5% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja. Nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej
trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

38. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,Obdianskeho zakonnika®)
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
dostojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej povahy.

39. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

40. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny v podobe pefiazného plnenia majuceho povahu
nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut v désledku nespravnej implementacie pravidla
uniového uUprava do slovenského pravneho poriadku, kedy malo déjst' k poruSeniu jeho prava na 48
hodinovu tyzdennu pracovnu dobu podla &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ako prava garantovaného
pravom Unie.

41. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, priom v tejto stvislosti je potrebné zaoberat
sa otdzkou vztahu uniového a vnutrostatneho prava. V zmysle &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 a tiez ¢l.
3 CSP je sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vztah
Uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho U¢inku a tiez povinnostou
vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio. Judikatdra Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej len ESD) vo veci zodpovednosti &lenskych Statov za porusenie orava Unie
je zaloZzena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit realne uinok komunitarneho
prava.

42. Zalovany v konani namietal neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti $tatu
vyplyvajucej z prava EU a vznikom $kody Zalobcovi, namietal, Ze dizka referenéného obdobia v zmysle
pravneho poriadku SR je rozvrhnutd do 6-mesacnych obdobi, namietal Ze v 6-mesacnych referenénych
obdobiach za obdobie od 2/2021 — 12/2023 predmetné smernica poruSena nebola a tieZ namietal vySku
uplatnenej nemajetkovej ujmy.

43. Pri posudeni otazky, & na strane Zalobcu doS$lo k poruSeniu prava Eurépskej unie Statom, a to
v désledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej ZoHZZ nepovaZuje za sucast tyzdenného pracovného €asu sluzobnu pohotovost’ hasiCov, a v
dbsledku toho dochadza k pravidelnému prekraovaniu takto vymedzeného maximalneho tyzdenného
pracovného Casu.

Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze argumentacia Zalobcu je spravna,
nakolko podla § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluzobny &as prislusnika je asovy Usek, v ktorom prislusnik
vykondva $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. V zmysle § 92 ods. 1 ZoHZZ sluzobny
urad urCuje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného €asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznaéne vyplyva, Ze sluzobna pohotovost



prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len“ bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a za&ina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢ase. Takto ma sud za to, Ze sluzobna
pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a na pripadné vykonanie
Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatefom povolany.

Na vysSie uvedené ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada
za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k
vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmenovania, ktora
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial o sluzobny plat
tvoria zlozky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za
vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni
s § 122 ods. 1 ZoHZZ).

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze Smernica 2003/88 ES nebola
spravne transponovana. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky
ma Smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 6 pism. b)
Smernice. Otazku podstatnu pre toto konania, a to & do pracovného, resp. sluzobného ¢asu zalobcu
sa zaratava aj doba jeho sluzobnej (pracovnej) pohotovosti vyrieSil v pripade hasi¢ov ESD vo svojom
rozsudku C - 429/09 G. Ful® tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca suc¢ast ich tyZzdenného
pracovného €asu v spojeni s dal8im ,riadnym*“ pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny tyzdenny
pracovny Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas" v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V désledku toho pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej tprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod
25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Dalej v bode 35 sa konétatuje, ze ESD uz rozhodol, Zze
Clenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti €ldnku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto
maximalnu hranicu, budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho uritym spOsobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., bod 99, ako aj Fu3, bod 52).

45. Zalobca v konani predloZil vypis z dochadzkového systému (.. 3 - 15), ktory na namietku
Zalovaného nasledne upravil (€.I. 243 — 251) a ktory realne odzrkadluje po€et odpracovanych hodin v
tom ktorom mesiaci za vySSie uvedené obdobie, je teda relevantnym dékazom. V kazdom 4 —mesacnom
referenénom obdobi pritom doslo k prekro¢eniu maximalneho 48 hod. tyZdenného pracovného €asu, nie
je pritom podstatné, ¢i k takému to prekro¢eniu doslo kazdy mesiac alebo len raz.

Zaroven sa sud stotoZnuje s tvrdenim Zalobcu, Ze referenéné obdobia nemusia byt uréené od januara
nasledne, ale mdze ist’ aj o pohyblivé referenéné obdobia.

Vychadzajuc z uvedeného vypisu, za obdobie 02/2021 — 05/2021 doSlo u Zalobcu k prekro€eniu
nasledovne: v mesiaci 02/2021 €inil priemerny tyZdenny pracovny &as 51,75 hod., v mesiaci 03/2021
Cinil priemerny tyzdenny pracovny ¢as 59,61 hod., k prekro¢eniu teda doslo.

V referenénom obdobi 06/2021 — 09/ 2021 doslo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 07/2021 Cinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 48,59 hod., v mesiaci 08/2021 ¢&inil tyZdenny priemerny
pracovny &as Zalobcu 49,35 hod., teda k prekro€eniu doslo.

V referenénom obdobi 10/2021 — 01/ 2022 doslo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 10/2021 Cinil
tyzdenny priemerny pracovny €as Zalobcu 50,35 hod., v mesiaci 11/2021 ¢&inil tyZdenny priemerny
pracovny ¢&as Zalobcu 50,40 hod., v mesiaci 01/22 €inil tyzdenny priemerny pracovny ¢as Zalobcu 50,40
hod., teda k prekro€eniu doslo.

V referenénom obdobi 02/2022 — 05/2022 do$lo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 03/2022 Cinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 50,81 hod., v mesiaci 04/2022 ¢&inil tyZdenny priemerny
pracovny &as Zalobcu 48,21 hod., v mesiaci 05/22 €inil tyzdenny priemerny pracovny ¢as Zalobcu 48,92
hod., teda k prekro€eniu doslo.

V referenénom obdobi 06/2022 — 09/ 2022 doslo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 06/2022 Cinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 56,64 hod., v mesiaci 07/2022 ¢&inil tyZdenny priemerny
pracovny c&as zalobcu 49,13 hod., v mesiaci 09/2022 &inil tyZdenny priemerny pracovny ¢&as Zalobcu
50,38 hod., teda k prekroceniu doslo.



V referenénom obdobi 10/2022 — 01/2023 doSlo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 12/2022 Cinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 50,87 hod., v mesiaci 01/2023 &inil tyzdenny priemerny
pracovny &as Zalobcu 50,58 hod., teda k prekro€eniu doslo.

V referenénom obdobi 02/2023 — 05/2023 doSlo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 02/2023 CEinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 53,15 hod., v mesiaci 04/2023 &inil tyzdenny priemerny
pracovny &as Zalobcu 52,14 hod., teda k prekro¢eniu doslo.

V referenénom obdobi 06/2023 — 09/2023 doslo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 06/2023 CEinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 57,40 hod., v mesiaci 07/2023 &inil tyzdenny priemerny
pracovny ¢&as zalobcu 52,73 hod., v mesiaci 09/2023 ¢inil tyZdenny priemerny pracovny ¢&as Zalobcu
56,00 hod. teda k prekroceniu doslo.

V referenénom obdobi 10/2023 — 12/2023 doSlo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 10/2023 Cinil
tyzdenny priemerny pracovny &as Zalobcu 48,88 hod., v mesiaci 12/2023 &inil tyzdenny priemerny
pracovny &as Zalobcu 54,38 hod., teda k prekro€eniu doslo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v 4-mesacnych referenénych obdobiach stravil Zalobca na pracovisku nad
maximalny rozsah 48 hod. priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktory garantuje Zalobcovi Uniové
pravo.

46. Ohladom Zalovanym namietanej skuto&nosti tykajlcej sa dizky referenéného obdobia sid uvadza,
Ze na zaver o poru8eni ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skutoénost, Ze Zalovany v
zmysle €lanku 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES v spojeni s &lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) Smernice
2003/88/ES uplatnil na vypocet priemerného pracovného ¢asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov
(§ 86 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 315/2001 Z. z.), pretoze podla vysledkov dokazovania v spornom
obdobi Zalobcov priemerny sluzobny €as viackrat mesacne presiahol hranicu 48 hodin (za Zalované
obdobie 35 mesiacov to bolo 22-krat).

47. Zalobca ako hasi¢ nepochybne odpracoval v citovanom obdobi priemerny tyzdenny pracovny éas
presahujuci tyZdenny pracovny €as stanoveny Smernicou, na zéklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mbze
dovolavat prava Eurdpskej unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu
s ciefom ziskat ndhradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia proti Slovenskej
republike. Sud dodava, Ze nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrziavanie Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky, ktoré vSak
nereSpektuje Smernicu v €lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v zmysle
rozsudku C - 429/09 G. FuBl nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrzZiavanie
v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zalovanym
zdéraziiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a
zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného Casu v
sluzobnom pomere Zalobcu.

48. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatary SDEU (napriklad rozsudok C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.01.2010) a su dané splnenim troch podmienok,
ako na to poukazal Zalobca:

1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava,

2. porusenie je dostato¢ne zavazné, a napokon

3. medzi takymto porusenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost.

Ako to bolo konstatované aj v po&etnych obdobnych veciach, ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje
pravnu normu Eurdpskej unie, ktora jednotlivcom priznava prava, pricom sud opatovne poukazuje na
pravne zavery vo veci C - 429/09 G. Ful3, kde bolo zdéraznené, Ze priamy ucinok €l. 6 pism. b) Smernice,
ked podla neho priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Prva podmienka tykajuce sa existencie prava na nahradu $kody vo veci samej je preto splnena.

49. Porusenie prava Unie je dostatogne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU
v danej oblasti. Tu bolo nesporne uréené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. KedZe Zalobca v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny
limit v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatiry Sudneho dvora, musi sa preto



povazovat za dostatodne zavazné porusenie prava EU. Preto bude v predmetnej veci samej spinena aj
druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

50. V tejto suvislosti mozno poukéazat tiez na rozsudok Sudneho dvora C 303/98 ako aj uznesenie vo
veci C 241/99 a rozsudok vo veci C 151/02, z ktorych vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pracovnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je
suc¢astou pracovného €asu v zmysle Smernice 2003/88/ES, a teda Ze tento pojem brani vnutrostatnej
pravnej Uprave ustanovujucej priemerny tyzdenny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto
obdobie pracovnej pohotovosti a pracovnej sluzby, prekro€it maximalnu tyZdennu hranicu upravenua v
¢l. 6 pism. b) tejto Smernice.

51. Okrem toho ESD v rozsudku C 397/01 az 403/01 vo veci Pffeifer potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu
sa obdoby pracovnej pohotovosti, ktoru odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany.
Nakolko Sudny dvor navy$e zastava nazor, Ze tato otdzka suvisiaca s pojmom pracovny €as v zmysle
Smernice 2003/88/ES neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim
na uz spominanu judikaturu uznesenie Personalrat der Feurewehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze
Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych
okolnosti - patria do rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88/ES, tak Ze &l. 6 pism. b) tejto Smernice
v zasade brani prekroCeniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny ¢as
vratane zasahovych sluzieb.

52. Sud konstatuje, Ze nedodrzanim maximalne povoleného limitu tyZdenného pracovného ¢asu bol
Zalobca ukrateny v majetkovej sfére o €ast odpocinku, ktory mohol stravit' s blizkymi, po€as ktorého
mohol fyzicky a psychicky regenerovat a nacerpat nové sily v sulade s principom rovnocennosti
komunitarneho a vnutroStatneho prava. Sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do jeho osobnostnych prav podfa § 13 v spojeni
s § 11 Obcianskeho zakonnika beruc do Uvahy pri uréeni vy8ky nahrady kritéria stanovené zakonom a
vyplyvajuce z rozhodovacej praxe sudov.

53. Na zaklade vySSie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze na strane Zalobcu vznikla ujma v
nemajetkovej sfére tym, Ze v dosledku vnutrostatnej upravy Zalobca musel redlne odpracovat viac, ako
by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana spravne. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti
uz bolo sudmi SR ustélené, Ze v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkove;j
sfére mozno zabezpedit len cez indtitut ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institat
nahrady $kody, &o bude platit aj pre pripady poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU.
Tu sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku C - 429/09 G. Ful® bod. 62: ,...5tat musi, s
vyhradou naroku na nahradu $kody, ktora méa zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej
Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(zasada efektivity).” Sud ma za to, Zze aj vzhladom na tieto skuto€nosti, kritéria pre stanovenie vysky
nahrady musia byt analogické s Upravou ochrany osobnosti v Obcianskom z&konniku, pri€¢om je treba
zdoéraznit, Ze pod nahradu Skody slovensky pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

54. Uprava ochrany osobnosti v OZ nevyzaduje pre Uspe$nost uplatnenia prava zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah do
ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucgit dokazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, a bude stadit, ze zasah bol
objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit chranené prava.

55. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu su dané. V zmysle predmetného ustanovenia totiz plati, Ze
vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud ako neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo
strany Zalovaného posudil nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ, ktora skutocnost bola spdsobila
privodit’ nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to v désledku straty ¢asu
na odpocinok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny tyZdenny pracovny &as upraveny tymto



ustanovenim dodrzany. Sud pri stanoveni vySky nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry
Zalobcu, a to prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zdvaznost’ ujmy, ktora mu
takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah
bol spbésobily vyvolat, na okolnosti zasahu, ako aj na doterajsiu sudnu prax pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy

56. Zalobca bol v skimanom obdobi, t.j. 02/2021 — 12/2023 &ize 35 mesiacov ukrateny o ¢as odpoginku,
ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci
rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec
stanoveny Smernicou. Sudu bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze tento stav trval
dihodobo, priom zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobca z toho dévodu nevie venovat svojej rodine ani
svojim konic¢kom tofko €asu, kolko by si predstavoval. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze Zalobca nemal
dostatok &asu na oddych, ktory je nesmierne potrebny vzhladom na rizikovost jeho prace. Zalobca
pini v spolo¢nosti vefmi zodpovedné ulohy (je hasiCom so Specializaciou), ktoré neraz vyzaduju aj
nasadenie vlastného Zivota. Jeho praca je vysoko zodpovednd, rizikova, naroéna a nenahraditelna,
preto je nevyhnutné, aby si Zalobca mal moznost po praci aj odpocinut, venovat sa svojim zalubam,
rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, ¢i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania.

K argumentacii zalovaného, Ze poc€as pracovnej pohotovosti Zalobca nemusi byt aktivny, méze si
oddychnut, sud zdbéraziuje, Ze osobitne v pripade hasicov, sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti
C-420/09 G. Ful3, ked potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzby pocas ktorej je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su€astou pojmu pracovny
Cas a nesmie prekroc€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou. Nie je podstatné akym
spOsobom Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost, &i je alebo nie je povinny byt bdely alebo aktivny
pocas trvania sluZzobnej pohotovosti, pokial musi byt v stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez
vplyvu na porusenie ¢lanku 66 pism. b) Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost' je
vyplacana odmena (vid napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co 20/2023 zo dna
30.3.2023 bod 36 odbévodnenia, posledny odsek).

Sud zaroven poukazuje aj na tu skutonost, Ze Zzalobca sa ako reprezentant hasi¢ského Sportu Uspesne
zUc&astnil majstrovstiev sveta, kde reprezentoval Slovensku republiku, priCom priprava a tréningy
prebiehali v ase jeho odpocinku.

57. Sud takto povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie sumu 2.500,-
Eur berdc do Uvahy sudmi priznanu vysku nemajetkovej ujmy v zasadnejSich pripadoch zasahu do prava
na ochranu osobnosti spoCivajucich v poruseni prava na sukromny a rodinny Zivot.

V prevySujucej €asti sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto
rozsudku.

58. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Gspesny, napriek
tomu, Zze sud mu priznal len &ast’ uplatneného prava, kedZe vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu. Vzhladom k uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktora bude pocitana zo zakladu, ktorym je rozsudkom priznana suma. Zamietnutie zaloby v Casti
podla nazoru sudu nema vplyv na uspesnost Zalobcu v konani v rozsahu akom mu sud pravo priznal.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

59. Sud nad ramec uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by
bolo obdobou pévodného ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré by vyslovne upravovalo spésob rozhodovania o
nahrade trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. Podla sugasnej pravnej upravy je na prvom mieste zasada uspechu a v pripadoch, ked
mala strana sporu vo veci Uspech iba CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer
uspechu).

60. Sud je vSak toho nazoru, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba
rozlisit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho



prava bolo zasiahnuté, t.j. Ze pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny. VySka
naroku je potom druhotna a nadvazujuca.

61. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle €&l. 2 ods. 1 CSP i v Casti trov konania
si podla nazoru sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov aj nadalej (od uc€innosti CSP, t.j. od
01.07.2016) prihliadal na skutoCnost, Ze vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. Samotny Uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky,
len porovnanim toho, aku sumu si zalobca uplatnil podanou zalobou a aka suma mu bola v kone¢nom
rozhodnuti priznana. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individualne, s prihliadnutim na
konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj na vSetky relevantné
okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani by velmi jednoducho
mohlo déjst’ k poruseniu zakladného principu, na ktorom je civilné sporové konanie postavené. Preto je
potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového
konania. Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny
v zmysle &lanku 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je civilny sporovy poriadok
zaloZeny.

62. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zaloba je ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku
opodstatnena. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, pretoZe sa ucinne
domohol ochrany svojich prav. Spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda rozhodnutie, ktorym bude
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

63. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

64. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



