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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Chemes, a.s.,
Humenné, Chemlonska 1, Humenng, zast. Advokatskou kancelariou Béstl & Centik s.r.o. Razusova
1, Kosice proti zalovanej C.. N. D., N. Y. XX, R., zast. Mgr. Marekom Smidom, Advokatska kancelaria
HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nam. 1, Bratislava o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a
poskytnutie primeraného zadostucinenia takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze vyjadrenia zalovanej o zalobcovi uverejnené na internetovych strankach
www.facebook.com/N..D.2014 a www.N..sk v &lanku s nazvom ,N. D.: Ludom v ich existen¢nej krize
treba poméct aj za cenu osobnych obeti*

a) ,,V oktobri 2009 doplatilo vysSe tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor so spolo¢nostou X. ... X.
sa vtedy rozhodol, zZe pre dlh X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom toho sa v polovici oktébra
zastavila v X. vyroba a vyse tristo ludi skoncilo na dlazbe. Bolo to pre mia trpké poznanie, kam az mzu
viest spory podnikatelskych skupin motivované iba ziskom a sebeckym zaujmom. VSade sa Sepkalo, ze
ide len o to, kupit X. ¢o najvyhodnejSie, teda v konkurze. Pre tieto machinacie sa vSak stovky konkrétnych
ludi ocitli v mimoriadne vaznej situacii;

b) ,Vyroba (pozn. U.) sa zastavila na jesen 2012, fabrika totiz dlhovala peniaze na viacerych stranach.
Otazka znie, ¢i podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu tepla. Tu sa v8ak X. ako veritel
nezapojil, aby podal zamestnankyniam pomocnu ruku®;

c) ,N. D. otvorene hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa postavila proti sebeckym podnikatelskym
zaujmom, pocitila z ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju na mna trestné oznamenia, ziadaju
peniaze. X. odo mia napriklad prostrednictvom sudu ziadal 200-tisic eur za to, Ze som sa zastala ludi,
ktori boli prepustani z prace®;

sU nepravdivé a predstavuju neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu.

Zalovandje povinna dotroch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpedit na svoje naklady
uverejnenie ospravedinenia po dobu 6 mesiacov na internetovych strankach www.facebook.com/
N..D.2014 a www.N..sk v tomto zneni:

» OspravedInenie spolo¢nosti Chemes, a.s. Humenné

Na internetovych strankach www.facebook.com/N..D. a www.N..sk som uverejnila ¢lanok s nazvom ,N.
D.: Ludom v ich existencnej krize treba poméct’ aj za cenu osobnych obeti.“, v ramci ktorého som uviedla
nepravdivé tvrdenia a neopravnenu kritiku na adresu spolo¢nosti X., Z..G.. R.. Spolo¢nosti X., Z..G..
R. sa tymto ospravedIfiujem za poskodenie jej dobrej povesti tymto neopravnenym zasahom. Ide o
nasledovné vyjadrenia: a) ,V oktobri 2009 doplatilo vyse tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor
so spolo¢nostou X. ... X. sa vtedy rozhodol, ze pre dlh X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom
toho sa v polovici oktébra zastavila v X. vyroba a vyse tristo [udi skoncilo na dlazbe. Bolo to pre mna
trpké poznanie, kam az mézu viest spory podnikatelskych skupin motivované iba ziskom a sebeckym
zaujmom. VSade sa Sepkalo, ze ide len o to, kupit X. ¢o najvyhodnejSie, teda v konkurze. Pre tieto
machinacie sa vSak stovky konkrétnych ludi ocitli v mimoriadne vaznej situacii“; b) ,Vyroba (pozn. U.) sa
zastavila na jesen 2012, fabrika totiz dlhovala peniaze na viacerych stranach. Otazka znie, &i podobne
ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu tepla. Tu sa v8ak X. ako veritel nezapojil, aby podal



zamestnankyniam pomocnu ruku®; c) ,N. D. otvorene hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa postavila
proti sebeckym podnikatefskym zdujmom, pocitila z ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju na mna
trestné oznamenia, Ziadaju peniaze. X. odo mia napriklad prostrednictvom sudu Ziadal 200-tisic eur za
to, ze som sa zastala ludi, ktori boli prepustani z prace* - podpis C.. N. D.,

a to tak, aby titulok ospravedinenia bol napisany rovnakou velkostou pisma ako titulok ¢lanku a text
ospravedinenia bol napisany rovnakou velkostou pisma aké bolo pouzité v ¢lanku ,N. D.: Ludom v
existenénej krize treba pomdct aj za cenu osobnych obeti“ a na rovhakom mieste.*

Zalovand je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uhradit' Zalobcovi sumu 1 200
eur titulom nemajetkovej ujmy.

Zalovand je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z internetovych
stranok www.facebook.com/N..D.2014 a www.N..sk Cast’ ¢lanku ,N. D.: Ludom v ich existenénej krize
treba pomdct aj za cenu osobnych obeti.“, ktory obsahuje nasledovné vyjadrenia: a) ,V oktébri 2009
doplatilo vySe tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor so spolo¢nostou X. ... X. sa vtedy rozhodol,
ze pre dih X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom toho sa v polovici oktébra zastavila v X.
vyroba a vySe tristo fudi skoncilo na dlazbe. Bolo to pre mia trpké poznanie, kam az mézu viest spory
podnikatel'skych skupin motivované iba ziskom a sebeckym zaujmom. V3ade sa Sepkalo, Ze ide len o to,
kupit’ X. €o najvyhodnejsie, teda v konkurze. Pre tieto machinacie sa v8ak stovky konkrétnych fudi ocitli
v mimoriadne vaznej situacii“; b) ,Vyroba (pozn. U.) sa zastavila na jesen 2012, fabrika totiz dlhovala
peniaze na viacerych stranach. Otazka znie, ¢i podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu
tepla. Tu sa v3ak X. ako veritel nezapojil, aby podal zamestnankyniam pomocnu ruku®; ¢) ,N. D. otvorene
hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa postavila proti sebeckym podnikatelskym zaujmom, pocitila z
ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju na mha trestné oznamenia, Ziadaju peniaze. X. odo mna
napriklad prostrednictvom sudu Ziadal 200-tisic eur za to, Ze som sa zastala ludi, ktori boli prepustani
Z prace’;

Zalobca mé pravo uverejnit tento rozsudok do 30 dni po nadobudnuti jeho pravoplatnosti na naklady
Zalovanej na internetovych strankach www.facebook.com/N..D.2014 a www.N..sk v rozsahu oznacenia
sudu, ktory vydal rozsudok, predmetu sporu, U€astnikov konania, vyrokovej €asti rozsudku a datumu
vydania rozhodnutia a to uverejnenim pisaného textu v uvedenom rozsahu.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu Zamieta.

P riznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 20%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze vyjadrenia Zzalovaného o Zalobcovi uverejnené
na internetovych strankach www.facebook.com/N..D.2014 a www.N..sk v ¢lanku s nazvom ,N. D.:
Ludom v ich existenénej krize treba pomdct aj za cenu osobnych obeti“ su nepravdivé a neprimerané
a predstavuju neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu. Ide o vyjadrenia v
nasledovnom zneni: a) ,V oktobri 2009 doplatilo vySe tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor so
spolo¢nostou X. ... X. sa vtedy rozhodol, ze pre dlh X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom
toho sa v polovici oktébra zastavila v X. vyroba a vySe tristo [udi skonéilo na dlaZzbe. Bolo to pre mna
trpké poznanie, kam aZ mézu viest spory podnikatelskych skupin motivované iba ziskom a sebeckym
zaujmom. VSade sa Sepkalo, Ze ide len o to, kupit X. €o najvyhodnejSie, teda v konkurze. Pre tieto
machinacie sa vSak stovky konkrétnych ludi ocitli v mimoriadne vaznej situacii“; b) ,Vyroba (pozn.
U.) sa zastavila na jesef 2012, fabrika totiz dlhovala peniaze na viacerych stranach. Otazka znie, €i
podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu tepla. Tu sa v3ak X. ako veritel nezapqjil, aby
podal zamestnankyniam pomocnu ruku®; c) ,N. D. otvorene hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa
postavila proti sebeckym podnikatefskym zaujmom, pocitila z ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju
na mfa trestné oznamenia, Ziadaju peniaze. X. odo mfia napriklad prostrednictvom sudu Ziadal 200-
tisic eur za to, ze som sa zastala [udi, ktori boli prepustani z prace®; d) ,Ja nebudem micat ked vidim
u podnikatelov aktivity, ktoré nepovazujem za Cestné; e) ,Pokial budem primatorka, mestské rozvody
zostanu mestskymi a nikdy sa nenaplnia snahy, o ktorych som sa dozvedela po nastupe do funkcie, aby

e

ich odkupil sukromny podnikatel” su nepravdivé.



Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpegit
na svoje naklady uverejnenie ospravedinenia po dobu 6 mesiacov na internetovych strankach
www.facebook.com/N..D. a www.N..sk uverejnenim pisaného textu a to tak, aby titulok ¢lanku text
ospravedinenia bol napisany rovnakou velkostou aké bolo pouzité v ¢lanku ,N. D.: Ludom v ich
existenénej krize treba poméct aj za cenu osobnych obeti“ na rovnakom mieste v nasledovnom
zneni: Ospravedinenie spolo¢nosti X., Z..G.. R.. Na internetovych strankach www.facebook.com/N..D.
a www.N..sk som uverejnila ¢lanok s nazvom ,N. D.: Ludom v ich existen&nej krize treba pomdct aj
za cenu osobnych obeti.“, v rdmci ktorého som uviedla nepravdivé tvrdenia a neopravnenu kritiku na
adresu spolo¢nosti X., Z..G.. R.. Spolo¢nosti X., Z..G.. R. sa tymto ospravedIfiujem za poSkodenie
jej dobrej povesti tymto neopravnenym zasahom. Ide o nasledovné vyjadrenia: a) ,V oktobri 2009
doplatilo vySe tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor so spolo¢nostou X. ... X. sa vtedy rozhodol,
ze pre dih X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom toho sa v polovici oktébra zastavila v X.
vyroba a vySe tristo fudi skoncilo na dlazbe. Bolo to pre mia trpké poznanie, kam az mézu viest spory
podnikatel'skych skupin motivované iba ziskom a sebeckym zaujmom. V3ade sa Sepkalo, Ze ide len o to,
kupit’ X. €o najvyhodnejsie, teda v konkurze. Pre tieto machinacie sa v8ak stovky konkrétnych fudi ocitli
v mimoriadne vaznej situacii“; b) ,Vyroba (pozn. U.) sa zastavila na jesen 2012, fabrika totiz dlhovala
peniaze na viacerych stranach. Otazka znie, ¢i podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu
tepla. Tu sa vSak X. ako veritel nezapojil, aby podal zamestnankyniam pomocnu ruku®; ¢) ,N. D. otvorene
hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa postavila proti sebeckym podnikatelskym zaujmom, pocitila z
ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju na mia trestné oznadmenia, Ziadaju peniaze. X. odo mna
napriklad prostrednictvom sudu Ziadal 200-tisic eur za to, Ze som sa zastala ludi, ktori boli prepustani
z prace®; d) ,Ja nebudem mi€at’ ked vidim u podnikatefov aktivity, ktoré nepovazujem za Cestné; e)
,Pokial budem primatorka, mestské rozvody zostanu mestskymi a nikdy sa nenaplnia snahy, o ktorych
som sa dozvedela po nastupe do funkcie, aby ich odkupil sukromny podnikatel“. C.. N. D., primatorka
mesta R. a poslankyfia Narodnej rady SR.

Taktiez Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2 000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2 000 eur
po&nuc diiom nasledujucom po dni, ktorym uplynie lehota 3 dni na plnenie sumy 2 000 eur na zaklade
pravoplatného rozsudku az do zaplatenia.

Dalej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z
internetovych stranok www.facebook.com/N..D.2014 a www.N..sk ,N. D.: Ludom v ich existennej krize
treba pomdct aj za cenu osobnych obeti.“, ktory obsahuje nasledovné vyjadrenia: a) ,V oktébri 2009
doplatilo vySe tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor so spolo¢nostou X. ... X. sa vtedy rozhodol,
ze pre dih X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom toho sa v polovici oktébra zastavila v X.
vyroba a vySe tristo fudi skoncilo na dlazbe. Bolo to pre mia trpké poznanie, kam az mézu viest spory
podnikatel'skych skupin motivované iba ziskom a sebeckym zaujmom. V3ade sa Sepkalo, Ze ide len o to,
kupit’ X. €o najvyhodnejsie, teda v konkurze. Pre tieto machinacie sa v8ak stovky konkrétnych fudi ocitli
v mimoriadne vaznej situacii“; b) ,Vyroba (pozn. U.) sa zastavila na jesen 2012, fabrika totiz dlhovala
peniaze na viacerych stranach. Otazka znie, ¢i podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu
tepla. Tu sa v3ak X. ako veritel nezapojil, aby podal zamestnankyniam pomocnu ruku®; ¢) ,N. D. otvorene
hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa postavila proti sebeckym podnikatelskym zaujmom, pocitila z
ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju na mia trestné ozndmenia, Ziadaju peniaze. X. odo mna
napriklad prostrednictvom sudu Ziadal 200-tisic eur za to, Ze som sa zastala ludi, ktori boli prepustani z
prace‘; d) ,Ja nebudem mi€at ked vidim u podnikatelov aktivity, ktoré nepovazujem za Cestné®; e) ,Pokiafl
budem primatorka, mestské rozvody zostani mestskymi a nikdy sa nenaplnia snahy, o ktorych som sa
dozvedela po nastupe do funkcie, aby ich odkupil sukromny podnikatel*. Zalobca méa pravo uverejnit
tento rozsudok po nadobudnuti jeho pravoplatnosti na naklady Zalovaného na internetovych strankach
www.facebook.com/N..D.2014 a www.N..sk v rozsahu oznac&enia sudu, ktory vydal rozsudok, predmetu
sporu, U€astnikov konania, vyrokovej €asti rozsudku a datumu vydania rozhodnutia a to uverejnenim
pisaného textu v uvedenom rozsahu. Suma nakladov na zverejnenie je 100 eur. Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi preddavok na sumu néakladov na uverejnenie rozsudku vo vyske 100 eur. Zalovany je
povinny na zaklade Ziadosti Zalobcu poZiadavke na uverejnenie rozsudku v uvedenom rozsahu vyhoviet
v lehote 3 dni od doruéenia Ziadosti o uverejnenie. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2 . Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovana v ramci predvolebnej kampane na post primatora
mesta R. pre volebné obdobie 2014 - 2018 verejne distribuovala predvolebné propagacné materialy
oznaCené nazvom ,Spolu pre R. 2014 az 2018“. Tieto predvolebné brozury boli uréené a expedované
pre obyvatelov mesta R. a takisto boli uverejnené na internetovej stranke Zalovanej a jej profile na



socialnej sieti Facebook kde ma vySe 3 300 prispievatelov. V predmetnych tzv. volebnych novinach bol
uverejneny ¢lanok s nazvom: ,N. D., ludom v ich existenénej krize treba poméct aj za cenu osobnych
obeti“, ktory obsahoval, viacero vyrokov, ktoré sa tykaju Zalobcu a to najma: a) ,,\V oktdbri 2009 doplatilo
vyse tristo jeho zamestnancov (pozn. X.) na spor so spolo¢nostou X. ... X. sa vtedy rozhodol, Ze pre
dlh X. prestane fabrike dodavat teplo ... Nasledkom toho sa v polovici oktdbra zastavila v X. vyroba
a vyse tristo fudi skoncilo na dlazbe. Bolo to pre mna trpké poznanie, kam az moZzZu viest spory
podnikatelskych skupin motivované iba ziskom a sebeckym zaujmom. V3ade sa Sepkalo, Ze ide len o to,
kupit’ X. €o najvyhodnejsie, teda v konkurze. Pre tieto machinacie sa v8ak stovky konkrétnych fudi ocitli
v mimoriadne vaznej situacii“; b) ,Vyroba (pozn. U.) sa zastavila na jesen 2012, fabrika totiz dlhovala
peniaze na viacerych stranach. Otazka znie, ¢i podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu
tepla. Tu sa vSak X. ako veritel nezapojil, aby podal zamestnankyniam pomocnu ruku®; ¢) ,N. D. otvorene
hovori, Ze v mnohych pripadoch ked sa postavila proti sebeckym podnikatelskym zaujmom, pocitila z
ich stran tlaky, aby to nerobila“. ,Podavaju na mia trestné oznamenia, Ziadaju peniaze. X. odo mna
napriklad prostrednictvom sudu Ziadal 200-tisic eur za to, Ze som sa zastala ludi, ktori boli prepustani
z prace®; d) ,Ja nebudem miéat’ ked vidim u podnikatefov aktivity, ktoré nepovazujem za Cestné; e)
,Pokial budem primatorka, mestské rozvody zostanu mestskymi a nikdy sa nenaplnia snahy, o ktorych
som sa dozvedela po nastupe do funkcie, aby ich odkupil sukromny podnikatel*.

Z kontextu predmetného ¢lanku a jeho suvislostiach jednoznaéne vyplyva, Zze uvedeny vyrok sa tyka
Zalobcu a jeho predstavitefov. Predmetné tvrdenia Zalovanej povazuje Zalobca za nepravdivé a jeho
kritiku za neopravnenu. K bodu ,a“ Zalobca uviedol, Ze takuto kritiku Zalovanej povaZuje za nepripustnu,
pretoZe je to pravdu skreslujuca a zavadzajuca informacia, ktora vychadza z nepravdivych skutoénosti.
Zamestnanci X. nepri8li o pracu kvéli zalobcovi, ale z dévodu nepriaznivej hospodarskej situacie
spolognosti X.. Zalobca Ziadnym spdsobom nesp6dsobil prepustenie tychto zamestnancov. Zalobca ako
veritel iba poZadoval od spolo€nosti X. uhradu svojich pohladavok, na ktoré mal pravny narok. Z toho
dbévodu nemozno jeho konanie pri uplatfiovani svojich pohladavok za ¢innost, pre ktoru vySe tristo ludi
skonéilo na dlazbe. Z nazoru Zalovanej teda vyplyva, Ze schvaluje nezodpovedné konanie neplatiCov a
uto&i na podnikatelov, ktori si zakonnym spésobom uplatfiuju svoje naroky. K bodu ,b* Zalobca uviedol,
Ze tento vyrok povazuje taktieZz za neprimerany a neopravneny z rovnakych dévodov ako v bode ,a"
navy$e uviedol, Ze Zalovany sa snaZzi vykreslit Zalobcu v negativhom svetle ako osobu zodpovednu za
prepustanie v inych firmach. Takyto nazor Zalovanej je absurdny a nepripustny, pretoZze Zalobcovi nie
je zdkonom ulozend Ziadna povinnost, z ktorej by vyplyvalo podat zamestnankyniam pomocnu ruku. K
bodu ,c* uviedol Zzalobca, Ze nie je pravdou, aby od Zzalovanej prostrednictvom sudu Ziadal 200-tisic eur
za to, Ze sa zastala udi, ktori boli prepustani z prace. K tomuto Zalobca uviedol, Ze v tom ¢ase uz suma,
ktoru Zalobca Ziadal od Zalovanej predstavovala sumu 5 000 eur a neZiadal to z dévodu, Ze sa Zalovana
zastala ludi, ktori boli prepustani z prace, ale z dévodu, Ze Zalovana o tomto prepustani rozSirovala
nepravdivé informacie, pricom neslo o prepustanie ale poskytnutie prispevku z Uradu prace. K bodu
,d“ uviedol Zalobca, Ze tento vyrok kritizujuci Zalobcu nema Ziaden skutkovy zaklad a nezaklada sa na
pravdivych informaciach a k bodu ,e“ uviedol, Ze ide o nepripustny a neopodstatneny vyrok, pretoze
Zalobca na nijakym spdsobom nesnazi o odkupenie mestskych rozvodov.

Takéto nepravdivé vyjadrenia a neprimerané hodnotiace Usudky predstavuju neopravneny zasah do
dobrej povesti Zalobcu, pretoZze sa nezakladaju na pravde a maju difamacny charakter, t. j. su objektivne
spbsobilé privodit ujmu na dobrej povesti Zzalobcu. Predmetnym konanim Zalovanej bola konkrétne
ohrozena a narusena dbéveryhodnost, poctivost, spolahlivost, vaznost a sluSnost Zalobcu v oc&iach
tretich oséb. Zakladnym pravnym predpokladom poskytnutia ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je
neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skuto€nost, Ze takyto zasah je objektivne
spbsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat, t. j. nevyZaduje sa realne vyvolanie, vznik nasledkov
zasahu. V zasade je nepochybné, Ze k neopravnenym zasahom dochadza vtedy, ked su nepravdivé
skutkové tvrdenia alebo neprimerané hodnotenia prednesené verejne. Ak sa prednesené vyroky
dostanu na verejnost alebo aj sa na verejnost mbzu odstat, je tu dana objektivha spdsobilost’ vyvolat
nasledky tykajuce sa dobrej povesti pravnickej osoby. K poruseniu prava na ochranu dobrej povesti
méze dobjst’ akoukolfvek formou, bud pisomnou alebo Ustnou, pri€com obsah zverejnenej informacie
alebo vyjadrenia musi byt schopny objektivne poskodit’ dobru povest pravnickej osoby v spolo&nosti.
Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti, t. j. na
vznik zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do dobrej povesti sa
nevyZaduje na strane pévodcu zdsahu zavinenie a to ani umyselné ani nedbanlivostné. Pri dokazovani a
naslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom do$lo k zasahu do prava na ochranu dobrej povesti, je
potrebné vzdy starostlivo rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami. RozliSenie
ma koncepény vyznam. Kazdy prejav sa vo svojej podstate tyka bud skutkového tvrdenia alebo



hodnotiaceho Usudku alebo zahffia obe skutkové hodnotenie aj hodnotiaci Usudok. Skutkovym tvrdenim
je vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa vyznaluje objektivnym vztahom medzi
prejavom a realitou, u ktorého pravdivost, Uplnost, presnost mozno preverit dokazovanim. Hodnotiacim
usudkom sa prejavuje nazor. Nazor je stelesnenim osobného postoja drzitela slobody prejavu k faktom.
Aj pokial ide o kritiku, t& sa musi pohybovat v medziach urcitych pravidiel. Opravnena kritika je taka,
v ktorej je obsiahnuta vecnost, konkrétnost' a primeranost. Vecna kritika je chapana v tom zmysle, Ze
vychadza z realnych a pravdivych podkladov a z nich potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery.
Zalobca povazuje protipravne konanie Zalovanej za tak zavazné a intenzivne, e popri moralnej
satisfakcii formou ospravedinenia pozaduje na zmiernenie nemajetkovej ujmy na jeho pravach aj
peniaznu satisfakciu, nakofko jeho postavenie v obchodnych kruhoch a v relevantnom okoli boli
neopravnenym zasahom poskodené a ohrozené vo velkom rozsahu. Zalovana je poslankyfiou Narodne;
rady SR a primatorkou mesta R., teda aktivne ¢innym politikom a verejne znamou osobou. Tieto funkcie
zastavala aj v €ase publikovania nepravdivych tvrdeni a neprimeranej kritiky. Zverejnenie informacii
takouto osobou ma Uplne inu vaznost’ ako by malo ich zverejnenie osobou v inom postaveni, pretoze
verejne znama osoba ma vacsi vplyv na verejnd mienku. Sloboda prejavu obsahuje pravo kazdého
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynas$at o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym preto nepochybne
patri ¢innost’ organov verejnej moci a ¢innost osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote. Pokial ide o
prostredie zdsahu, vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym vy$3ia
je ochrana dobrej povesti. V tomto pripade bol zasah do dobrej povesti vykonany v hromadnom
informacnom prostriedku s celoslovenskou pésobnostou - na internete, k Citaniu ktorého ma pristup
neobmedzeny pocet subjektov, o predstavuje Siroku publicitu zdsahu. Zverejnenie tvrdenia s takymto
terialnym dopadom znaénym spdsobom znasobuje zavaznost a intenzitu zasahu. Takyto zasah je
vnimany zvlast citlivo, pretoZze Zalobca vykonava podnikatel'sku ¢innost na Uzemi, kde predvolebné
materidly navyse boli distribuované do postovych schranok. Obsahom zverejneného vyjadrenia bola
informacia o tom, Ze Zalobca sa dopusta necestného konania. Tato informacia mé zvlast zavazny
charakter prihliadnuc k tomu, Ze Cestnost a déveryhodnost su rozhodujucim a najzavaznejSim kritériom
pre spolupracu tretich osdb s danym subjektom.

3. Spolu so zalobou predlozil zalobca &lanok ,,Spolu pre R. 2014 az 2018, vypis z internetovej stranky
~opolu pre R. 2014 az 2018, vyzvu na poskytnutie primarneho zadostucinenia za neopravneny zasah
do prava na ochranu dobrej povesti zo dfia 13.1.2015.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu dnha 12.8.2015 uviedla, Ze vyjadrenia
citované v Zalobe, ktoré povaZzuje Zalobca za zdsah do svojho prava na ochranu dobrej povesti boli
prednesené Zalovanou v postaveni verejného Cinitela pri vykone funkcie primatorky, o aj sam Zalobca
konstatuje v navrhu v €l. Il ods. 6. V predmetnej veci si Zalobca uplatfiuje pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti spolo¢nosti X. Z..G.. R. a zaroven navrhuje, aby sud zaviazal
Zalovanu na uverejnenie ospravedinenia s tym, Ze text ospravedinenia ma byt podpisany C.. N. D.
ako primatorkou mesta R. a poslankyfiou Narodnej rady SR, priCom v3ak tato je v predmetnej veci
v procesnom postaveni Zalovanej ako fyzicka osoba. Zalovana povaZuje Zalobu v celom rozsahu
za nedbévodnu. Nie je pravdou, Ze sa dopustila takého konania voc&i Zalobcovi, ktorym by doSlo k
poskodeniu jeho dobrej povesti. Svoje tvrdenia Zalobca nepreukazal ziadnymi dokazmi. V Zalobe sa
opiera o citovanie réznych teoretickym vykladov, predpokladov. K uplatneniu prava na ochranu dobrej
povesti nepreukazal Ziadnu pri¢innu suvislost medzi vyrokmi Zalovanej a vznikom skuto€nej ujmy na
jeho dobrej povesti. Nijako nepodlozil i v suvislosti s udajnym poSkodenim svojej povesti mal mene;j
objednavok alebo &i odstupil uz zo zadanej objednavky a v suvislosti s tym vykazom mensi obrat,
resp. mensi zisk. Pri strete dvoch zakladnych prav a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na
slobodu prejavu treba zohfadnit’ vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného pripadu, najma to,
Ze sloboda prejavu predstavuje jeden u najdblezitejSich zakladov demokratickej spolognosti a jednu
z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, preto sa vztahuje nielen na informacie
alebo myslienky priaznivo prijimané, & povazované za neskodné alebo za bezvyznamné ale aj za tie,
ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveli€ujuce nazory a Ze pravnické osoby maju
v ramci slobody prejavu pravo verejne vyslovovat svoje nazory. V tomto pripade iSlo vylu€ne o vyjadrenie
Statutarnej zastupkyne mesta R., ktoré Ziadnym spdsobom neprekracovali hranice pripustnosti kritiky,
boli vyjadrenim jej vlastnych hodnotiacich usudkov a objektivne nemohli spdsobit ani nespdsobili Ziadnu
konkrétnu ujmu na dobrej povesti Zalobcu. Zalovana teda navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.



5. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca dria 30.11.2015 svoje vyjadrenie, kde uviedol, Ze s namietkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej nemozno suhlasit. V danom pripade je potrebné odliSovat oficialne
stanovisko mesta tykajuce sa vykonu samospravnej pdsobnosti, ktoré v mene mesta pri tejto €innosti
vyslovil zastupca mesta a vlastné vyjadrenie tohto zastupcu mesta ako fyzickej osoby. V prejednavanej
veci iSlo o vyslovenie vyjadreni Zalovanej ako fyzickej osoby v novinovom ¢&lanku, ktoré sa netykali
vykonu samospravnej pésobnosti mesta ani vykonu funkcie Zalovanej ako vykonného organu mesta
ale i8lo o vlastny pohfad Zalovanej na predmetné otazky. ISlo tu o vyjadrenie Zalovanej v rdmci
predvolebnej kampane kde nemozno v Ziadnom pripade uvaZovat o vykone funkcie primatorky v
meste R., nakolko v pripade predvolebnej kampane sa Zalovana uchadzala o priazen a hlasy voli¢ov
vyluéne z pozicie sukromnej osoby uchadzajlucej sa o zvolenie na post primatora na dalSie volebné
obdobie &o nemozno povaZovat za vykon samospravnej pdsobnosti. Zalobca zdérazfiuje, Ze predmetné
vyjadrenia v novinovom €&lanku vyslovené Zalovanou neboli prednesené pri vykone innosti primatorky,
neslo o vykon moci ale v rdamci mimopracovnej ¢innosti Zalovanej ako fyzickej osoby. To, Ze Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovand ma postavenie primatorky a poslankyne neznamena, Ze jej vyroky
boli prednesené pri vykone samospravnej pdsobnosti mesta. Zalobca tym dévodi len vo vztahu k
priznaniu vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch a uprednostnenim prava na ochranu dobrej povesti
pred pravom na slobodu prejavu. Taktiez Zalobca poukazuje na to, Ze vSetko o Zalovana prednesie
na verejnosti, prednesie aj ako primatorka mesta R., nakolko tato funkcia je s fiou nerozluéne spojena.
Dalej uviedol, Ze pravnicka osoba, o ktorej dobri povest ide, neméa objektivne dostupné moznosti ako
zistit' a preukazat realny vznik ujmy, napr. €i potencialni obchodni partneri si v désledku neopravneného
zsahu rozmysleli nadviazat' spolupracu s touto osobou alebo aké konkrétne subjekty boli prijimatelmi
negativnych informacii o pravnickej osobe a ako tieto informacie vnimali. Vzhladom na tieto skutoénosti
je pravna uprava ochrany dobrej povesti pravnickej osoby postavena nie na vzniku skuto€nej ujmy
a nasledkoch neopravneného zasahu ale na objektivnej spOsobilosti neopravneného zasahu privodit
ujmu, resp. negativne zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby v rovine ohrozenia tejto dobre;j
povesti.

6. Na pojednavani pravni zastupcovia zopakovali svoje vyjadrenia s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu
doplnil, Ze na tunajSom sude sa vedie Zaloba, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 200 000
eur voci Zalovanej ale v Case ked Zalovana predniesla tieto vyroky zobral Zalobu do vysky 195 000 eur
spat’ a predmetom konania ostala iba suma 5 000 eur, o ¢o v Case zverejnenia tohto ¢lanku Zalovana
uz mala vedomost.

7. Statutarny zastupca Zalobu vo svojej vypovedi uviedol k bodu ,a“, Ze je pravdou, Ze spolognost’ X.
odstavila dodavku tepla pre spolo¢nost’ X. ale bolo to z tohto dévodu, ze X. dlhoval spolo¢nosti X. sumu
10-miliénov eur a neboli v tom Ziadne zlé alebo sebecké zaujmy. X. mal zaujem na tom, aby sa X.
nedostal do konkurzu, pretoZe pokial by o to mal zaujem, tak by to urobil uz davno. Co sa tyka bodu
,b“ U. dlhovala peniaze na viacerych stranach, taktiez dlhovala aj X. za vyrobu tepla a v podstate X.
podal U. pomocnu ruku, pretoZe firma T. prevzala ¢ast’ vyroby a nasledne spolo&nost X. odpustila U.
najom v obdobi troch rokov, &iZze znovu ide o pravdu skresfujucu informaciu. K bodu ,c* uviedol, Ze v
Case, ked sa vyjadrovala o skuto¢nosti, Ze od nej Zalobca poZaduje sumu 200 000 eur to uz tak nebolo,
bola to uz len suma 5 000 eur a nebolo to v suvislosti s tym, Ze by chceli prepustat [udi alebo nieCo
podobné ale z dévodu, Ze Ziadali od Uradu prace podporu pre svojich zamestnancov. K bodu ,d* uviedol,
Ze nevie, ktoré aktivity mala Zalovana na mysli a ktoré ich spolo¢nost robila ne€estne, takze k tomuto
bodu sa nevyjadril a k bodu ,e* uviedol, Ze neprejavili Ziaden zaujem o to, aby sa mestské rozvody stali
ich suc¢ast'ou alebo nie€o podobné. X. v podstate odkupit ani ni€ nembze, pretoze nema ziadnu zmluvu
s mestom. Rozvody vlastni mesto a mesto ma najomnu zmluvu uzatvorenu so spolo¢nostou R..

8. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa stretla so zastupcami X., kde spolo¢nost X. dala
spolo€nosti X. asi mesiac na to, aby zaplatili za teplo alebo dva mesiace ale bola to kratka doba a trva
na tom, Ze pri tychto dvoch podnikatelskych subjektoch sa mohlo prijat’ Uplne iné rozhodnutie. Nevie
pre€o sa prijalo takéto rychle rozhodnutie, Ze sa energia musela vyplatit okamzite ale domnieva sa,
Ze X. tym priSiel o vazneho odberatela tepla a poskodil tak vlastne aj sdm seba, pretoze ak odpadne
vazny odberatel tepla, tak je to pre spolo¢nost’ dblezité. K bodu ,b“ uviedla, Ze veritel sa nezapojil do
konkurzu. Vtedy chceli, aby sa firma X. zapojila do konkurzu, pretoZe v spolo€nosti U. by ludia opat
prisli o pracu. Opét tak ako pri X. zariadovala, aby boli vyplateni zamestnanci z garanéného fondu. Co
sa tyka podnikatelov, tak si mysli, Ze niektori podnikatelia na Uzemi mesta su slusni podnikatelia. Stale
hovori iba o podnikateloch, nemenuje nikoho a takisto ani nemenuje, ktori podnikatelia na tzemi mesta



su slusni a ktori nie. To, Ze sa X. sudi 0 200 000 eur s fiou sved¢i aj to, Ze na Zalobe je stale napisané, Ze
ju Zalujui 0 200 000 eur. Zaloba je pod takymto nazvom a aj ked Zalobca znizil &iastku, Zaloba je stale pod
nazvom, Ze ju Zaluju o sumu 200 000 eur. Dalej uviedla, Ze ked hovori o nekalych podnikateloch, stale
sa ozve iba spolognost X. alebo R., takZe nevie, €i oni sa povazuju za tychto neCestnych podnikatefov,
ked ona nikoho nemenuje. Stale Zaloby podavaju iba oni.

9. K vypovedi Zalovanej Statutarny zéstupca Zalobcu uviedol, Ze spoloénost X. dlhovala sumu viac ako
10-miliénov eur. Co sa tyka lehoty na zaplatenie, tak niekedy v roku 2009 v lete bol navrhnuty spléatkovy
kalendar a Ziadali, aby zaala spolo&nost’ X. aspori €ast dlhu platit. V septembri vSak porusili dohodnuty
splatkovy kalendar, preto im priSla vyzva a az nasledne doslo k dalSim krokom. Chceli vlastne len
to, aby zaplatili aspori to ¢o dlhovali v danom mesiaci ale ani to nedokazali splacat. Urcite nedo$lo k
vypnutiu el. energie zo dia na defi, pretoze tam boli stroje. Bola im dana uréita lehota mesiac - dva, aby
tieto stroje postupne vypli a takisto spolo€nost mala dostatok ¢asu na to, aby zabezpecila pre svojich
zamestnancov potrebné doklady. VSetky stroje boli vypinané tak, Ze v pripade prevzatia strojov alebo ich
opatovného zapnutia, aby mohlo dbjst’ k zapnutiu tychto strojov. Spolo€nost’ X. z priemyselného parku
Zalobcu eSte vyvazala stroje, priCom im bola poskytnuta suginnost. K spolo&nosti U. Statutarny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Cast tejto spolognosti prevzala spoloCnost’ T., kde je aj teraz zamestnanych 120 fudi
a spolo¢nost X. odpustila dvojroéné najomné spolo¢nosti T., ktora prevzala zamestnancov po Twiste.

10. Zalovana dalej uviedla, Ze jej predvolebna kampar sa niesla vo velmi pozitivnom duchu. Predstavila
svoju pracu za posledné 4 roky. Poukazala na veci, ktoré sa v meste stali. Tykali sa réznych
podnikatel'skych subjektov, aj nemocnice, ktord napriklad priSla vysvetlit urlité veci na mestské
zastupitelstvo. Zavolany bol aj Zalobca na mestské zastupitel'stvo ale tento vSak nepriSiel. Pre Zalovanu
su v prvom rade déleziti fudia. Uprednostiiuje ich pred finanénymi zaujmami a je potrebné uviest, Ze v
tomto pripade ilo nielen o 300 zamestnancov ale aj o rodiny tychto zamestnancov a preto je vZzdycky
potrebné hladat rieSenie, ktoré by bolo na prospech zamestnancov.

11. Zalobca predlozil listinné dokazy a to saldo konto, ktoré obsahuje celkovl vysku zévézkov
spolognosti X. a dobropisy vystavené Zalobcom v prospech spolo€nosti X.. Zo strany Zalobcu bol
predloZeny prehlad pohladavok spolo€nosti X., faktura €. XXXXXXX na sumu 140 430,29 eur, faktura
€. XXXXXXXX na sumu 2 209950,57 eur, prehlad faktar spolo¢nosti X. za energie.

12. V konani bol ako svedok vypoc&uty V.. Q. X., ktory uviedol, Ze je ¢lenom Statutarneho organu
Zalobcu viac ako 10 rokov a prichadza do kontaktu aj so Zalovanou. K otazke spolo&nosti X. uviedol, Ze
problémy nastali pred rokom 2009 a to v roku 2006, kedy nastal problém s odberatefmi textiiného vlakna.
Spolo¢nost T., ktora v tom Case vyrabala textilné vlakno stratila Cast' svojich trhov, k éomu sa pridruzila
hospodarska kriza v roku 2007, pri¢om spolo&nost T. je nadnarodnou spolo€nostou, ktora mala pobocky
aj v dalSich krajinach. T. teda hladala nejaké opatrenia ako zamedzit’ stratam svojej spolo¢nosti a preto
tu dochadzalo k takej snahe, aby mohla fungovat ako samostatna firma. Spolo¢nost T. sa dostala do
reStruktury, v ramci ktorej odkupila tuto spolo€nost spoloénost G. XX Z..G.., ktora sa neskér premenovala
na spolo¢nost G. T. a neskorSie sa dostala k nazvu X.. Uz pri restrukturalizacii tu vznikli pohfadavky v
celkovej vySke 4,3 miliéna eur, pri¢om nasledovali dalSie pohladavky, ktoré sa vySplhali az na sumu 11
milidonov eur. V porovnani s obratom spolo¢nosti X. vo vySke 31 miliénov eur to bol obrovsky balik dlhov.
Spolo¢nost X. v tom €ase teda nebola schopna spinit’ svoje zavazky. DoSlo k obmedzeniu dodavok
elektriny a nasledne k ukonceniu vyroby. Tento proces nebol zo diia na den ale trval od roku 2006 az
do roku 2010, kedy doslo k zastaveniu vyroby a po¢as celého obdobia tu bola ochota spolo¢nosti X.
udrzat spolo¢nost’ X. v priemyselnom parku, pretoze tu dlhodobo pracovalo vela pracovnikov, ktori boli
prepojeni aj so spolo¢nostou X.. Spolo¢nost’ X. a usilovala zachranit’ spolo¢nost’ X.. Aj v spoloénosti
U. nastali obdobné problémy hlavne pri dohadovani cien odbytu. Spolo¢nost’ sa dostavala postupne do
platobnej neschopnosti, prestala plnit’ svoje zavazky a v €ase ked ukoncila svoju €innost, boli dlhy vo
vy$ke 660 000 eur. Dalej uviedol, Ze aj zalobca potreboval energiu. Ak niekto robi dihy tak ako spolo&nost
X., tak je to potom dost problematické. Pogas celého obdobia boli spolo¢nosti X. ponukané rézne
splatkové kalendare. Tieto neboli dostatoéné a vlastne splatky to uz bolo to posledné, ked sa snazili
nejakym spésobom posunut’ dalej. Kazdy podnikatel Ziada uhradu svojich dlhov ale tejto spoloénosti
vychadzal Zalobca maximalne v ustrety. Boli tu neustéle sluby, Ze sa to nejakym spdsobom vyriesi.
Dalej uviedol, Ze spolognost X. nikdy nedala mestu R. Ziadnu ponuku na odkupenie tepelnych rozvodov.
Stale sa usilovali o to, aby tento systém bol funkény, aby prebiehala bezproblémova dodavka energii
ob&anom a investovali urcite do tychto rozvodov viac ako samotné mesto. Spoloénost’ R. si zobrala



uver, aby mohla vybudovat tzv. odovzdavacie stanice ¢o bolo v rokoch 2001 - 2005, ked' investovala
do vybudovania tychto stanic.

13. Ako svedok bol vypocuty V.. C. Y., ktory uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu so stranami sporu.
V minulosti bol predsedom predstavenstva spolo¢nosti X. od maja 2007 do juna 2008 a v spolo¢nosti
X. bol predsedom predstavenstva od jula 2007 zhruba rok. V oboch tychto spolo&nostiach zastupoval
akcionara G. X.. Ako priorita tu boli investicie do spolo¢nosti X., kedZe iSlo o energeticki spoloCnost
a on mal na starosti diviziu energetiky. Postupom ¢asu sa dostala do problémov spolo¢nost’ T., ktora
bola 40%-nym odberatelom energii a aby ochranili svoje investicie, tak vstupili do rokovania s veritelmi
tejto spolo€nosti, kde doslo k pretransformovaniu spolo€nosti T. na spolo¢nost G. T. a potom na
spolo¢nost' X.. V ramci reStrukturalizacie boli odkupené aktiva spolo€nosti T. na spolo€nost G. T.. Po
odkupeni sa zistilo, Ze nie v3etky skuto€nosti boli Uplne pravdivé, preto doslo k tvrdej restrukturalizacii,
ktora trvala 9 mesiacov. Aj za vyraznej pomoci spolo¢nosti X. sa podarilo dosiahnut, Ze spolo¢nost
bola schopna plinit svoje zavazky ale stdle mala so sebou balvan nakladov za reStrukturalizaciu,
nasledkom ¢oho vznikali dalSie dlhy aj voci dodavateflom energii. Povodny navrh bol taky, aby
sa opatovne spojili tieto dve spoloCnosti ale restrukturalizacia spolo¢nosti X. prebehla uspeSne, az
takymto spésobom, Ze bola najdena spolo¢nost Z., ktora mala zaujem kupit spolo€nost X.. Spolo¢nost
X. stale za sebou tahala zavazky, ktoré vznikli v ramci reStrukturalizacie a vtedy spolo¢nost X. sa
rozhodla vymahat svoje pohfadavky voci spoloénosti X.. Spolo€nost X. bola schopna si plnit svoje
nové zavazky a plus nejaky splatkovy kalendar na zavazky staré ale novy maijitel spolo¢nosti X. sa
rozhodol poZadovat jednorazové splatenie dlhu a kedZe spolo¢nost X. nemala finanéné prostriedky na
jednorazové splatenie, bola odstavena od dodavok elektrickej energie. KedZe svedok zastupoval obe
spolocnosti, tak vie o tom, Ze spolo€nost X. sa snazila ponuknut dodavatelovi energie také podmienky,
ktoré by boli pre neho atraktivne ale zaroven sa snazila zachovat a neohrozit vyrobu kedZe prebiehali
rokovania so spolo€nostou Z.. Postupom €asu sa snazila spolo¢nost X. zatraktivnit ponuku na splatkovy
kalendar pre spolo¢nost X.. Po odpojeni energii novy investor, ktory v tom &ase vstupoval do tychto
rokovani, ponukol odkupenie tejto fabriky dokonca za jedno euro a ani k tomuto nedoslo. Vselijakym
spbsobom sa snazil udrzat pracovné miesta ale nakoniec doslo k tomu, Ze im bol zamedzeny vstup do
aredlu priemyselného parku a museli uradovat’ spoza plota.

14. Vo svojich zavereCnych reciach obe strany sporu uviedli uz doteraz uvedené skuto¢nosti a doterajsi
priebeh dokazovania.

15. Podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav,
mozno sa tieZ domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalobca preukazal vyroky
Zalobkyne, Ze smeruju voci nemu len v bodoch ,a“ ,b% ,c* Vyroky Zalovanej v tychto bodoch su
adresne smerujuce proti Zalobcovi. Z ostatnych dvoch vyrokov nevyplyva, Ze by boli adresované priamo
Zalobcovi. V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou pasivnej legitimacie Zalovanej. Namietka
neobstoji, pretoZze predmetny ¢lanok zverejnila Zalovana ako uchadzacka o post primatorky v suvislosti
s vofbami a nie pri plneni funkcie primatorky. Sud ma za to, Ze to napisala ako fyzicka osoba v ramci
predvolebnej kampane a z toho dévodu povazuje namietku Zalovanej ako neopodstatnena.

17. Ako uz bolo vySSie uvedené, sud povazuje vyroky pod bodom ,a“ ,b* ,c* ako vyroky, ktoré sa
tykaju Zalobcu. K vyroku ,a“ sud uvadza, Ze sa Ciastone stotoZriuje s vyjadrenim Zalobcu a Ze tvrdenia
Zalovanej boli giastoéne nepravdivé. Sud ma za to, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno o tom,
Ze v roku 2009 vySe 300 zamestnancov X. doplatilo len na spor s X.. Vyrok ,Doplatil“ je nejasny a
spochybnitelny, nebol v fiom priamo napadnuty Zalobca ako vinnik. ISlo len na poukédzanie na spor
medzi dvoma firmami. V konani bolo svedeckymi vypovedami spolahlivo preukédzané zastavenie vyroby
neschopnostou X. vyplacat svoje splatné zavazky, €o potvrdili viastne obaja v konani vypoc&uti svedkovia
a to ako V.. Q. X. tak aj V.. C. Y.. Z toho titulu doSlo aj k odstavke energii a naslednému zastaveniu
vyroby. V konani nebola sice presne preukazana vyska dlhu. Preukazuje sa suma 10 milibnov eur
spolo€nosti X. voCi zalobcovi a zalovana v konani nepreukazala, ani sa nesnazila preukazat ostatné
priciny zastavenia vyroby. Sid mal za preukdzané, Ze zastavenie dodavky energii zalobcom mohlo byt
jednou z pricin zastavenia vyroby spolo¢nosti X.. Zaroveh v3ak zobral na vedomie, Ze cela situacia



bola ovela zlozZitejSia. D6kazom toho bolo aj samotné restrukturalizatné konanie spolognosti X. a preto
slova Zalovanej ,...X. sa vtedy rozhodol, Zze pre dih X. prestane fabrike dodavat teplo...“, ,Nasledkom
toho sa v polovici oktébra zastavila v X. vyroba a vySe tristo fudi skon¢ilo na dlazbe,“ sud povazoval
za neopravnené skutkové tvrdenia, ktoré mohli mat za nasledok poskodenie dobrého mena Zalobcu,
lebo vyjadrenie prezentovalo, Ze zastavenie dodavky energii zalobcom bolo jedinou pri¢inou zastavenia
vyroby v X., pri€om v konani bolo spolahlivo preukazané, Ze zastavenie dodavky energii uvedenej
obchodnej spolognosti bola len jedna z pri¢in zastavenia vyroby. Zalobca spolahlivo preukazal, ze
pri¢in bolo viacero a nielen zastavenie dodavok energii ale najma dlhy uvedenej obchodnej spoloénosti
viacerym zmluvnym partnerom, nasledna restrukturalizacia, ponuka predaja za jedno euro a snaha o
reStrukturalizaciu.

18. K bodu ,b* kde je otazka Zalovanej ,Ci podobne ako v pripade X. nedlhovala aj U. X. za vyrobu
tepla?“,Tu sa vSak X. ako veritel nezapojil, aby podal zamestnankyniam pomocnu roku®, sud ma za to,
Ze samotna otazka v spojitosti s X. nemohla mat’ podkodzujuci vplyv na dobré meno Zalobcu, iSlo len
0 beznu otazku tykajucu sa obchodnych vztahov a vyslovenie pochybnosti o tom, ¢i nebolo zastavenie
dodavky energii tejto firme pri¢inou jej krachu. Pravo na vyslovenie takejto otazky Zalobkyni nemozno
upierat ale napisat skutkové tvrdenie, Ze sa Zalobca do podania pomocnej ruky zamestnankyniam
cudzej firmy (U.) nezapoijil bez overenia skuto&nosti, je neopravnenym skutkovym tvrdenim. Zalovana
na podporu tohto tvrdenia nepredlozila Ziadny hodnoverny overitelny dékaz.

19. Kbodu ,c“ opodstatnenost vyroku ,,Podavaju na mra trestné oznamenia a Ziadaju peniaze®, Zalovana
k konani nepreukézala a sud tento vyrok Zalovanej vyhodnotil ako neopravnené skutkové tvrdenie, ktoré
vS8ak nesmerovalo priamo proti Zalobcovi ale mohlo byt spajané so Zalobcom. Tvrdenie Zalovanej ,X.
odo mna napriklad prostrednictvom sudu ziadal 200-tisic eur za to, Zze som sa zastala ludi, ktori boli
prepustani z prace, sud vyhodnotil ako Ciastoéne opodstatnené skutkové tvrdenie lebo na tomto sude
je vedeny iny sudny spor medzi u€astnikmi konania, ktory sa vedie pod sp. zn. 5C/183/2010 a skutoCne
Zalovana suma v tomto konani bola vo vyske 200 000 eur. Uznesenim 5C/183/2010 zo dria 8.2.2012
bolo konanie do sumy 195 000 eur zastavené a tato skuto¢nost bola teda v €ase predvolebnej kampane
Zalovanej aj ostatnym sporu znama. Dalej uvadza v tomto vyroku Zaloba, Ze Zalovana uviedla, Ze od
nej tuto sumu pozaduje z dévodu, Ze sa zastala ludi, ktori boli prepustani z prace. Z vy$Sie uvedeného
konania vyplyva, Ze cely spor vznikol vlastne z dévodu, ktory sa tykal zamestnancov ale obom stranam
sporu je nepochybne zname, Ze sa to tykalo najma poskytnutia finanénych prostriedkov z dradu prace
a teda v tejto Casti taktieZ povaZuje sud tvrdenia Zalovanej za nepravdivé.

20. V bodoch ,d“ a e je text vSeobecny, v ktorom nie je Zalobca adresne uvedeny a preto sud je toho
nazoru, Ze tymito vyrokmi nemohlo dojst’ k poSkodeniu dobrého mena Zalobcu, pretoze meno Zalobcu
v tychto vyrokoch spominané nebolo. Sud teda Zalobu tykajucu sa bodov ,d“ a ,e" Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Sud teda povaZuje vyroky Zalovanej uvedené v bodoch ,a“ ,b" ,c* za nepravdivé a
v tejto Casti sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Takisto kedZe povaZuje tieto vyroky za nepravdivé, vyhovel
Zalobe Zalobcu tykajucej sa uverejnenia ospravedinenia smerované k Zalobcovi tak ako to pozadoval
Vo svojej Zalobe ale tykajuce sa vyrokov ,a“ ,b“ ,c“ s vynimkou podpisu kde by mala byt podpisana iba
C.. N. D. z dévodu, Ze vSetky tieto vyroky boli prednesené v suvislosti s predvolebnou kampariou kde
sa uchadzala Zalovana o post primatorky mesta a neboli uverejnené pri plneni funkcii primatorky mesta
alebo poslankyne Narodnej rady SR a z toho dévodu neméze byt podpisana ako primatorka mesta
a ako poslankyna Narodnej rady SR pod ospravedinenie za vyroky prednesené v ramci predvolebnej
kampane na post primatorky mesta, kde sa o tento uchadzala ako fyzicka osoba. Rovnako sud vyhovel
Zalobe v &asti tykajucej sa odstranenia €lanku z internetovej stranky, avSak iba v €asti tykajucej sa
bodov ,a% ,b“ a ,c*. Rovnako sud vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti uverejnit rozsudok po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti na naklady zalovaného na internetovych strankach. Zaroven Zalobca pozaduje aj
nemajetkovu ujmu vo vydke 2 000 eur. KedZe sud priznal Ciastocne Zalobcovi moralne zadostucinenie
tykajuce sa troch vyrokov, je namieste aj priznanie nemajetkovej ujmy, avdak kedZe tato nemajetkova
ujma sa tyka vSetkych piatich vyrokov, sud tuto nemajetkovu ujmu znizil na sumu 1 200 eur, o pokryva
tri vyroky (2000 eur : 5 vyrokov = 400 eur, za tri vyroky 3x 400 = 1 200 eur) . V prevysujucej Casti
sud Zzalobu tykajucu sa nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobca poZadoval aj urok z omeskania a to
odo dnia nasledujuceho po dni, ktorym uplynie lehota troch dni na plnenie sumy 2000 eur na zaklade
pravoplatného rozsudku az do zaplatenia. V €asti iroku z omeskania sud zalobu zZalobcu taktiez zamietol
a to z doévodu, Ze tento poZaduje Urok z omeskania od vzniku udalosti, ktora v €ase vyhlasenia rozsudku



eSte nenastala. Nie je mozné v €ase vyhlasenia rozhodnutia uviest, Ze sa Zalovana s platenim dostane
do omeskania a priznat' Urok z neexistujucej udalosti.

V Casti tykajucej sa uverejnenia rozsudku, poZadoval Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu
preddavok vo vyske 100 eur na uverejnenie rozsudku. Sud vyhovel Zalobe v €asti uverejnenia rozsudku
na naklady Zalovanej, ale povinnost zlozit zalohu 100 eur zo strany Zalovanej na uverejnenie tohto
rozsudku, Zalovanej neuloZil z dévodu, Ze na strane Zalobcu nebolo nijakym spdésobom preukazana
vyska tejto zélohy. V tejto Casti sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Co sa tyka nahrady trov konania, predmetom celého konania bolo pat vyrokov prednesenych
Zalovanou. Sud Zalobe vyhovel v rozsahu tykajucich sa troch vyrokov Zalovanej, to zn. v rozsahu 3/5
tejto zaloby a v rozsahu 2/5 Zalobu zamietol. V percentualnom vyjadreni pat vyrokov predstavuje 100% ,
tri vyroky predstavuju 60%. Uspesnost Zalobcu v konani bola teda v rozsahu 60%, Uspe$nost Zalovanej
v rozsahu 40%. Rozdiel tvori 20%, preto sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 20%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



