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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: PhDr. O. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. W. XXXX/X, G., zastupeny Advokatska kancelaria Valko Marian & partners
s.r.0., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO: 35 916 192, proti Zalovanym: 1) FZ Trans s.r.o., so
sidlom Bulharska 70, Bratislava, ICO: 46 676 830, 2) J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. . XXX, zasttipeny
Advokatska kancelaria LOWY&LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230,
o ochranu osobnosti a ndhradu skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivych tvrdeni o tom, Ze:

- zalobca oslovil zastupcov spolo¢nosti STAVTEX, s.r.o. a ponukol im, Ze sa postara o uhradenie
vSetkych zavazkov spoloénosti STRABAG Pozemné a inzinierske stavitel'stvo s. I. 0,
so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava, ICO: 31 355 161 voé&i spolognosti STAVTEX, s.r.o.
pod podmienkou, Ze zastupcovia spolo¢nosti STAVTEX, s.r.o. budu suhlasit’ s prijatim ,obchodného
navrhu“ zalobcu, ktory mal spocivat v poziadavke ,zohnat finan¢né prostriedky v hotovosti vzhladom
na vyplatenie odmien za sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat’ blizko ur€itym
politickym kruhom®;

- spolo¢nost STRABAG Pozemné a inzinierske stavitelstvo s. r. 0. neuhradila zavazky voci spolo¢nosti
STAVTEX, s.r.o. v dbsledku neprijatia ,obchodného navrhu, zZalobcu zo strany zastupcov spoloc¢nosti
STAVTEX, s.r.o., ktory mal spocivat v poziadavke ,zohnat finanéné prostriedky v hotovosti vzhfadom
na vyplatenie odmien za sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat’ blizko ur€itym
politickym kruhom®;

- akychkolvek inych tvrdeni, ktoré sa nezakladaju na pravde a predstavuju skutkové tvrdenia alebo
hodnotiace usudky, ktoré modzu byt spdsobilé poskodit osobnostné prava zalobcu, pocinajuc diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalovany v 1. rade je povinny ospravedinit sa Zalobcovi listom, vyhotovenym a odoslanym
doporuc€ene na adresu zalobcu (PhDr. O. T., M. W. XXXX/X, XXX XX G.), na vlastné naklady zalovaného
v 1. rade, v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, v nasledovnom zneni:
,Spolo¢nost FZ Trans s.r.o., so sidlom Bulharska 70, 821 04 Bratislava, ICO: 46 676 830, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sro, vl. €. 83123/B, ako pravny nastupca
zaniknutej spoloénosti STAVTEX, s.r.0., naposledy so sidlom Braneckého 20, 949 01 Nitra, ICO: 47 452
676, a naposledy zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, odd.: Sro, vl. &.:
35543/N, sa ospravedIfiuje panovi PhDr. O. T., narodenému XX.XX.XXXX, bytom M. W. XXXX/
X, XXX XX G., za Sirenie nepravdivych informacii o tom, Ze:

- Zzalobca oslovil zastupcov spoloc¢nosti STAVTEX, s.r.o. na chodbe po stretnuti zastupcov spolo¢nosti
STAVTEX, s.ro. sling. H. V. aIng. T. O. a ponukol im, Ze sa postara o uhradenie vSetkych zavazkov
spolo¢nosti STRABAG Pozemné a inZinierske stavitel'stvo s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820
15 Bratislava, ICO: 31 355 161 vod&i spolognosti STAVTEX, s.r.o. pod podmienkou, e zastupcovia



spolognosti STAVTEX, s.r.o. budu suhlasit s prijatim ,obchodného navrhu“ PhDr. O. T., ktory mal
spocivat v poZiadavke ,zohnat finanéné prostriedky v hotovosti vzhfadom na vyplatenie odmien za
sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat blizko ur&itym politickym kruhom®;

- spoloénost STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo s. r. 0. neuhradila zavazky voci spolo¢nosti
STAVTEX, s.r.o. v désledku neprijatia ,obchodného navrhu“ PhDr. Toma&a Moca zo strany zastupcov
spolognosti STAVTEX, s.r.o., ktory mal spocivat’ v poZiadavke ,zohnat finanéné prostriedky v hotovosti
vzhladom na vyplatenie odmien za sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat blizko
urcitym politickym kruhom®.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur ako nahradu $kody vzniknutej
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Sud zalobu vodéi zalovanému v 2. rade zamieta.

VI. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

VII. Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 26.06.2017, sa zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sa
zdrzali Sirenia nepravdivych tvrdeni o tom, Ze by sa mal Zalobca dopustit korupéného konania, na ktoré
poukazali Zzalovani v 1. a 2. rade v listoch zo dria 03.05.2017 a dna 03.07.2017. Okrem toho ziadal, aby
sa mu obaja zalovani ospravedinili listom, a to za Sirenie nepravdivych informacii o osobe Zalobcu a jeho
spbsobu konania, zaplatili Zalobcovi sumu 5 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
neopravneny zasah po prava na ochranu osobnosti Zalobcu ako aj sumu 5 000 eur ako ndhradu Skody
vzniknutej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti.

2. Okresny sud Nitra (dalej ako sud) rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 14.04.2020, ¢. k.
19C/64/2017-850 tak, Ze Zalobu zamietol, Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal a zalovanému v 2. rade priznal tento narok v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 24.06.2021, ¢&. k.
9C0/127/2020-968, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa podrobne vyjadril k namietkam Zalobcu a skonstatoval pred€asnost zaveru sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby na ochranu osobnosti, ako aj nahradu skody, vo&i obom Zalovanym.
Vo vztahu k vecnej legitimacii Zalovaného v 1. rade sud skon$tatoval jej nedostatok len vo vztahu
k naroku na ochranu osobnosti a neposudzoval dévodnost naroku Zalobcu v tom smere, &i doslo k
zdsahom do osobnostnych prav Zalobcu, & mu vnikla nemajetkova ujma, ako aj Skodu, ktoru si voci
obom Zalovanym uplatnil. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie nerozli$oval prechod prav a povinnosti
pri zlu€eni pdvodne Zalovaného s terajSim Zalovanym v 1. rade ako jeho nastupcom pri kazdom naroku
zvlast. Vytkol nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie v €asti naroku na nahradu skody, ¢im
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces stran sporu pre absenciu odévodnenia ohladom
tohto naroku.

4. Sud prvej inStancie mal v dalSom konani opatovne posudit pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych v
1. a 2. rade, ako aj ich pripadnu spolo&nu zodpovednost za Zalobcom uplatnené naroky, a to okrem
uz aplikovanych ustanoveni aj za aplikacie § 266 Obchodného zakonnika na danu vec. Mal zohladnit
aj rozhodnutie NS SR publikované pod R 128/2014, vyporiadat sa s odvolacimi namietkami zalobcu



ohladne trov konania a posudit petit Zaloby vo vztahu k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k zmene
Zalovaného v 1. rade.

5. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril, Ze podlia zaveru odvolacieho sudu ad 1) pre
zaver, v mene akého subjektu boli pisané listy zo diia 03.05.2017 a zo drfia 03.07.2017, je nevyhnutné
aplikovat’ ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika; ad 2) je pripustné, aby jednym konanim doSlo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti tak obchodnou spoloénostou ako aj fyzickou osobou, ktora je
konatefom obchodnej spoloénosti, a to bez toho, aby sa konanie fyzickej osoby chapalo len ako konanie
konatela, a to v pripade, ak by v podani podpisanom konatelom obchodnej spolo€nosti bolo
uvedené, alebo by z neho alebo z okolnosti vyplyvalo, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti
doslo tymto konanim, priom by v fiom bolo vyjadrené, Ze podanie je potrebné chapat aj ako podanie
obchodnej spoloénosti, ako aj fyzickej osoby (ob&ana). Vo veci vSak podla nazoru odvolacieho sudu
o taku situaciu nejde; ad 3) v dosledku zlugenia presli vietky prava a zavazky zo zanikajucej spolo&nosti
STAVTEX, s.r.o. (dalej ako STAVTEX), a teda aj zavazky vyplyvajluce z ustanovenia §
13 Obcianskeho zakonnika na zalovaného 1; ad 4) javi sa, Ze konanie, od ktorého si Zalobca svoje
naroky v konani vo veci odvodzuje, nie je konanim Zalovaného 2, ale to len ,[...] za teraj3ej situacie,
bez vyhodnotenia aplikacie § 266 Obchodného zakonnika na danu vec.“; ad 5) zaver sudu o zamietnuti
Zaloby vo&i obom Zalovanym prezentovany v pévodnom rozsudku bol pred&asny, nespravne
pravne posudeny a nedostatoéne odévodneny; ad 6) sud by mal v dalSom priebehu konania vo veci
opatovne posudit pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1, Zzalovaného 2 ako aj pripadnu spoloénu
zodpovednost za Zalobcom uplatnené néaroky, a to aj za aplikacie ustanovenia § 266 Obchodného
zakonnika a prizohladnenirozhodnutia NS SR, publikovaného pod R 128/2014. Z hladiska znenia
Zalobného petitu Zalobca navrhol jeho zmenu, pricom Ziadal v bode |. pdvodne navrhovaného vyroku
rozsudku, v polozkach (i) a (ii), nahradit slova ,Zalovany v 1. rade" (v akomkolvek gramatickom tvare)
slovami ,spolo¢nost STAVTEX “ a takisto navrhol upravit znenie ospravedinenia v bode Il. navrhovaného
vyroku rozsudku (v ktorom bude 3pecifikované, Ze sa ospravedIfiuje Zalovany 1 ako pravny nastupca
zaniknutej spolo€nosti STAVTEX).

6. K samotnému oddvodneniu uznesenia odvolacieho sudu uviedol, Ze vo veci je nevyhnutné aplikovat
pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie aj § 266 Obchodného zakonnika. K ods. 1 tohto
ustanovenia je podla Zalobcu evidentné, Ze nemal odkial' vediet (tj. nebolo mu zname), Ci
listy boli zo strany Zalovaného 2 pisané s umyslom koncipovat’ ich v mene zaniknutej spolo€nosti
STAVTEX alebo vo vlastnom mene Zalovaného 2, nech uz bol skuto€ny umysel Zalovaného 2 akykolvek.
S poukazom na pouZitie jednotného €isla v liste zo dia 03.05.2017 ako aj na fakt, Ze pri podpise oboch
listov bolo uvedené vylu¢ne meno a priezvisko zalovaného 2 bez Specifikacie, Ze kona za
spolo¢nost STAVTEX, mal Zalobca odévodnene za to, Ze listy (Specidlne prvy list) boli podpisované v
mene samotného Zalovaného 2, ktory listy koncipoval, avSak Ze su€asne ilo aj o prejav véle spoloénosti
STAVTEX, ktorej konatelom opravnenym konat samostatne Zalovany 2 bol. Zalobca je presved&eny, ze
k takémuto zaveru by mohla dospiet’ aj akakolvek ina osoba, ktora by bola v jeho postaveni.
Zalobca je pritom nazoru, e z prvého listu dokonca priamo vyplyva, Ze je potrebné ho chapat tak
ako prejav vole samotného Zalovaného 2, ako aj spolo¢nosti STAVTEX (uz len v kontexte jasnej prvej
vety listu formulovanej ako prejav véle samotného Zalovaného 2, €i v kontexte naslednych vyjadreni
prezentovanych aj v mnoznom dcisle). V uvedenom smere je preto Zalobca nadalej
nazoru, Ze je nevyhnutné zaviazat rozsudkom oboch Zalovanych. Zalobca nadalej zdéraznil, Zze pokial
Zalovany 2 konal za spolo¢nost STAVTEX, nikdy nekonal tak, Ze by pri podpise priamo uviedol svoje
meno a priezvisko, no bez akéhokolvek oznacenia, Ze ide o konatela spolo¢nosti STAVTEX, alebo
aspon bez pridania odtlacku peciatky spolo¢nosti. Na dokladoch, na ktoré poukazuje odvolaci sud v
bode 35 uznesenia, je pediatka STAVTEX a je na nich podpis bez uvedenia, Ze ide 0
konatela, pripadne ktorého... V uvedenej kategérii dokumentov teda bola pri podpise peciatka STAVTEX,
pricom nebolo uvedené (Specifikované) to, aka (ktord) osoba ten ktory dokument podpisovala. Z druhe;j
kategorie dokladov, s podpisom, peciatkou, uvedenie mena konatela, priamo vyplyvalo, Ze prislusna
osoba podpisuje prislusnu listinu ako konatel STAVTEX, a to dokonca opat aj za su¢asného uvedenia
peciatky. Prvy list bol nielenze koncipovany aj osobne, v prvom pade jednotného &isla (vid hned prvu vetu
daného listu), ale bol podpisany len jednoduchym podpisom pri vyslovne uvedenom mene a priezvisku
Zalovaného 2, a to bez toho, aby bolo na danom mieste uvedené, Ze Zalovany 2 kona ako konatel
STAVTEX, ako aj bez toho, aby na danom mieste bola peCiatka STAVTEX, ktora inak na dokumentoch
spolo¢nosti STAVTEX byt zvykla. Preto podla ods. 3 ust. § 266 je podla Zalobcu Uplne jednoznaéné,
Ze listy je potrebné povazovat za dokumenty koncipované v mene samotného Zalovaného 2. Beruc do



Uvahy primeranu aplikaciu § 266 ods. 4 Obchodného zékonnika je nepochybné, Ze listy koncipoval a
podpisoval samotny Zalovany 2 (a preto je samotny zodpovedny za to, Ze jednoznacne nie je zrejmé, v
koho mene bol list podpisovany, ¢i v mene jeho samého, alebo v mene spolo€nosti, ktorej bol konatelom),
preto nielen berdc do uvahy kritéria podla § 266 ods. 3 Obchodného z&konnika, ale aj beruc do uvahy
ustanovenie § 266 ods. 4 je potrebné za osobu, ktora ma zodpovednost’ za listy, povaZzovat v prvom
rade opat samotného Zalovaného 2. Relevantné je aj ustanovenie § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika,
podla ktorého sa v pochybnostiach ma postupovat v prospech spotrebitefa. Zdéraznil, Ze kym Zalovany
2 zastaval funkciu konatela spolo¢nosti STAVTEX, ktora bola v zavazkovom vztahu so spolo¢nostou
STRABAG Pozemné a inzZinierske stavitefstvo s.r.o. (dalej len STRABAG), t. j. bol osobou priamo
¢innou v podnikatelskych vztahoch, Zalobca pOsobil a pésobi len ako zamestnanec STRABAG. Aj z
tohto pohladu je na mieste, aby bol rozsudkom sudu zaviazany predovSetkym samotny Zalovany 2.
Nehovoriac o tom, Ze rozsudok sudu zavazujuci vyluéne Zalovaného 1 pre Zalobcu vo svojej podstate
ni¢ neriesi a Ziadnu prakticku satisfakciu ani neznamena, kedze Zalovany 1 je len mftvou spolo¢nostou,
ktora je i v konani absolutne necinnou. Vyklad zavazujuci vyluéne Zalovaného 1 je preto prave naopak
priaznivym v prvom rade z pohladu Zalovaného 2, nie véak z pohladu Zalobcu. Zalobca zdéraznil, ze
listy je potrebné povazovat tak za prejav vble Zalovaného 2, ako aj spolo¢nosti STAVTEX. Napriek
uvedenému, pokial by sa mal ,vybrat“ jeden subjekt, ktory by mal byt zodpovedny za zasah do prav
a do postavenia Zalobcu, z aplikacie ustanoveni § 266 Obchodného zdkonnika jednoznaéne vyplyva,
Ze povinnou a zodpovednou osobou by mal byt Zalovany. Takyto zaver je v plnom sude s uznesenim
odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze vyklad, Ze v predmetnom pripade iSlo len o konanie Zalovaného 1,
sajavilen ,[...] bez vyhodnotenia aplikacie § 266 Obchodného zakonnika na danu vec.” Po vyhodnoteni
aplikacie § 266 Obchodného zakonnika je totiz zaver, Ze v pripade listov iSlo v prvom rade
o konanie Zalovaného 2, zaverom nespornym. Pokial pritom i$lo o konanie Zzalovaného 2 ako fyzickej
osoby, nemdze byt akokolvek relevantné ani rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 osobitne
publikované pod R 128/2014, kedZe v predmetnej situacii sa v pripade Zalovaného 2, konajuceho
(minimalne aj) vo vlasthom mene, nejednalo o fyzicku osobu ,pouzitd“ pravnickou osobou. Alebo inak

povedané, fakt, Ze z aplikacie ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika jednoznacne
vyplyva, Ze iSlo s urcitostou o konanie Zalovaného 2 vo vlastnom mene (ako fyzickej osoby), vylu€uje
aplikaciu R 128/2014, ktoré hovori 0 zodpovednosti v inej situacii - t. j. v pripade, ak

konala pravnicka osoba, hoc pouzitim inej (fyzickej) osoby. Uvedené vSak samozrejme nijako nevylucuje
zaver, ktory Zalobca prezentoval, t. j. Ze listy je potrebné povaZovat tak za prejav vole Zalovaného 2 ako
fyzickej osoby, ako aj spolo¢nosti STAVTEX ako pravnickej osoby. V pripade rozhodnutia NS SR sp. zn.
3 Cdo 228/2012 iSlo o pripad dopravnej nehody a zodpovednosti zamestnavatela v
pripade prevadzkovania motorového vozidla zo strany zamestnanca, €o je pripad diametralne odlisny.
ISlo tam o situaciu, kedy bol prisludnou ,pouZitou osobou® pravnickej osoby jej zamestnanec. Osobu
konatela na rozdiel od zamestnanca totiz nemozno povazovat za osobu pouziti pravnickou osobou,
kedZe osoba konatela - ak kona ako konatel pravnickej osoby - vytvara a prejavuje priamo volu samotne;j
pravnickej osoby. Aplikacia ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika jednoznaéne zaklada
zodpovednost Zalovaného 2, pri¢om podia nazoru Zalobcu nadalej aj s osobou Zalovaného 1. Zalobca
opat upozornil a zdéraznil fakt, Ze cela situacia vznikla len z dévodov na strane samotného Zalovaného
2, ktory nielenze zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a spdsobil mu Skodu, ale podla vSetkého
dokonca zamerne spdsobil spornost pri koncipovani listov v otazke vykladu, v koho mene boli listy
koncipované. Uvedena okolnost’ by mala ist pritom na vrub samotného Zalovaného 2, a to nielen v
suvislosti s vy$Sie uz analyzovanym ustanovenim § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, ale aj v suvislosti
s pripadnym rozhodnutim sudu o trovach konania, ktoré by osobe Zalovaného 2 nemali byt priznané za
Ziadnych okolnosti. Pritom prave otazka trov konania bola takisto otazkou, ktora mala byt v pévodnom
rozsudku podla odvolacieho sudu podrobnejSie odévodnena a v ramci ktorej sa mal sud vysporiadat’ aj
s namietkami, ktoré boli zhrnuté v odvolani, ktoré zalobca voci p6vodnému rozsudku podal.

7. Uznesenim sudu zo dna 07.09.2021, &. k. 19C/64/2017-1021, bola pripustena zmena Zaloby podla
navrhu zalobcu, uvedeného v podani zo dna 24.08.2021.

8. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud po pripusteni zmeny Zaloby vydal rozsudok , ktorym
Zalobe vyhovie.

9. Zalovany v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca nikdy nevyjadril,
nepotvrdil, blizSie neidentifikoval alebo sa nepokusil preukazat, Ze by mal Zalovany 2 osobitny motiv
na formulovanie spornych listov voci jeho osobe. Vyhlasil tak, ako to opakovane tvrdil a preukazoval



v priebehu konania, Ze nikdy nemal dévod, a ani motiv komunikovat so Zalobcom v sukromnych
vztahoch, resp. mimo obchodnych vztahov, ktoré vyplyvali zo vztahu medzi zamestnavatelom Zalobcu
a zalovanym 1. Z obsahu dotknutych listov je nadov&etko zrejmé, Ze tieto boli formulované vylu¢ne
v mene spoloénosti a vyhradne saviseli s obchodnymi zalezZitostami spolognosti STAVTEX. Zalovany
2 ako konatel spolo¢nosti STAVTEX postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona
v zaujme spolo¢nosti a na zaklade jej poverenia. V konani bolo doposial jednoznacne preukazané, Zze
oba predmetné listy boli vykonané vyhradne v mene spolo¢nosti STAVTEX ako pravnickej osoby, za
ktor( konal Zalovany 2 ako jeden z konatelov. Zalobca nepreukéazal, Ze by tieto listy boli prejavom véle
Zalovaného 2 ako fyzickej osoby, ktora by mala osobitne a samostatne za ne zodpovedat, pricom v
tomto smere ho jednoznacne zatazuje dékazné bremeno. Obsah listov sa dotykal vyluéne obchodno-
pravnych vztahov medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami. Uvedené bolo jednoznacne potvrdené aj
vysluchom svedka Ing. Y. X., Zalobca v konani viackrat tvrdil, Ze prax pri podpisovani za spolo&nost
STAVTEX jednoznaéne a vzdy bola, Ze sa uvadzalo pri podpise konajucej osoby aj slovo konatel. Pri
danom treba poukazat' na dbkazy zaloZené v spise - napr. faktura na €. 1. 98, protokol ku koneCnej
fakture (€. 1. 101), zaverecna faktura (€. 1. 106), faktara (. 1. 246), faktura (€. 1. 275), faktura (€. 1.
310), faktura (€. 1. 318), na ktorych je peciatka spolo¢nosti STAVTEX s podpisom, ale bez uvedenia, Ze
ide o konatela. Zaroven je z obsahu vypisu z obchodného registra zrejmé, akym spdsobom
za spolognost STAVTEX konali konatelia spolo€nosti. Spésob konania bol definovany jednoznacéne tak,
Ze kazdy z konatelov kona samostatne. Nevyplyva z neho povinnost umiestnit pod meno a priezvisko
aj oznacenie konatel spolo¢nosti. Sam Zalobca asi nie je zasadne presvedceny, Ze listy pisal Zalovany
2, pokial by bol Zalobca tak zasadne presved&eny o tom, Ze listy su prejavom véle Zalovaného 2 ako
fyzickej osoby, a nie ako konatefa spolo€nosti, nepodaval by Zalobu aj voci Zalovanému 1. Z daného
vyplyva, Ze podanim Zaloby voc¢i Zalovanému 1 a Zalovanému 2 si chce zabezpecit uspokojenie svojich
hypotetickych narokov. Uvedené vyplyva aj z jeho podania zo dfia 22.09.2021. K pasivnej vecnej
legitimacii Zalovany v 2. rade v nadvaznosti na § 266 ods. 1 Obchodného z&konnika uviedol, Ze v konani
bol nepochybne preukazany spdsob prejavu vOle Zalovaného 2 pri pisani predmetnych listov, teda ich
koncipovani z pozicie konatefa spolo&nosti. Danu vélu potvrdil aj Ing. Y. X., ktory dosvedgil, Ze listy boli
vysledkom spoloéného rozhodnutia konatefov spolo€nosti STAVTEX, t. j. pana Ing. X. a Zalovaného 2,
a teda boli vysledkom obchodného vedenia spolo¢nosti. Je nadovsetko nepochybné, Ze oba listy sa
tykali vyluéne spolo€nosti STAVTEX, a Ze i$lo len o konanie spolo&nosti ako pravnickej osoby,
ktoru navonok zastupovali konatelia, ktori mali v umysle len usporiadat ich pohlfadavky vod&i spoloénosti
STRABAG. Skutocnost, Ze listy boli formulované v mene spolo¢nosti, a Ze predstavovali prejav véle
spolo&nosti, nakolko sa na ich napisani dohodli spolo¢ne a ich obsah si odsuhlasili, nepotvrdil len druhy
konatel spolo€nosti, ale uvedené potvrdil aj svedok Zalobcu pan V., ktory sa opakovane vyjadril jednak,
Ze list priSiel od spolo&nosti STAVTEX, ako aj, Ze mu nedavalo zmysel, ¢o bolo v liste,
ktory pisal nejaky pan z firmy STAVTEX. Samotny prejav vble Zalovaného ako konatefa spolo€nosti
vyplyva aj z obsahu predmetnych listov. Z celkového pohladu, list zo dfia 03.05.2017 je evidentne pisany
v mene spolo¢nosti, a zarover je napisany na hlavickovom papieri spolo¢nosti STAVTEX, rovnako ako
aj list zo dria 03.07.2017, ktory je koncipovany vylu€ne v mene spoloénosti, a ani jedna veta nie je
pisana v prvej osobe jednotného &isla. Co sa tyka absencie oznagenia konatel, pri podpise Zalovaného
2 uviedol, Ze z vypisu obchodného registra nevyplyva povinnost umiestnit pod meno a priezvisko aj
oznacenie konatel spolo€nosti, nakolko tato skutoCnost vyplyva z verejne dostupnych listin, t. j., Ze
Zalovany 2 bol konatefom spolo¢nosti STAVTEX bolo zrejmé z verejnych registrov a
Zalobcovi to muselo byt tieZ zrejmé z obchodného styku. Zalovany 2 konal v mene spolo&nosti ako
konatefl a nie ako fyzickd osoba. Ohfadom ustanovenia § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika uviedol, Ze
ani jedna z os0b, ktorej boli predmetné listy adresované, nebola v konani vypocuta a Zalobca vysluch
tychto osOb ani nenavrhol. Je preto absurdné, aby sam Zalobca suploval svojim vilastnym vykladom
prejav vble Zalovaného 2 miesto adresatov listov. Pri § 266 ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika medzi
spolo¢nostami STAVTEX a STRABAG exitovala uz predtym urcitd zmluvna prax. Z
daného sa preto da predpokladat, Ze aj ked v predmetnych listoch pri podpise Zalovaného 2 chybalo
oznalenie konatel, bolo vrcholnym predstavitelom spoloénosti STRABAG, nepochybné, Ze tento prejav
je prejavom spolo&nosti a nie prejavom Zalovaného 2 ako fyzickej osoby, nakolko vedeli, Ze Zalovany
je konatelom spolo&nosti STAVTEX, s ktorou uz predtym spolupracovali. Opatovne zdbraznil, Ze nebolo
ani povinnost'ou Zalovaného 2 uvadzat pri svojom mene a podpise dodatok konatel, nakolko to vyplyva z
verejnych registrov a naviac list bol napisany na hlavic¢kovom papieri spolo¢nosti STAVTEX. Ustanovenie
§ 266 ods. 5 Obchodného zdkonnika je na danu vec nepouzitelné, nakolko v danom pripade nejde o
spotrebitelsku vec. Pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie je dalej podstatné, Zze Zalovany 2 konal
pri pisani predmetnych listov len ako osoba, ktora bola pouZzita pravnickou osobou na realizaciu tejto



pravnickej osoby, €iZze ako konatel spolo¢nosti, zdaného vyplyva, ak by do$lo k zdsadu do osobnostnych
prav inej fyzickej osoby, dany zasah by sa mal posudzovat’ ako keby bol spésobeny priamo pravnickou
osobou. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/228/2012). Je jednoznacné,
Ze koncipovanie predmetnych listov bolo konanim Zalovaného 2 ako konatela spolo€nosti STAVTEX s.
r. 0. Ani po zmene Zaloby, Zalobca nepreukazal dévodnost svojich narokov. Pokial ide o zrdZzovaci vyrok,
sudu nebolo preukazané, ze by Zalovany 2 akymkolvek sposobom Siril alebo rozSiroval nepravdivé
tvrdenia o jeho osobe. Zalovany 2 dokonca ani nema Ziadny osobny motiv, aby rozsiroval, $iril alebo
nijakym spbsob sa snazil poskodit osobnostné prava Zalobcu. Samotny Krajsky sud konstatoval, Ze
sa mu v ramci vykonaného dokazovania nejavi, aby Zalovany 2 hocijakym spésobom Siril nepravdivé
tvrdenia o Zalobcovi. K naroku na nahradu trov konania Zzalovanému 2 poukazal Zalovany 2 na zasadu
uspechu, na ktorej je zaloZzena nahrada trov v Civilnom sporovom konani. Naviac zalobca v ramci
konania nepreukazal potrebu aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, dokonca ani
z vykonaného dokazovania, podla jeho nazoru nevyplynula potreba aplikacie predmetného zakonného
ustanovenia. Zalobca ako pan sporu, ma v dispozicii ur€enie subjektov, ktoré chce
Zalovat. Nakolko sa Zalobca uplatnit’ svoju Zalobu vod&i Zalovanému 1 a 2, musel si byt vedomy, Ze
v pripade prehry v spore bude znasat trovy konania. Naviac ekonomické a hospodarske podmienky
Zalobcu neodbvodiuju nim tvrdené skuto€nosti ,Ze je krajne nespravodlivé, aby bol niteny Zalovanému
2 hradit nahradu trov konania“, Zalobca ako vy$Sie postaveny zamestnanec spolo¢nosti STRABAG ma
dostatoCné zabezpeclenie, aby uhradou trov konania neutrpel, Ziadne ekonomické, majetkové alebo
socialne tazkosti, 8o je tieZ rozhodujucim kritériom pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP. Zalobca bol
od zaciatku konania riadne zastupeny advokatskou kancelariou. Analyza jeho vstupu do konania, ako
aj urenie okruhu oséb pasivne vecne legitimovanych tak nevychadzala len z laického poznania, ale
naopak z odborného z&veru osoby kvalifikovane pravnicky vzdelanej, ktora aj s poukazom na zakladné
principy CSP kona odborne. Zalobca si teda musel byt vedomy, Ze strana, ktora vstupuje do sporového
konania, i uz dobrovolne (na strane Zalobcu) alebo nedobrovolne (na strane Zalovaného) si je a musi
byt vedoma, Ze v pripade, ak v konani nebude Uspesna, bude musiet znasat’ trovy konania.
Zalovany 2 sa musel v konani aktivne branit.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa pravny zastupca Zalobcu pridrzal pisomného
vyjadrenia a doplnil, Ze nie je mozné, aby mal Zalobca preukazovat, Ze by Zalovany 2 mal osobitny
motiv na formulovanie listov vo&i nemu. Jednoznacne tymito listami doSlo k zasiahnutiu na jeho osobu
a to hlavne listom zo dia 03.05.2017. Listy neboli pisané len v mene STAVTEX. Odvolaci sud sam
uviedol, Ze je mozné zaviazat tak STAVTEX ako aj fyzicki osobu. Vyplyva to z formulacie listu zo dna
03.05.2017 citoval ..... som sa rozhodol .... Tymto mal Zalovany v 2.rade zaujem napisat list a prejavit
svoju vOlu a to, Ze bol list napisany na hlavickovom papieri STAVTEX dokazuje, Ze tuto vélu prejavila aj
spolo¢nost STAVTEX. Nie je pravda, Ze by sa obsah listov tykal vylu¢ne len obchodno-pravnych vztahov
STRABAG a STAVTEX. Ak by malo ist' len o obchodnopravne vztahy, urcite by sa neriesil tento spor.
Z listu zo diia 03.05.2017 tieZ vyplyva, Ze nejde ani o vyporiadanie pohladavok. Co sa tyka vypovede
svedka V., zZiadny z listov mu nebol adresovany a nemohol vediet’ ani od koho list priSiel. V
ramci vypovede len uviedol, Ze priSiel od spolo¢nosti STAVTEX. Neuviedol, Ze nepriSiel od Zalovaného
v 2.rade, tak ako si to Zalovany osvojil vo svojom vyjadreni. Ak by aj priiel od Zalovaného 1., zaklada
to aj zodpovednost Zalovaného 2. Vo vztahu k § 266 Obch. zak., ktory je rozhodujuci pre posudenie
prejavu vble v tomto pripade, ods.1 hovori o Umysle konajucej osoby. Je evidentné z listov, Ze umysel
konajucej osoby nemohol byt zrejmy pre adresata ani pre sud, kedZe ten v spore vypoc&uval jednotlivych
svedkov. Jednoznacne nie je zrejmé, Ze prejav vOle konajucej osoby bol znamy a zrejmy jeho adresatovi.
Pokial ide o ods.2, v tomto pripade je dblezity objektivny pohlad osoby, ktora by list inak dostala ako
adresat. Na zaklade toho mal za to, Ze prejav vole zaklada zodpovednost oboch Zalovanych. Co sa
tyka podpisovania listov, je zrejmé, Ze iSlo o prejav véle Zalovaného v 2.rade, pretoZe predtym sa nikdy
nestalo, aby zo strany STAVTEX bol doru¢eny firme STRABAG list, kde by nebola funkcia osoby, ktora
konala v mene firmy ako aj peciatka firmy. Jediné tieto dva listy boli podpisané Zalovanym v
2.rade bez toho, aby tam boli uvedené skutoCnosti ohfadne funkcie osoby a peciatka firmy. Jednotlivé
faktury boli podpisované a bol tam aspon odtlatok peciatky firmy a nebolo na nich uvedené meno a
priezvisko osoby, ktora ich podpisovala. Z toho vyplyva, Ze muselo ist o zamer jednotlivca, teda
Zalovaného v 2.rade a to aj s poukazom na prax ktori medzi sebou firmy zaviedli a v spojitosti s tym,
treba poukazat na to, Ze listy zakladaju zodpovednost oboch Zalovanych. K ods. 3 § 266 uviedol, Ze
treba brat' nalezity zretel na okolnosti suvisiace s prejavom vole. Listy boli koncipované aj v jednothom
Cisle, teda neslo ani o rieSenie obchodnopravnych vztahov a uz z vy$Sie uvedeného dévodu ohladne
spbsobu podpisovania listin spolo¢nosti STAVTEX je zrejmé, Ze tieto dva listy boli vynimkou a zamerom



taktiez Zalovaného v 2.rade ako fyzickej osoby. K ods.4 § 266 poukazal na to, Ze ho koncipoval p-
K. ako Zalovany 2. a nakolko prejav vOle obsahuje vyrazy pripustajuce rozny vyklad, tato skuto&nost
neméze byt na tarchu Zalobcu. Trval na tom, Ze pre tento pripad by sa mal aplikovat aj § 266 ods.5
Obchod. zak., pretoze treba prihliadnut’ na to, kto konkrétne konal a v liste uviedol prave informacie o
zamestnancovi STRABAG - Zalobcovi. Ak odvolaci sud uznesenim uviedol v bode 33, Ze konanie od
ktorého si Zalobca odvodzuje naroky, nie je konanim Zalovaného 2. ako fyzickej osoby, neposudzoval
vtedy a ani nevyhodnocoval aplikaciu § 266 Obch. zak. na danu vec. Prave po aplikacii tohto ustanovenia
je nesporné a nespochybnitefné, ze ma byt zaviazany aj zalovany v 2.rade. VSeobecne sa v
pripade obvinenia z korupcie, na ktoré poukazuje Zalovany v 2.rade, v su¢asnosti vedu trestné konania,
ale to sa netyka tejto konkrétnej veci. Zalovany v 2.rade nevedel dokazat svoje tvrdenia a tie su aj
nepravdivé. Svojim konanim spdsobil velku zméato¢nost. Je od neho drzost, Ze si v konani uplatiiuje
trovy konania. Ak by sud rozhodoval o tejto otazke v pripade neuspechu Zalobcu, nemala by mu byt
priznana nahrada trov konania. Vo vztahu k vypovedi p. X., Ze malo ist o konanie STAVTEX, uviedol,
Ze jeho vypoved treba vnimat v celkovom kontexte. Je zrejmé, Ze si na ni¢ konkrétne
nespominal. Podla Zalobcu je preukazany narok v celom rozsahu, pricom ohladne vysky nemajetkove;j
ujmy ide o minimalne uplatnenu sumu, ak bol obvineny z korupéného konania a taktiez je
preukazany narok na nahradu $kodu. Zalobca bol sdm pred 3 mesiacmi vypo&uvany osobou z rakuskej
spolo€nosti vo vztahu k tymto listom. Vo vztahu k rozhodnutiu R 128/2014 uviedol, Ze je nepouzitelné
na tento pripad, pretoZze preukazal, Ze nejde o taky stav, kedy by fyzicka osoba, tj. Zalovany 2. bola
pouzita pravnickou osobou - STAVTEX na realizaciu &innosti pravnickej osoby. V tomto rozhodnuti ide o
diametralne odliSny pripad, tyka sa zamestnanca zamestnavatela a prevadzky dopravnych prostriedkov.

11. Pravny zéastupca Zalovaného v 2. rade sa na pojednavani pridrziaval pisomne podaného vyjadrenia
a poukazal na zaver odvolacieho sudu, ktory v odévodneni svojho uznesenia ulozil sudu povinnost
skumat, €i protipravneho konania sa dopustila pravnicka osoba, konatel pravnickej osoby - Zalovany
2. alebo Zalovany 2. ako fyzicka osoba. Z tohto ndzoru je zrejmé, Ze nie je mozné vyvodzovat
spolo¢nu zodpovednost Zalovanych tak ako to navrhuje Zalobca. Potvrdzuje to aj t& skutonost, Ze
na zaklade navrhu na zmenu Zaloby, ktorému sud vyhovel, Zalobca Ziada ospravedinenie samostatne
od Zalovaného 1. a Zalovaného 2., pri¢om nahradu nemajetkovej ujmy a Skody poZaduje spoloéne
a nerozdielne od oboch Zalovanych. Je potrebné si uvedomit (nepriamo to naznacil Zalobca), kto
zodpoveda za zasah do osobnostnych prava Zalobcu a vo¢i nemu potom pozadovat naroky. Domnieval
sa za situacie, Ze ak méa byt narok vyvodzovany voci konatelovi pravnickej osoby, je treba skumat, &i
ho schvdlila alebo iSlo o exces. Ak ide o exces, konkrétne by bol opat zaviazany len konatel sam, nie s
pravnickou osobou. V aplikacii § 266 Obch. zak. je potrebné primarne skimat ako prejav vble vnimala
osoba, ktorej bol list uréeny. Ani jedna z tychto os6b v konani vypocuta nebola. Ostatné subjekty ako
predstavitelia spolo€nosti, v ktorej Zalobca pracuje a ktoré boli vypocuté, mali listy k dispozicii a bez
akychkolvek pochybnosti uviedli, Ze ide o listy STAVTEX a nie Zalovaného 2. Argument, Ze list zo dfia
03.05.2017 obsahoval formulacie v jednotnom &isle neobstoji, pretoze takto bola napisana len
jedna veta. Dal3i text ako aj dal$i list obsahoval slovné spojenia, ktoré st prejavom véle pravnickej osoby.
Svedok X. potvrdil, Ze sa na postupe dohodli so Zalovanym 2. Preto je irelevantné, ¢i bol alebo nebol
pri pisany listov, ich podpisovani. Rozhodujuce je, Ze sa takto ako konatelia pravnickej osoby dohodli.
Pri interpretacii prejavu véle podla § 266 Obch. zak. je potrebné vnimat’ aj ¢asové, miestne a vecné
suvislosti k plneniu €innosti Zalovaného 2. podla rozhodnutia NS SR 3Cdo/228/2012. Je nepochybné,
Ze v rozhodujucom Case bol Zalovany 2. konatefom pravnickej osoby, existovali zmluvné vztahy medzi
STRABAG a STAVTEX ako aj nevysporiadané naroky. Ak sa v liste zo dia 03.05.2017 priamo uvadza,
Ze nejde o vyzvu na zaplatenie diZnych sum, z obsahu je zrejmé, Ze sa tyka obchodného vztahu medzi
STRABAG a STAVTEX ako pravneho predchodcu Zalovaného 1. Myslel si, Ze rozhodnutie NS SR je
sud povinny aplikovat na danu vec presne tak ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu, ked nie su dblezité skutkové okolnosti, ale ma byt rieSena pravna otazka. Ak ide o predchadzajucu
prax, na ktoru poukazuje Zalobcu, sam potvrdil, Ze su tu listiny, ktoré obsahuju podpisy oboch konatelov.
Poukézal na to, Ze zna¢na Cast dokumentov je podpisovana Statutdrnymi organmi Zalovaného 1., pricom
tieto boli pripravené zo strany spoloCnosti STRABAG a nasledne doru€ené na podpis STAVTEX. K
uplatnenym narokom zo strany Zzalobcu namietol solidaritu, pretoze tato nevyplyva z hmotného prava.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze ujma na pravach Zalobcu musi byt zavazna (NS
SR 4Cdo/232/2010). Zavaznost ujmy nebola Zalobcom preukazana a to ani v rodinnej, socialnej oblasti
a ani na pracovisku. Dokonca Zalobca dalej pracuje v danej spolo€nosti a na rovnakej pozicii. Ohladne
nahrady Skody namietal, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi udajnym protipravnym konanim
a Skodou, ktord mala vzniknut. Ohladne trov konania sa ohradil voci tomu, Ze by malo ist’ zo strany



Zalovaného 2. o drzost. Zalovany 2. si narok nemusi uplatnit, pretoZe v pripade Uspechu mu patri priamo
podla CSP. Pripadnu aplikaciu § 257 CSP vyhodnocuje sud sam v kontexte skutkovych okolnosti
ale aj majetkovych pomerov stran sporu. Zalovany 2. sa brani v konani a vzhfadom na majetkové pomery
Zalobcu - vid vyplatné pasky, nemozno konstatovat, Zze v pripade uspechu by boli dané okolnosti na
jeho aplikaciu.

12. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na dékazy N 27, N30, N21, kde je za spolonost STAVTEX
podpisany J. K., kde je vyslovne uvedené konatel spolo¢nosti, obchodné meno spolo&nosti STAVTEX,
peciatka spolo€nosti STAVTEX; ide o vybraté 4 dokumenty, ktoré evidentne nepripravovala
spoloénost STRABAG. Obdobne aj dékazy N18, N19, N17, podpisané druhym konatefom. K listu zo
dria 03.05.2017 poukazal na jeho piaty odsek, kde sa opakovane pouZziva jednotné €islo, prva osoba.
Podpis vyluéne meno a priezvisko J. K.. Ak teda podla § 266 ods.4 Obch. zdk. ma byt v
pripade nejednoznaéného vykladu uskutoéneny vyklad v neprospech osoby, ktora nejasnost spbsobila,
musi byt zaviazany jednoznacne Zalovany v 2.rade. Pokial ide o zavaznost ujmy, skuste si predstavit,
Ze pOsobite na poschodi, kde je asi 100 fudi, a dbjde list, resp. dva, ktorym ste predvolany a v ktorom je
tvrdené, Ze ste sa dopustili korup&ného konania. Zalobca si uplatfiuje 5000 eur z tohto titulu. Ohliadnut
samozrejme o naroku na nahradu skody. § 266 ods.2 Obch. zak. hovori o potrebe objektivneho vykladu
prejavu vble. Nie je potrebné predvolavat osoby, ktorym boli list adresované, ale treba prihliadnut na
objektivny vyklad. Pokial Zalovany 2. poukazoval na svedecké vypovede, ktoré maju uviest, Ze neslo
o prejav vble Zalovaného v 2.rade, nech konkrétne uvedie, o koho konkrétne ma ist, kedZze poukazuje
len ucelovu vypoved p. X.. Petit o spoloénej zodpovednost v Ziadnom pripade nebrani sudu zaviazat
na penazné plnenie aj len jedného z dvoch Zalovanych, mal za to, Ze je dana zodpovednost oboch
Zalovanych.

13. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze vSetci svedkovia, najma p. V. sa nezmienili
samostatne o Zalovanom 2. , vyjadrovali sa k obchodnym vztahom spolo¢nosti STRABAG a STAVTEX.
Mali vedomost’ o vedeni sudnych sporov a sam p. V. povedal, Ze listy asi videl, lebo boli predmetom
rieSenia. Poukazal na listinné dokazy N18, a to na zapisy o odovzdani diela a protokol k fakture, kde
tiez nie je uvedené priamo, Ze ide o konatelfov STAVTEX, pri¢om tieto dokumenty su nimi
podpisané. Ohladne vykladu vdle je podstatné, Ze subjekty, ktorym boli listy adresované, ako dotknuté
subjekty, vedeli a museli vediet, Zze Zalovany 2. je konatelom spolo¢nosti STAVTEX.

14. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predlozili, zakladatel'skou listinou STAVTEX, vypisom z obchodného
vestnika, vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 2. rade, svedkov, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného v 2.
rade, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Dna 03.05.2017 bol p. Krammerovi ako &lenovi predstavenstva koncernu STRABAG doruceny
list (dalej ako prvy list). Origindl listu je napisany v nemeckom jazyku a na hlaviCkovom papieri
STAVTEX, pricom obchodné meno spoloCnosti je uvedené na kazdej strane tak v hornej ako aj
dolnej Casti jednotlivych stran listu. Z prelozeného textu listu z nemeckého do slovenského jazyka
predkladatelkou Ing. K. vyplyva, Ze su v iom formulované vety prevazne v tretej osobe jednotného €isla,
pripadne v mnoznom Cisle (napr. vedenie spolo€nosti sa rozhodlo..., evidujeme pohladavku..., nam bolo
prisfibené..., dovolujeme si...), i ked sa v iom nachadza niekolko formulacii v prvej osobe jednotného
Cisla (napr. ...som sa..., ...ma prekvapilo..., ....mi vysvetlil...). V liste bolo uvedené okrem iného aj to
(preklad z nemeckého do slovenského jazyka), ze : ,....po dlh§om zvaZovani som sa rozhodol obratit’ sa
na Vas, ako na veduceho zastupcu koncernu Strabag na Slovensku, pre ktorého dcérsku spolo&nost
STRABAG sme viacero rokov pracovali ako subdodavatel. Pre Vasu spoloénost sme realizovali rézne
stavebné zamery...v ramci realizacie stavebného objektu galérie boli nasi technici opakovane Ziadani
o to, aby dodali stavebny material, ako aj vykonali r6zne prace, a to pre regionalneho riaditefa Ing. M.
O., ktory tento material nechal prepravit na stavbu svojho rodinného domu. Vedenie nasej spolo¢nosti
po zisteni tychto skutoénosti rozhodlo o okamzitom zastaveni vSetkych prac a dodavok ohladom
sukromnych aktivit Ing. O., Jeho reakcia nas vSak neprijemne prekvapila, kedZze zakazal podpisat
uskutoénené vykony a aj uhradit' faktury. Z tohto dévodu, kedZe nasa spolo¢nost sa tym dostala do
druhotnej platobnej neschopnosti a STRABAG neposkytol Ziadnu prislusna spolutcast pri zhotovovani
diela, sme boli ndteni odstupit diia 10.10.2016 od zmluvy. Nasledne sa konalo stretnutie s p. V. a O., za
ucelom korektného vyrieSenia vzniknutej situacie. Bolo nam prisfubené, Ze vietky zavazky STRABAG
voci nam budu uhradené. Hned po rokovani nas na chodbe zastavil p. T., ktory sa predstavil ako vykonny



riaditel a poziadal nas o kratky rozhovor, €o ma velmi prekvapilo. Pan T. mi vysvetlil, Ze sa postara o
uhradenie vSetkych zavazkov vodi nasej spolo€nosti s tou podmienkou, Ze suhlasime s prijatim jeho
obchodného navrhu. Informoval ma o potrebe zohnat finanéné prostriedky v hotovosti vzhladom na
vyplatenie odmien za sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat' blizko urcitym
politickym kruhom. KedZe sme po tomto stretnuti od Strabagu neobdrzali Ziadne platby za vykonané
prace (domnievam sa, Ze to bolo kvéli odmietnutiu navrhu pana T.), boli sme ndteni uplathovat si nase
naroky sudnou cestou. Po tomto rozhodnuti nam Strabag odmietala odovzdat preberacie protokoly pre
stavebné objekty P. a T.. Tieto stavebné objekty boli riadne dokonéené a investor ich aj uziva. Mame k
dispozicii doklady, svedCiace o spokojnosti investora - manazéri Strabagu takto podvodnym spdsobom
na zaklade nevratenych preberacich protokolov uplatiuju penalizaciu. Napriek tomu, Zze v su€asnosti
evidujeme voci Strabagu pohfadavku vo vyske 321 539,90 eur, nema byt na$ list chapana ako vyzva
na zaplatenie tejto pohladavky....dovofujeme si uviest' este jednu informaciu z regiénu, v ktorom nasa
spolognost vykonava ¢innost, a sice z Nitry. Vada spolo¢nost’ tam realizuje pre Statnu firmu MH Invest
terénne Upravy pre podnik Jaguar. Jestvuju tohto sa tykajuce odévodnené indicie, Ze koncern Strabag
ma blizkou k ur€itym kruhom, ktoré by mohli mat' korup&né pozadie.*

16. Dria 03.07.2017 bol p. Birtelovi ako predsedovi predstavenstva koncernu STRABAG ak aj na
vedomie p. R. ako predsedovi predstavenstva doruCeny dalSi list (dalej ako druhy list). Original
listu je napisany v nemeckom jazyku a na hlavicCkovom papieri STAVTEX, pricom obchodné meno
spolognosti je uvedené na tak v hornej ako aj dolnej €asti tohto listu. Z preloZzeného textu listu z
nemeckého do slovenského jazyka predkladatelkou Ing. K. vyplyva, Zze vety su formulované vylu¢ne
v tretej osobe jednotného Cisla, pripadne v mnoZnom disle (napr...sme sa na vas..., neobdrzali...,
sme informovali...). Bolo v fiom napisané, Ze: , ...dha 02.05.2017 sme sa na Vas obrétili listom vo
veci dévodného a zavazného podozrenia z korup&nych praktik niektorych pracovnikov VasSej dcérskej
spolo€nosti STRABAG. Vzhladom na to, Ze sme od Vas doteraz neobdrzali ziadne stanovisko ohladom
uvadzanych skutonosti a obvineni, za ktorymi si nadalej stojime, treba sa z naSej strany domnievat,
Ze takéto praktiky sa mézu diat’ s tichym suhlasom alebo odobrenim od samotného vedenia koncernu.
Ohladom protizakonného konania manazmentu STRABAG sme podali trestné oznamenie, ktoré bude
preskumavané organmi &innymi v trestnom konani a o tejto skuto&nosti sme informovali aj spolo¢nost
CML Construction Services s.r.0o. Ako sme uz v naSom poslednom liste uviedli, nasSej spolo¢nosti boli a
su korupcia ako aj korup&né praktiky cudzie. Sme preto pripraveni u¢inne sa proti nim branit’ v sulade
s platnou legislativou SR a EU. Na zaklade nasich negativnych skdsenosti s niektorymi pracovnikmi
STRABAG a vzhladom na postoj manazmentu STRABAG sme sa rozhodli, Ze nebudeme pokraovat
v dalSej spolupraci...”

17. Zo znenia zakladatel'skej listiny STAVTEX ako aj z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze spbsob
konania Statutarneho organu v mene tejto spolo€nosti bol upraveny tak, Ze v mene spoloénosti kona a
podpisuje konatel samostatne. K jej zruSeniu doslo bez likvidacie zlu€enim s nastupnickou spolo&nostou
FZ Trans s.r.o. (dalej ako FZ Trans), a to na zaklade zmluvy o zlu¢eni obchodnych spolo¢nosti zo dia
28.09.2017 vo forme notarskej zapisnice €. N 215/2017, NZ33694/2017, NCRIs 34432/2017,
a FZ Trans ako nastupca zanikajucej obchodnej spolo€nosti prebral vietky jej prava a zavazky ku driu
22.11.2017.

18. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

20. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



21.Podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za kodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

22. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

23. Podla § 69 ods. 3 prva veta Obchodného zakonnika, zlu&enie je postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo&nosti alebo viacerych spolo&nosti, priom imanie
zanikajucich spolo€nosti prechadza na inu uz jestvujucu spoloCnost, ktora sa tym stava pravnym
nastupcom zanikajucich spolo¢nosti.

24. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav véle sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy.

25. Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozZit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju
podfa vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

26. Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na v3etky okolnosti suvisiace s prejavom véle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a
praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha
veci.

27. Podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny
vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

28. Podla § 133 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene
spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva neur€uje inak. Konatefom spolocnosti
mbéze byt len fyzicka osoba. Obmedzit konatel'ské opravnenia moéze iba spoloCenskd zmluva alebo
valné zhromazdenie. Také obmedzenie je viak voci tretim osobam neucinné. Konatefov vymenuva vainé
zhromazdenie z radov spolo¢nikov alebo inych fyzickych osob.

29. Podla § 134 Obchodného zakonnika, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri
do pbésobnosti konatelov, sa vyZzaduje suhlas vaésiny konatefov, ak spolo€enska zmluva neur€i vysSi
pocet hlasov.

30. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

31. Povinnost'ou sudu, ktory je nazorom odvolacieho sudu v dalSom konani viazany, bolo opatovne
posudit’ pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj ich pripadnu spolo¢nu zodpovednost
za Zalobcom uplatnené naroky, a to okrem uz aplikovanych ustanoveni aj za aplikacie ustanovenia §
266 Obchodného zdkonnika na danu vec. Pri rozhodovani mal sud zohladnit’ aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované pod R 128/2014, vyporiadat’ sa aj s odvolacimi namietkami Zalobcu
ohladom trov konania a posudit’ tiez petit Zaloby vo vztahu k tomu, Ze v priebehu konania
doslo k zmene Zalovaného v 1. rade.



32. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto spore. Vychadzal zo zaveru odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze
prechodom zavazkov vyplyvajucich z ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zadkonnika po uzavreti zmluvy o
predaji podniku podfa § 476 Obchodného zakonnika sa zaoberal NS SR v rozhodnuti publikovanom v
ZSP pod €. 65/1996, v ktorom uviedol, Ze uzavretie zmluvy o predaji podniku podla § 476 Obchodného
zakonnika ma zo zakona podla § 477 ods. 1 Obchodného z&konnika za nasledok aj prechod zavazkov

vyplyvajucich z ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
dosledku zlu€enia na Zalovaného v 1. rade ako pravneho nastupcu pévodného Zalovaného v 1.
rade (STAVTEX), presli vSetky prava a zadvazky, teda aj zavazky vyplyvajuce z ustanovenia

§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na terajSieho Zalovaného 1. rade, a to napriek tomu, Ze inak ide o
osobny zavazkovy vztah, ktory v zdsade neprechadza na iny subjekt. V zmysle ustanovenia § 69 ods.
3 Obchodného zakonnika zakon upravuje sukcesiu vSetkych prav a zavazkov, bez zretela na spésob
ich vzniku, ked upravuje, Ze novy subjekt sa stdva pravnym nastupcom zanikajucich spolo¢nosti. Na
zaklade toho sud mal za to, ze v désledku zlu&enia spolo¢nosti STAVTEX s FZ trans, doslo k prechodu
prav a povinnosti pri kazdom naroku, uplatnenom Zalobcom. To znamena, Ze Zalovany v 1. rade je vecne
pasivne legitimovanym subjektom tak vo vztahu k naroku na ochranu osobnosti ako aj nahradu Skody.
Vo vztahu k nahrade Skody doSlo k prechodu podla § 69 ods. 3 Obchodného zékonnika.

33. Zalobca sa v konani domahal, aby sa obaja Zalovani zdrzali $irenia nepravdivych tvrdeni, aby sa
kazdy z nich samostatne ospravedinil Zalobcovi, obaja Zzalovani zaplatili spolo¢ne a nerozdielne sumu
5 000 eur ako nemajetkovu ujmu a sumu 5 000 eur ako nahradu Skody.

34. Zalovany v 1. rade zostal v priebehu konania pasivny, nevyjadril sa Ziadnym spésobom. To malo za
nasledok, ze sud posudil skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ako nesporné,
pretoZe Zalovany v 1. rade ich vébec nepoprel.

35. Podmienkou uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe
spbsobily privodit' ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Pritom obe tieto podmienky musia byt splnené sucasne. Z hladiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene &i nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci ak neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

36. V konani mal sud preukazané, Ze zo strany zalovaného v 1. rade ako pravneho nastupcu spolo¢nosti
STAVTEX v dosledku zlu€enia spoloénosti s FZ Trans, boli doru¢ené do spoloénosti STRABAG 2 listy,
od ktorych Zalobca odvijal svoj narok za uvedené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe. Na zaklade tvrdeni
Zalobcu sud posudil jeho narok voci Zalovanému v 1. rade ako dévodny a vyhovel mu. Preto zaviazal
Zalovaného v 1. rade, aby sa zdrzal Sirenia nepravdivych tvrdeni o Zalobcovi v zneni, ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku (upustenie od neopravneného zasahu). Zarover rozhodol sud o tom, Ze je Zalovany v
1. rade povinny sa ospravedInit Zalobcovi listom, a to spésobom a v zneni, ako je to uvedené vo vyroku
Il. rozsudku (ospravedinenie ako zadostulinenie). Pokial ide o dalsi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, tak ten priznal Zalobcovi podfa § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, v to v sume 5 000 eur. Ani tento
narok ako ani uplatnena vyska nebola Zalovanym v 1. rade Ziadnym spdsobom spochybnena, tak ju
sud Zalobcovi priznal vo vyroku lIl. rozsudku. Zalobca v priebehu konania poukazoval na to, ako sa k
nemu spravali kolegovia v praci, ked sa cela vec rieSila, a Ze tym doslo aj k narudeniu vztahov medzi
kolegami. Pokial ide o nahradu Skody, suma 5 000 eur predstavovala odmenu, ktora mala byt Zalobcovi
vyplatena zamestnavatelom, ale z dévodu doru€enych listov mu ju zamestnavatel nevyplatil. Kedze v
tomto pripade doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti voci Zalobcovi, priSla do Uvahy aj otazka nahrady Skody. Dévodom, pre ktory Zalobcovi nebola
vyplatena suma 5 000 eur, bol list od firmy STAVTEX, ktory obdrZalo predstavenstvo STRABAG SE vo
Viedni a v ktorom boli voci Zalobcovi vznesené vytky. Predpoklady vzniku Skody, prezentované Zalobcom,
tj. protipravne konanie spocivajuce v poruseni osobnostnych prav zalobcu Zalovanym v 1. rade, Skoda vo
vyske prémii 5 000 eur, pri¢inna suvislost ako nevyplatenie prémii skrz vytky v listoch, neboli Zalovanym
v 1. rade spochybnené, preto z nich sud vychadzal a Zalobcovi priznal narok aj na zaplatenie sumy 5
000 eur vo vyroku IV. rozsudku.



37. Spornou v spore zostala otazka, & prvy a druhy list su konanim Zalovaného v 1. rade alebo
Zalovaného v 2. rade ako fyzickej osoby alebo Zalovaného v 2. rade ako konatefa pdvodného Zalovaného
v 1. rade.

38. V prvom rade si sud musel posudit pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2. rade, ako aj pripadnu
spoloénu zodpovednost Zzalovaného v 1. a 2. rade za Zalobcom uplatnené naroky.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca odvodzoval zasah do osobnostnych prav
od oboch listov, ktoré na seba nadvazovali a ktorymi do$lo podfa neho k pokracujucemu
protipravnemu konaniu. Na zaklade toho sud posudzoval obsah tychto listov tak samostatne ako aj
vzajomne a dospel k zaveru, Ze zalovany v 2. rade nekonal ako fyzicka osoba. Napriek tomu, Ze v prvom
liste sa nachadzali formulacie tak v prvej osobe ako aj tretej osobe jednotného &isla, pripadne v mnoznom
Cisle, tak v druhom liste sa nachadzali vylu€ne uz len formuléacie v tretej osobe jednotného &isla, pripadne
v mnoznom C¢isle, tj. druhy list neobsahoval ani jednu formulaciu v prvej osobe jednotného Cisla.
KedZe predmetné listy sud vyhodnocoval aj vo vzajomnej suvislosti, je zrejmé, Ze nimi nebola prejavena
vbla Zalovaného v 2. rade ako sukromnej osoby. Sud opatovne dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze
spolo¢nost STAVTEX mala spdsob konania Statutarneho organu upraveny tak, Ze v mene spolo¢nosti
konal a podpisoval konatel samostatne. Sud nemal preukazané, Ze by mal konatel pri vykone pdsobnosti
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti STAVTEX podpisovat tak, Ze by mal povinnost’ uviest, resp.
vyznacit obchodné meno spolo¢nosti, funkciu, peciatku a k tomu pripojit’ svoj vlastnoruény podpis.
Spoloc¢nici spolo€nosti takuto povinnost neupravili, preto podla sidu nebolo povinnostou konatelov pri
podpisovani dokumentov v mene spolo&nosti okrem podpisu konatela uviest Ziaden iny udaj ako ani
odtlaCok peciatky. Bolo vyluéne na spolo&nikoch, ako si upravili konanie v mene spolo¢nosti Statutarnymi
organmi (konatelmi). Oba listy boli pisané na hlavickovom papieri spolo¢nosti STAVTEX. Napriek tomu,
Ze listy boli podpisané Zalovanym v 2. rade bez uvedenia jeho funkcie a bez peciatky spolo€nosti
STAVTEX, sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu aj o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného v 2. rade
ako fyzickej osoby. V tomto smere sud poukazuje aj na odévodnenie odvolacieho sudu, ktory v bode 23
vysvetlil, Ze na tento pripad nemozno aplikovat pripad, Ze by Zalovany v 2. rade konal aj sam za seba. V
Ziadnom liste nie je uvedené, resp. z kontextu celého obsahu listov nebolo zrejmé, Ze by nevystupoval
len ako konatel spolo¢nosti STAVTEX ale aj CiastoCne za seba ako sukromna osoba. Nikde nie je
jednoznacne uvedené, Ze by mal umysel takto vystupovat' on osobne sam za seba ako obc&an, stojaci
mimo pravnickej osoby, v ktorej pésobil ako konatel.

40. V ramci vykonaného dokazovania sud zistil, Ze listy boli vysledkom spolo¢ného rozhodnutia
obchodného vedenia spolognosti STAVTEX a to, Ze ich podpisal priamo Zalovany v 2. rade, znamena,
Ze bol opravneny ich podpisat sam ako konatel spolo€nosti, pretoZe konatelia mali upravené konanie
v mene spolo¢nosti samostatne.

41. Samotny Zalobca oznacil Zalovaného v 2. rade ako osobu, ktora zastdvala funkciu konatela
spolo€nosti STAVTEX, ktora bola v zavdzkovom vztahu so STRABAG tj. bol osobou priamo &innou
v podnikatel'skych vztahoch. Ako zastupcu spolognosti STAVTEX Zalovaného v 2. rade vnimali aj
svedkovia, ktori vypovedali v konani. N.. V., Ing. O., Ing. V., bez rozdielu oznagili Zalovaného v 2. rade ako
zastupcu spolo¢nosti STAVTEX, a to tak ohladne spolo&nych rokovani, ktoré prebehli medzi STAVTEX
a zastupcami STRABAG vo vztahu k vzdjomnym zavazkom a pohlfadavkam, ako aj vo vztahu k listom,
ktoré podfa ich vyjadrenia prisli zo spolo¢nosti STAVTEX (napr. svedok V.).

42. Sud obsah listov posudil aj podla § 266 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 266 ods. 1 vyjadruje
zakladny princip interpretacie pravnych ukonov, pri€om ako rozhodujuce akcentuje iné kritérium ako
v Obc&ianskom zakonniku, a to vyznam véle, ktoru uprednostiiuje pred jazykovym prejavom. Ide tu o
subjektivne kritérium spocCivajuce v umysle konajuceho, o ma prvorady vyznam. VyZaduje sa, aby
umysel bol strane, ktorej je uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. To znamena, Ze nejde o volu len
jednej strany, ktora by nebola znama druhej strane. Ak teda prejav véle je ur€itym spdsobom nepresny,
pripadne rozporny, podla tohto pravidla ma prednost umysel konajucej osoby, pokial bola tato véra
druhej strane znama. Ide o prejavenu vélu znamu obom strandm. Spolo¢na véla strdn ma prednost
pred pisanym alebo inak vyjadrenym prejavom. Podla sudu bol preukazany umysel konajuceho, za
ktorého sud povazuje pdévodného Zalovaného v 1. rade, v mene ktorého listy podpisal Zalovany v 2.
rade ako Statutarny zastupca Zalovaného v 1. rade. Listy boli vysledkom spoloéného rozhodovania
obchodného vedenia spolo€nosti STAVTEX. Tym, Ze listy podpisal len jeden z konatelov, konal tak



podfa zakladného dokumenty obchodnej spoloénosti - zakladatel'skej listiny. Oba listy sa tykali vyluéne
spolo€nosti STAVTEX a iSlo tu len o konanie spolo€nosti ako pravnickej osoby, ktoru
navonok zastupovali konatelia, ktori mali v imysle len usporiadat’ ich pohladavky voci spoloénosti
STRABAG. Samotny prejav véle Zalovaného v 2. rade ako konatela spolo¢nosti vyplyva aj z obsahu
predmetnych listov; z celkového obsahu a formulacie listov je zrejmé, Ze sa vec tyka vyluCne
spolo&nosti STAVTEX a ich obchodnopravnych vztahov so STRABAG. Okrem toho oba listy su napisané
na hlavickovom papieri spolo¢nosti STAVTEX. Sud mal jednoznaéne preukazané z verejne
dostupnych listin, Ze Zalovany v 2. rade bol konatefom spolo€nosti STAVTEX, bolo to zrejmé z vypisu z
obchodného registra a Zalobcovi to muselo byt tiez zrejmé z obchodného styku. Osobne so Zzalovanym
v 2. rade ako konatelom spoloénosti STAVTEX ako aj s druhym konatefom Ing. X., konali samotni
zastupcovia spolo¢nosti STRABAG na spoloénych stretnutiach a rokovaniach ohladne ich obchodnych
vztahoch. Zalovany v 2. rade teda konal v mene spoloénosti STAVTEX ako konatel a nie ako sikromna
fyzicka osoba. Skuto€nost, Ze by Zalovany v 2. rade konal ako fyzicka osoba sam za seba, v konani
preukdzana nebola. Jediny, kto je presved&eny o tom, Ze Zalovany v 2. rade konal ako fyzicka osoba, je
vyluéne Zalobca, ktory ale tieZ sam mal pochybnosti o svojom tvrdeni, pretoZe sam vo vyjadreni oznadil
Zalovaného v 2. rade aj ako osobu, zastavajucu funkciu konatela spolo¢nosti STAVTEX, tj. bol osobu
priamo ¢&innu v podnikatelskych vztahoch. Prave z tohto dévodu chcel na spor aplikovat’ aj § 266 ods.
5 Obchodného zakonnika.

43. Ak by prejav vOle nebolo mozné vylozit podla ods. 1, pretoZe nemozno zistit umysel konajuceho,
prichadza do Gvahy aplikacia § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika. Osoby, ktorym boli listy adresované,
neboli navrhnuté v konani na vypocutie. Prave naopak, vSetky osoby, vypoc€uté v konani za spolo¢nost’
STRABAG, sa suhlasne vyjadrili, Ze listy prisli od spolo¢nosti STAVTEX. VSetky takto vypocuté osoby,
s vynimkou Zalobcu, mali za to, Ze predmetné listy vyhotovila spolo€nost STAVTEX. Aj v liste STRABG
zo dna 30.05.2017, podpisaného A. Q. a Ing. Y. V., sa uvadza, Ze ide o list spolo¢nosti STAVTEX, ktory
obdrzalo predstavenstvo STRABAG vo Viedni a ak chce zalobca list od STAVTEX vidiet, méze sa na nich
obrétit. Z toho je tiez zrejmé, Ze tieto osoby ako vSeobecne abstraktné osoby, prejav vole vykladali podla
toho vyznamu, Ze sa tyka vyluéne pravnickej osoby a nie aj Zalovaného v 2. rade ako sukromnej osoby.

44. Pokial ide o pouzitie osobitného interpretatného pravidla podla ods. 3, treba prihliadat’ pri vyklade
vble na také skuto€nosti, ktoré mézu €o najpresnejsie rozsSifrovat Umysel stran pri robeni pravneho
Ukonu. Ma sa brat nalezita zretel na v3etky okolnosti suvisiace s prejavom vble a na spravanie
ucastnikov pravneho ukonu. Pravny vyznam sa priklada rokovaniam, praxi, ktoru strany medzi sebou
zaviedli ako aj naslednému spravaniu stran. Ako samotné ustanovenie hovori, treba v tomto pripade
rozSifrovat Umysel stran pri robeni Ukonu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze Zalovany
v 2. rade voci spolo€nosti STRABAG vystupoval vzdy z pozicie Statutarneho zastupcu spolo€nosti
STAVTEX a takto spolu s nim vystupoval aj Ing. X.. Obaja sa zu€astnili rokovani so zastupcami
spolo¢nosti STRABAG, obaja ako konatelia rozhodli o tom, Ze napi8u listy do firmy STRABAG. Navonok
za spolo€nost konali konatelia, pri€¢om podla vypisu z obchodného registra bolo zrejmé, Ze navonok je
opravneny kazdy konatel konat za spolo¢nost samostatne, a to bez povinnosti uvedenia obchodného
mena spolocnosti, funkcie, peliatky. Spolo¢nosti STRABAG a jej zastupcom bolo, resp. muselo byt
pocas existencie zmluvnych vztahov zname, Ze za spolo¢nost STAVTEX su opravneni konat konatelia
samostatne, nemali vyhrady k podpisovaniu z ich strany, a to &i uz jednotlivé dokumenty boli podpisané
len niektorym z konatefom, &i uz s peciatkou, bez nej a pod. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze na niektorych dokumentoch STAVTEX je podpis osoby bez uvedenia funkcie, na inych je pediatka
s podpisom a uvedenim mena konatela a aj funkcie. Sud na zaklade toho mal za to, Ze spolo€nost
STRABAG vedela, kto kona za spoloénost STAVTEX ako $tatutarny zastupca a nikdy to nenamietla, tj.
vedela, Ze to mdze byt za pravnicku osobu bud Zalovany v 2. rade alebo Ing. X.. Sud dospel k zaveru,
Ze oba listy sa vztahovali na spolo¢nost STAVTEX, v mene ktorej konal Zalovany v 2. rade ako osoba,
ktora bola pouZzitd pravnickou osobou na realizciu tejto pravnickej osoby, €ize vylu€ne ako jej konatel a
Statutarny zastupca spolo€nosti STAVTEX. Pri pouziti ods. 4, na ktory upriamil pozornost Zalobca, sud
uvadza, Ze v tomto pripade treba prihliadnut na oba listy ako dva na seba zavislé a podmiefiujace listy,
od ktorych Zalobca odvijal svoj narok. To, Ze Zalovany v 2. rade listy podpisal, eSte neznamena, Ze islo
o prejav vOle jeho ako sukromnej osoby. Z kontextu oboch listov, hlavne z ich obsahu, ako aj vypovedi
svedkov (Ing. X., Ing. V.), sud dospel k zaveru, Ze listy boli prejavom vole vyluéne spolo&nosti STAVTEX,
v mene ktorej konal Zalovany v 2. rade ako konatel spolo¢nosti. Nejednoznaénost, na ktort poukazoval
Zalobca, sudom zistena nebola. Ustanovenie § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika je povazované za
Specialne interpretacné pravidlo tykajuce sa vykladu obsahu zmluvného vztahu, ak jednou zmluvnou
stranou je spotrebitel. V tomto pripade ale nejde o spotrebitel'sku vec, preto aplikacia tohto ustanovenia



ani neprichadza do uvahy. Samotny odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia citoval vylu€ne § 266
ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika.

45, Okrem uz uvedeného sud v s poukazom na zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sudu, aplikoval
na tento pripad aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, publikované pod R 128/2014. Nestotoznil
sa s hazorom zalobcu, Ze jeho aplikacia nie je pouzitefna na tento spor. Podla rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013, pokial bol neopravneny zédsah do osobnostnych
prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost je ur€ujuca existencia miestneho,
Casoveho a vecného vztahu k plneniu danej innosti. V samotnom rozhodnuti sa uvadza, Ze aj su€asnou
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999, R 38/1996, R
36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pévodcom zasahu méze byt nielen
fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zdsah do osobnosti zodpoveda
vzdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by
uplne vylu€ena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby
su v8ak celkom beZne ucastniC¢kami konani o ochranu osobnosti, v ktorych Najvy3si sud Slovenskej
republiky vykonava dovolaci prieskum (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 108/2011, 29. juna 2009 sp. zn. 3 MCdo
3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008). Pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tieZ prejavuje
svoju vOlu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov,
uplatriuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti
bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku,
¢i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne
konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
neobsahuju Upravu, ktora by osobitne rieSila tuto otazku. Podla § 853 Obdianskeho zakonnika plati,
Ze obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdkonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizie. V tomto ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je upravena analégia. Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkova ujmu
spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) su obsahom
a ucelom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej
sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati, ze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Pod zodpovednostou za Skodu spésobenu konanim pouzitych oséb ma ustanovenie § 420 ods. 2 prva
veta <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1352633-1352633&f=2> Obc&ianskeho zakonnika na
mysli zodpovednost’ pravnickej osoby aj za konanie Statutarnych organov (§ 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350679-1350679&f=2>, Obciansky zakonnik
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=30&p=1009669&f=2> podita i so zavinenim pravnickej osoby. Za
zavinené konanie pravnickej osoby sa povazuje zavinené konanie jej Statutarnych organov, zakonnych
z&stupcov a pracovnikov alebo ¢&lenov. Spésobenie Skody protipravnym a zavinenym
konanim tychto osOb sa povazuje za Skodu spésobenu zavinenym protipravnym konanim samotne;j
pravnickej osoby (§ 420 ods. 1 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1352631-1352631&f=2>
Obcianskeho zakonnika).

46. V konani mal sud jednoznacéne preukazané, Ze medzi STAVTEX a STRABAG existovali obchodno-
zavazkové vztahy, ktoré zostali Ciastoéne nedorieSené. Spolo¢nost STAVTEX vystupovala ako
zhotovitel' diela a STRABAG ako objednavatel, priom nemal zhotovitel uhradené pohladavky od
objednavatela. V zaujme dosiahnutia napravy sa uskutocnili stretnutia zastupcov spoloénosti STAVTEX
so zastupcami spolonosti STRABAG, na ktorych sa rieSila otdzka vyporiadania vzajomnych pohladdvok
a zavézkov. Zalovany v 2. rade tak na stretnutiach ako aj nasledne v listoch vystupoval vzdy ako konatel
spolo¢nosti STAVTEX. Oba listy sved€ia o tom, Ze sa tykali obchodnej spoloénosti STAVTEX, nikdy v
nich Zzalovany v 2. rade nevystupoval ako sukromna osoba, stojaca mimo pravnickej osoby. V konani
bolo preukazané, Ze listy boli napisané po dohode s druhym spolo€nikom a konatefom STAVTEX. Takto
si prejav vOle vykladali aj ostatné osoby, vypocuté v konani, teda s vynimkou Zalobcu, ktory tvrdil, Ze iSlo o



konanie Zalovaného v 2. rade ako fyzickej osoby. S poukazom na existenciu miestneho, asového
a vecného vztahu k plneniu danej €innosti, sud konstatuje, Zze Zalovany v 2. rade bol v Ease vyhotovenia
listov konatelom a od 05.05.2017 aj spolo¢nikom spolo¢nosti STAVTEX, spolo¢nost STAVTEX mala so
spolo¢nostou STRABAG zmluvné vztahy a z tychto vzajomnych vztahov mala spolo€nost STAVTEX
vo¢i STRABAG aj nevyporiadané finan&né naroky. Prave v suvislosti so vSetkymi tymito vztahmi je
mozné ustalit’ jedine ten zaver, Zze koreSpondencia sa tykala obchodnych vztahov oboch spolo€nosti
vyluéne ako dvoch pravnickych oséb. V konani Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany v 2. rade ako
fyzicka osoba komunikoval osobne sam za seba, vyluéne len vo svojom mene, niekedy so spolo¢nostou
STRABAG. Ak aj Zalobca poukazuje na prvy list a jeho formulacie v prvej osobe jednotného €isla, ako
uz bolo uvedené, nemozno posudzovat tento list po jednotlivych vetach samostatne, pretoze sa v fiom
inak nachadzaju aj formulacie, ktoré deklaruju, Ze sa list tyka obchodnej spolo¢nosti STAVTEX a jej
obchodnych vztahov so STRABAG. Komunikacia medzi spolo¢nostami prebiehala vzdy len na drovni
pravnickych oséb, ktoré na realizaciu svojej €innosti pouZili prave Statutarneho zastupcu - konatefa (v
pripade STAVTEX), resp. iné poverené osoby, opravnené konat v ich mene (v pripade STRABAG).

47. Na zaklade toho, Ze Zalovany v 2. rade konal v mene pravnickej osoby - spolo€nosti STAVTEX, boli
oba listy prejavom véle tejto spolognosti, a nie jeho véle ako fyzickej osoby. Zalovany v 2. rade preto
nie je v tomto spore vecne pasivne legitimovanym subjektom, a to ani vo vztahu k naroku na ochranu
osobnosti ako aj nahrady skody.

48. S poukazom na to, sud Zalobe Zalobcu vod&i Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu vyhovel a vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade ju v celom rozsahu zamietol (vyrok V).

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani uspesny vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, sud
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému v 1. rade narok na plnu nahradu trov konania.

53. Zalobca v priebehu konania uvadzal, Ze je krajne nespravodlivé, aby za okolnosti, ked neexistuje
subjekt, ktory by mohol odSkodnit’ Zalobcu za to, Ze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, bol
Zalobca nuteny zaplatit eSte dokonca Zalovanému v 2. rade trovy konania. Celd okolnost by mala ist
na vrub Zalovaného v 2. rade, ktory celu situaciu spdsobil podfa Zalobcu. Je to od Zalovaného v 2. rade
drzost, Ze si v konani uplatriuje narok na nahradu trov konania. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, a
to z dévodu, Ze zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o
do vySky priznaného naroku. Samotna zasada uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa urCuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom,
tj. vitazstvom v spore. V tomto pripade mal plny uspech aj samotny Zalobca ako aj Zalovany v 2.
rade. Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a Zalovany v 2. rade voéi Zalobcovi, pretoze sud
Zalobu Zalobcu voé&i Zalovanému v 2. rade zamietol. V nadvaznosti na to sud uvadza, Ze Zalobca je tou
osobou, ktora ovlada spor. Bolo len na fiom, koho oznaci za zalovaného a to, ze prebehlo dokazovanie,
vysledkom ktorého bol jeho Uspech len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, nemdzZe byt na ukor toho, kto
sa v konani brani a preukazuje, Ze sa ho vec netyka. Prave Zalovany v 2. rade bol posudeny ako subjekt,
ktory nie je vecne pasivne zodpovednym, pri€¢om samotny Zalovany v 2. rade od zac&iatku namietal tato
skuto€nost a popieral akukolvek osobnu zodpovednost voci Zalobcovi. Sudu sa javilo spravodlivé prave
to, ze Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov konania tiez; bol v konani uspesny, preto mu aj
tento narok v plnom rozsahu priznal voci zalobcovi. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému v 2. rade
nepriznat. Zalobca bol od zagiatku sporu zastupeny pravnym zastupcom, preto mozno predpokladat, ze
osoba kvalifikovane pravnicky vzdelana konala odborne a podla toho oznadila aj zalovaného. Zalobca
vedel, Ze ide o sporové konanie a sam pocas konania zvazoval (€l. 374), &i vezme Zalobu spat’ vo i



Zalovanému v 1. rade, kedZe skér uz by iSlo len o akademicky spor a realna vymozZenost narokov sa
javila byt nulova. Zalovany v 2. rade sa v konani branil, &o je jeho pravom a samozrejme aj povinnostou,
pretoZe v opacnom pripade, tj. v pripade jeho pasivity, by mohol dopadnut pripadne aj tak, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu by sud povazoval podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Ustanovenie § 257 CSP
nevytvara priestor na nekontrovatelnu volnd uvahu sudu, slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania
a jeho vysledok. KedZe sud nezistil ani jeden z dévodov hodnych osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti a taktieZz ani nepriaznivl socialnu situaciu na strane Zalobcu, nepristupil k aplikacii tohto
ustanovenia. Vzhladom na to rozhodol sud tak, ze Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



