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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu X. L., W.. XX. X. XXXX, bytom Y.
XX, V., proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Franctuzsko, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupenému Advokatskou kanceldriou Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuZinovskéa 42,
Bratislava, ICO: 36 862 169, o neplatnost pravneho ukonu, vydanie bezddvodného obohatenia a
zaplatenia nemajetkovej ujmy a vzajomnom navrhu zalovaného na zaplatenie sumy 1.175,87 € s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku €.k 22C/170/2011-426 z 21.10.2015 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v druhom vyroku, ktorym bola ulozena zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 396,97 € s prisl..

Zalovanému priznava proti netispesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 22C/170/2011-426 z 21.10.2015
rozhodol tak, Ze konanie o navrhu Zalobcu zastavil. Druhym vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’
Zalovanému sumu 396,97 € s urokmi z omeskania 5,5% z dlznej sumy ro¢ne od 13. 7. 2013 az do
zaplatenia, ktoru diznu sumu mu povolil splacat’ v splatkach vo vyske 20 eur, vZdy do 20. dia v mesiaci
v prospech Zalovaného vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok so splatnostou prvej splatky
dna 20.12.2015. V prevySujucom rozsahu vzajomny navrh Zalovaného zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2.Rozhodol tak o Zalobe zo dfia 22.12.2011 v spojeni s jej doplnenim zo dha 11. 9. 2012 a 9. 11.
2012, ktorou sa Zalobca dovolaval vyslovenia neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere uzavretych so
Zalovanym dfa 25. 1. 2008 a 14. 1. 2011 , vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 336 € titulom
neopravnene zaplateného poistného, nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti vo vySke
1.000 €.

Sud prvej indtancie zohfadnil aj nazor Zalovaného, ktory povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny,
majuc za to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu Gverovych zmlav a ktory v priebehu konania podanim
doru¢enym sudu diia 24.6.2013 uplatnil voci Zalobcovi vzajomny navrh Ziadajuc, aby bol zaviazany na
zaplatenie sumy 1.175,87 € s Urokmi z Uveru zo sumy 690,68 € vo vySke 21,24 % roCne od 1.4.2012 az
do zaplatenia, urokmi z Uveru vo vySke 39 % ro€ne zo sumy 342,77 € od 1.4.2012 az do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.175,87 € od 1.4.2012 aZ do zaplatenia.



Po zadati konania vzal Zalobca navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat s poukazom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a Zalovany suhlasil so spatvzatim navrhu , avSak na svojom vzgjomnom
navrhu zotrval v celom rozsahu pretoZze zavazok zo zmluvy nebol Zalobcom v celosti uhradeny. Sud
prvej indtancie aplikujuc ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. spolu s § 97 O.s.p. zastavil konanie o navrhu Zalobcu.
Vo vztahu k vzajomnému navrhu sud prvej indtancie mal za to, Ze tento narok vyplyva zo spotrebitelskych
zmlav o uvere uzatvorenych medzi u€astnikmi konania a aplikujuc ust. § 52, 54 Ob¢.zakonnika, sud
prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere &. 1 podpisana diia 25.1.2008 bola podpisana v ¢ase, kedy
podmienky uzatvarania zmlav o spotrebitelskych Gveroch a ich zakladné nalezitosti upravoval zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a zmluva €. 2 bola uzatvorena drna 14.1.2011 , teda v
Case ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud prvej inStancie vo vztahu k
zmluve €. 1 citoval ustanovenia § 4 ods. 1,2,3,4,5 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni G€innom ku dfiu podpisania zmluvy, a pre potreby posudzovania zmluvy €. 2 citoval ust. §
9 ods. 2, § 11 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Zze v danom pripade vychadzal zo
skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere zaloZzena na
zmluve o Uvere pre absenciu podstatnych nalezitosti tohto typu zavazku, ktorym je povinnost' veritela
(Zalovaného) poskytnut uver na poZiadanie diZznika (Zalobcu) ako to vymedzuje ust. §497 Obch.zaKk..
PredloZzena képia ,ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru“ €. 1 a €. 2 jednoznaénym
spO6sobom deklaruje v oznaceni aj vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach (€l. Il, IV), Ze zo strany
Zalovaného doslo len k podaniu Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca, o ¢om rozhodoval vyluéne
Zalobca, ktory mohol aj neakceptovat poziadavku zalovaného. Ku vzniku zavazkového vztahu zo zmluvy
o uvere mohlo dbjst’ len za predpokladu, Ze pravu diznika na Cerpania finanCnych prostriedkov by
zodpovedala povinnost' veritefa poskytnut mu ich v dohodnutom rozsahu.V &asti, v ktorej zmluvy o
uvere €. 1 a &. 2 pojednavaju o poskytnuti finanCnych prostriedkov na kupu tovaru, sa jedna preto
0 spotrebitelské zmluvy o péziCke v zmysle ust. § 657 Ob&. zak. zalozené na redlnom odovzdani
finanénych prostriedkov, ktoré sa diZnik zavazuje po dohodnutej dobe vratit, pri€om pri pefiaznej pézicke
mozno dohodnut aj uroky.

Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze v €asti zmluvy o Uvere €. 1, ktora sa ma tykat' ,revolvingového*
Uveru z ktorého si uplatiiuje Zzalovany pravo na zaplatenie sumy 677,25 eur, absentuju nielen
podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy podfa ust. § 497 Obch. z4k., ale nie je dodrzana ani pisomna
forma spotrebitelskej zmluvy s nalezitostami vymedzenymi ust. § 4 z4k.¢. 258/01 Z.z. Za pisomnu
dohodu, nemozno povazovat Ziadost zaujemcu- Zalobcu o poskytnutie Uveru vélenenu do textu
zmluvného formulara a listinu Zalovaného, ktorou oznamuje, Zze akceptuje Ziadost zaujemcu o uzavretie
revolvingovej zmluvy, pokial navrh a jeho prijatie nie su zhodné v z&kladnych naleZitostiach zmluvy
ako to vyplyva z ust. § 497 Obch. zak. a § 4 zak.¢ 258/01 Z.z.. ,Ziadost* Zalobcu neobsahuje Ziadne
nalezitosti spotrebitelského Uveru a ,akceptacia“ zalovaného zo 7. 5. 2008 predlozena vo vztahu k
zmluve o uvere €. 1, uvadza len Uverovy ramec, vySku mesacnej splatky a mesacénej urokovej miery.
Absentuju informacie o splatnosti splatok, poplatkoch a inych nakladoch, RPMN platnej ku driu vzniku
zmluvného vztahu, kone€na splatnost zavazku, sankcie za porusSenie zavazku, pravo spotrebitela na
odstupenie od zmluvy a dalSie prava spotrebitefa - Zalobcu v zmysle ust. § 7 zak.€. 258/01 Z.z.. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu tak nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, pretoze absentuje
pisomny navrh zmluvy aj pisomna akceptacia navrhu zmluvy. K vzniku pisomného pravneho ukonu
mdbze dojst len za situacie, Ze sa zmluvné strany zhodnu na podstatnych nalezitostiach zavazku, ktorymi
chcu byt viazané, ¢o sa v8ak v danom pripade nestalo.

PretoZe zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je predmetom sporu, nebola uzavreta s pozadovanymi
vSeobecnymi a osobitnymi zmluvnymi naleZitostami v zakonom predpisanej forme, je neplatna (§4 ods.
1,2 zak.c. 281/01 Z.z.).

Sud prvej inStancie zaroveri uviedol, Ze neplatnost zmluvy o Uvere €.1 a ¢&.2 v Casti ,revolvingového
Uveru“ a v Casti tvrdenej povinnosti Zalovaného na uhradu poisteného je dana tiez rozporom tohto ukonu
so zadkonom (§ 39 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 7 zak.€. 250/07 Z.z.) a dobrymi mravmi (§3, §39 Ob¢.
z&k. v spojeni s ust. § 4 ods. 8 zak.¢ 250/07/01 Z.z.).

Dalej sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 4 ods. 8, § 7, § 2 pism. r/, u/, § 8 ods. 1,3, 4,5, 6
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dévodil, Ze mu je zname, Ze Zalovany ako dodavatel
opakovane predklada spotrebitelom na podpis zmluvy, v ktorych sa nachadzali v obsahovo nesuvisiacich
alebo necitatefnym pismom vyhotovenych €astiach zmluvy ustanovenia o tom, Ze spotrebitel sucasne
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere na kupu tovaru uzatvara aj zmluvu o revolvingovom uUvere a
vydani Uverovej karty, poistnu zmluvu, dohodu o zrazkach, rozhodcovsku zmluvu. Je tak zrejma
dihodoba snaha Zalovaného o taku Upravu zavazkového vztahu so spotrebitefom, ktora nezohladriuje



skuto€ny zaujem spotrebitefa, ale naopak spotrebitefom sledovany ucel zmluvy je skryto zneuZivany
pre ¢o najvy8si financny zisk dodavatela, bez zretela na potreby a hospodarsky vyznam zmluvy
pre spotrebitefa. Rovnaky zédmer mozno vyvodit aj z predmetnych , zmlav €. 1 a €. 2, v Casti
dohody o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty“, uzavretie poistnej zmluvy,
aj ked podstatou zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov na nakup tovaru. Spotrebitel v Case
podpisovania zmluvného formulara nema podstatné informacie o zavazkovom vztahu do ktorého ma
vstupit' (vySka uveru, urokov, splatok, splatnost, spdsob zaniku zavazku, sankcie, poistné udalosti,
poistné, vyplata z poistnej zmluvy, podmienky poistenia, a pod.), tieto suU mu podavané nevhodnym,
nejasnym spdsobom bud ako prikladme vypocty resp. nedostava Ziadne informacie, len sa predpoklada
a oCakava, Ze pokial ma zaujem o finanéné prostriedky, dobrovolne podpiSe text zmluvného formulara.
To, Ze konanie veritela pri uzatvarani zmlav mozno hodnotit ako konanie odporujuce zdsadam Cestnosti,
dobromyselnosti, ako konanie spdsobilé vyvolat omyl u spotrebitela o obsahu zavazku, ktoré je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, osvedCuju aj vypovede svedkyne
H. E. U.S., ktoré sprostredkovali uzavretie zmluvy o Gvere. Svedkyne potvrdili, Ze zékladné informécie
poskytované diznikom, boli len informacie o vy8ke poskytovanych finanénych prostriedkov a splatkach.
O dal8ich podmienkach zmluvného vztahu ani o poistnych podmienkach, klienti oboznameny neboli a
tieto podmienky im neboli ani odovzdavané. Svedkyna U. uviedla, Ze bez ,pripoistenia“ by nebol ani uver
poskytnuty. Svedok C.. F., ktory konal v mene spoloénosti poistoviia Cardif Slovakia a.s. vypovedal,
Ze Cetelem mal postavenie sprostredkovatela poistovatela pri uzatvarani poistnych zmlav. Povinny na
platenie poistného bol prave poistovatel spolo¢nost Cetelem, ktory takto vystupoval v poistnom vztahu
so spolo¢nostou Cardif Slovakia a.s. Za takychto okolnosti bolo aj nevyhnutné, aby boli poistenci riadne
informovani o podmienkach poistnej zmluvy, €i tieto boli plnené zo strany spolo&nosti Cetelem, oni
neskumali.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Ziadost o revolvingovy Uver - Uverovu kartu, udaje o poisteni
sU neoddelitelnym vopred pripravenym textom zmluvného formulara, ktory je umiesteny pred podpis
spotrebitela. Zakladny predmet a ucel zmluvy sa dotyka odliSného pravneho vztahu (kupa tovaru na
splatky resp. Uver na kupu tovaru). Zmluvny formular bol vyhotoveny Zalovanym tak, Ze nutil Zalobcu ako
spotrebitela potvrdit’ podpisom aj tie ustanovenia, ktoré so zakladnym zmluvnym vztahom nesuviseli.
Prijatie takychto zavazkov - poistenie, revolvingovy Uver a Uverova karta, dohoda o zrazkach, boli
finanéne vyhodné len pre Zalovaného, pretoze mu umozhovali pri zadlZzovani klienta dalSi zisk na
urokoch, poplatkoch, platenie poistného, ktoré by mal znaSat’ Zalovany, i narok na postihovanie prijmu
spotrebitela bez ohladu na to, i finanéné naroky Zalovaného boli v sulade so zdkonom. Postup
Zalovaného spocivajuci v neodévodnenom spdjani odliSnych zmluvnych ponuk a narokov s uz prijatym
plnenim na strane Zalobcu ma charakter nekalej obchodnej praktiky zneuzivajucej ekonomicku zavislost
spotrebitela na uverovych produktoch a zavadzajucej, €¢o do rozsahu zavazkov, ktoré mu v suvislosti
s poskytnutim finanénych prostriedkov pre buducnost’ vzniknd. Nie je zrejmé, z ¢oho mal Zalobca
ako spotrebitel usudit na vySku svojich zavazkov z Uveru, vySku urokov, poplatkov za vedenie uctu,
podmienky splacania a mozné sankcie pri omeskani s uhradou Uveru. Obsahom ,ziadosti“-Uverove;j
zmluvy & 1 a & 2 neboli totiz Ziadne konkrétne a zrozumitelné podmienky uveru. V konani tiez
nebol preukazany umysel Zalobcu sa poistit, ani existencia poistnej zmluvy s podmienkami ktorej bol
zrozumitelne oboznameny, a ktora by sa vztahovala k jeho osobe. Okolnost, Ze Zalobca ako spotrebitel
nepoznal podmienky poistnej zmluvy dokumentuje aj samotny spor - Zalobca podal Zalobcu potom, ¢o
zistil, ze napriek tomu, Ze uhradzal platby titulom poistného, nevznikol mu narok na poistné plnenie. Ak
bola v pisomnej forme uzavreta zmluva o poisteni tykajuca sa Zalobcu, €o nebolo v konani preukazané,
jej ucelom bolo predovsetkym pokrytie finanéného rizika Zalovaného ako veritela, a jeho ochrana pred
platobnou neschopnostou diznikov. Poistenie sa malo vztahovat na situacie, ak diznik prestal byt
platobne schopnym v désledku praceneschopnosti, invalidity, i umrtia, €o mohlo po splneni podmienok
znamenat, Ze dlh namiesto dlZnika uhradi poistovatel Cardiff Slovakia a.s.. Takyto poistny vztah bol
vyhodny prave pre veritela, ten bol aj poistnikom aj osobou opravnenou na plnenie a su¢asne vystupoval
ako sprostredkovatel poistenia. Spotrebitel tak bol zatazeny platenim poistného, ktoré znamenalo
finanény zisk pre Zalovaného ako sprostredkovatela a poisteného veritela su¢asne. Postup Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy ,revolvingovom Uvere* a poisteni sud preto vyhodnotil ako konanie zaloZzené na
nekalej a klamlivej obchodnej praktike, ktord je v zmysle ust. § 7 zak&. 250/07 Z.z. zakazana a ako
konanie odporujuce dobrym mravom.

Pokial ide o vySku dohodnutej urokovej sadzby 39% zo zmluvy o pOZzi¢ke zo diia 14. 1. 2011, podla sudu
prvej inStancie mozno hovorit o prekro&eni primeranej miery urokovej sadzby v spotrebitelskej zmluve.
Vyska urokov musi vzdy zodpovedat charakteru zmluvného vztahu a neprekraovat’ mieru Urokovej



sadzby v obdobnych pripadoch. Zo Statistickych udajov Narodnej banky SR (www.nbs.sk) vyplyva, Ze
uroky pre spotrebitelské uvery pri dohodnutej dobe splatnosti 36 mesiacov sa pohybovali v bankovom
sektore a v sektore nefinanénych spolo&nosti na urovni maximalne 15 %. Aj ked v pripade nebankovych
subjektov je mozné povazovat' za pripustnu aj dohodu o vysSich urokoch, takato dohoda sa neméze
prieCit zdsadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika) ani dobrym mravom (§ 3
Obcianskeho zdkonnika). Hodnota urokov zo spotrebitelského Uveru vo vySke 39 % predstavuje takmer
3-nasobné navysenie obvyklej urokovej sadzby, €o nemozno povazovat za odévodnené. Téato dohoda
je zneuzitim dominantného postavenia dodavatela, kedZe je zjavné, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom
vysku urokov ovplyvnit nemohol. Pre rozpor s dobrymi mravmi je preto zmluva o p6zi¢ke v €asti urokov
absolutne neplatnym pravnym ukonom podra ust. § 39 Ob¢. zak..

Veritelovi- Zalovanému vSak nevzniklo pravo na uroky a poplatky z uvedenej zmluvy o péZicke aj z
dovodu absencie zakonnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch, za ktorych podmienok sa
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§11 zak.C. 129/10 Z.z.). Zmluva o pOziCke uzavretd
na uUcely financovania kupy tovaru, neobsahuje oznaéenie predavajuceho, identifikaciu tovaru (iba
vSeobecny udaj - TV), nie su v nej uvedené ani spravne udaje o celkovej Ciastke, ktoré musi spotrebitel-
Zalovany zaplatit (uvaddzana je suma 1024,92 eur, aj ked v skuto€nosti suma splatok predstavuje 1059,
12 eur), z oho mozno vyvodit aj nespravne stanovenie hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov.
Vzhladom na kons$tatovanie sudu, Ze narok na uhradu urokov z pdzi¢ky, poistného a revolvingového
uveru plynie z neplatného pravneho ukonu resp. ide tieZz o spotrebitelsky uver, ktory a povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovanému patri pravo len na vratenie toho, €o Zalobcovi skutoéne poskytol.
V zmysle § 457 Ob¢. zak. sud prvej inStancie uzavrel, Ze v predmetnom pripade vychadzajuc z listin
predloZzenych Zalobcom a Zalovanym o rozsahu &erpanych finanénych prostriedkov a realizovanych
uhrad mal nesporne zistené, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 1 (zdvazok z ,revolvingového uveru®)
Zalobca Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 1.082,75 eur a uhradil finanéné prostriedky vo vyske 840,03
eur. V pripade uverovej zmluvy €. 2 ( zavazok zo zmluvy o p6zicke) zalobca ziskal finanéné prostriedky
na kupu tovaru vo vyske 599 eur poukazal splatkami Zalovanému finan&né prostriedky v rozsahu 264,78
eur. (zavazok zo zmluvy o uvere €. 1 tykajuce sa kupy tovaru a jeho uhrady nebol predmetom sporu a
tento bol v celosti vysporiadany). Z tverovej zmluvy €. 1 tak Zalobcovi doposial ostal nesplneny zavazok
na vratenie toho, ¢o od Zalovaného ako od svojho veritela prijal vo vySke 242,72 eur a zo zmluvy o Uvere
€. 2 zavazok vo vyske 334,22 eur.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o plnenie zo zmluv, ktoré maju charakter zmlav spotrebitelskych,
prvoindtanény sud poukazal na povinnost ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava v désledku
premli€ania v zmysle ust.. 5b zak. €. 250/07 Z. z. a nasledne sa zaoberal v€asnost'ou uplatnenia naroku
Zalobcu na sude. Dovodiac potrebou v sulade s ust. § 52 Ob&. zak. pravne vztahy v spotrebitelskych
zmluvéch posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, vychadzal z uvahy, Ze pravo Zalobcu
majetkovej povahy podlieha premlianiu v zmysle ust. § 100 a nasl. Ob¢. zak.,

Sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon dohody u€astnikov, tykajuce sa revolvingového
Uveru, poistenia, ked zakladna zmluva vyplyvala len zo zavazkového vztahu o pdzi¢ke. Neplatnost
zmluvy bola spOsobena prave konanim na strane Zalovaného ako veritefa, ktory zneuZil vo svojej
dominantné postavenie, ¢im spdsobil neplatnost uvedenej zmluvy v désledku rozporu so zakonom a
dobrymi mravmi. Z neplatnej zmluvy su u€astnici povinni si vzajomne vratit, Co podla nej dostali titulom
vydania bezdbévodného obohatenia v sulade s ust. § 451 Obé&. zak., podla ktorého bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Narok na vratenie plnenia z neplatného ukonu vznikol nasledujuci defi po dni, v
ktorom Zalobca finanéné prostriedky Cerpal.

Podla prehfadu Cerpanych finanénych Zalobca z neplatnej zmluvy o ,revolvingovom uvere® ¢erpal dia
9. 4. 2009 sumu 550 eur a 150 eur dfa 21. 4. 2011 sumu 320 eur, dfia 28. 6. 2011 sumu 20 eur 9. 8.
2011 20 eur, diia 15. 9. 2011 sumu 10 eur, diia 23. 9. 2011 sumu 2,75 eur a dna 25. 9. 2011 sumu 10 eur.
Vzhladom na €as uplatnenia naroku v konani pred sudom dria 24. 6. 2013, doSlo tak v ¢asti Cerpanych
finanénych prostriedkov k premi€aniu prava veritela - Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.
PretoZe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v dvojro€nej premi€acej lehote, narok
na vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré Zalobca ziskal do 24. 6. 2011 podlieha preml¢aniu a v tomto
rozsahu ho nemozno Zalovanému priznat. V zostavajucom rozsahu finanénych prostriedkov vo vySke
62,75 eur (2x 20 € + 2 x 10 € + 2,75 € je Zalobca povinny na vratenie toho, ¢o od Zalovaného ziskal
z neplatného pravneho ukonu.

Povinnost Zalovaného na vratenie plnenia zo zmluvy o Uvere €. 2 zo zmluvy o pdzi¢ke vznikla ukonéenim
zmluvného vztahu odstupenim Zalobcu od zmluvy listom zo dria 1. 11. 2011, ktoré Zalovany akceptoval.



V konani nebola tato skutoénost predmetom sporu, s tym Ze k zaniku zmluvy v désledku odstupenia
doSlo v zhodne so zmluvnou Upravou nasledujuci mesiac po dorueni odstupenia t.j. ku dru 31. 3.
2012 (odstupenie doru¢ené dia 13. 2. 2012). V zmysle § 48 ods. 2 Ob¢. zak., odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Ugastnici su povinni si vzajomne vratit prijaté plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia (§ 451,
§457 Ob¢. zak.). K preml€aniu naroku vo vySke 334,22 eur zo zmluvy o uvere €. 2 nedo$lo, kedZe narok
vocéi zalobcovi bol uplatneny v zdkonnej dvojro€nej lehote (24. 6. 2013) od €asu ukon&enia zmluvného
vztahu, kedy vznikla Zalobcovi povinnost na vratenie toho, ¢o od Zalovaného prevzal.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravo Zalovaného na uroky z omeskania je dané ustanovenim § 517
ods. 1,2 Ob¢. zak., podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z
omeskania. Vy8ka urokov z ome$kania vyplyva z nariadenie vlady €. 87/95 Z. z. v zneni u¢innom od
1. 2. 2013 a zodpoveda hodnote zakladnej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov, ¢o v danom pripade ¢&ini 5,
5% ro¢ne (5 % + 0,5%). Pokial ide o omeskanie Zalovaného s vratenim pefiazného plnenia vo vyske
396,97 eur ( 334,22 eur + 62,75 eur) titulom vydania bezdévodného obohatenia, uroky z omeskania
sud priznal Zalovanému v nadvaznosti na prvu preukazanu vyzvu na vratenie plnenia z neplatnej resp.
zrusenej zmluvy, ktorou bolo dorugenie vzajomného navrhu Zalovaného Zalobcovi. Zalobca vzajomny
navrh prevzal dia 11. 7.2013, dalSi den bol povinny na vratenie pefiazného plnenia a odo dha 13. 7.
2013 sa ocitol v omeskani s plnenim svojho zavazku.

3.Sud povolil Zalobcovi uhradit’ dlZzni sumu v splatkach v zhode s ust. § 160 Ob&. sud. por. s prihliadnutim
na jeho osobnu socialnu situaciu, kedZe tento je praceneschopny a pobera len invalidny déchodok
vo vyske 145,60 eur. SuCasne sud zdOraznuje, Ze nepriazniva osobna socialna situacia dlznika ho
nezbavuje povinnosti svoj dih splatit.

4 Vo vztahu ku konaniu o navrhu Zalobcu vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil
poukazom na ustanovenia § 150 Obé&. sud. por., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Za spatvzatie navrhu
procesne zodpoveda Zalobca, preto by bol povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Zalobca je
invalidnym déchodcom s priznanym €iastoénym invalidnym déchodkom vo vySke 145,60 eur. Z dévodu
nepriaznivej socialnej situacie, ked nedisponuje majetkom va&sej hodnoty mu tiez v konani bolo priznané
oslobodenie od uhrady sudnych poplatkov. Za takychto okolnosti niet dévod ukladat mu k nahrade trovy
konania vzniknuté spatvzatim navrhu na zac€atie konania, najma s prihliadnutim na okolnost, Ze tvrdené
dovody neplatnosti zmluvy o Uvere a poistnych zmluv su pravdivé, a z tohto pohfadu zodpovednost za
existenciu sudneho konania je na veritelovi - Zalovanom a jeho nezodpovednom pristupe k uzatvaraniu
spotrebitelskych zmluv. Z uvedenych dévodov preto trovy nepriznal sud Ziadnemu z u€astnikov.

Pokial ide o trovy konania vzajomného névrhu Zalovaného prvoinstanény sud citujuc ust. § 142 ods. 2
Ob¢. sud. por., upriamil pozornost’ na to, Ze Zalovany bol v prevaznej €asti svojho naroku neuspesny,
pravo na nahradu trov konania mu preto nepatri, Zalobcovi Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli,
sud preto rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v &asti povinnosti
zaplatenia sumy 396,97 € s prisluSenstvom (predmetom odvolania nebol prvy vyrok, ktorym bolo
konanie o navrhu Zalobcu zastavené, ani vyrok, ktorym bol vzajomny navrh v prevySujucom rozsahu
zamietnuty). Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie nezakonne rozhodol vo veci, pretoZe priznal
Zalovanému udajny dlh Zalobcu, napriek tomu, Ze z odévodnenia vyplyva, Ze konanie zavinil Zalovany
porusenim niekolkych ustanoveni Obg. zakona a zakona o ochrane spotrebitela. Dévodil, Ze navrh
zobral v celom rozsahu spat’ a v obdobnej veci konajuci sud (Okresny sud KoSice Il sp.zn. 13C/150/2011 )
rozhodol o spatvzati odliSnym spésobom. Vyjadril nazor, Ze nakofko zobral navrh spat, sud mal
rozhodovat len o tomto spéatvzati a nie rozhodnut vo veci samotného navrhu. Podla Zalobcu Zalovany si
svoj narok vo&i nemu nemdze uplatfiovat v tomto konani, pretoze on zobral navrh spat, a preto konajuci
sud mal Zalovaného odkazat na samostatné konanie , t.j. aby podal Zalovany sam novy navrh. Zaroven
upriamil pozornost’ na to, Ze nema finanéné prostriedky na zakladné potreby, pretoZe jeho prijmom je
iba invalidny dochodok, a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nehumanne a likvidaéné a zaroven
nezakonné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej inStancie o jeho
povinnosti zaplatit sumu 396,97 € ako neodévodnenu, preml¢anu a nezadkonnu oproti spatvzatiu jeho
navrhu a vydal zakonné uznesenie o spatvzati.



6.Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze sa s rozsudkom v plnom rozsahu stotoZfiuje, vyjadril nazor,
Ze narok Zalovaného nie je preml¢any a ostatné skuto&nosti uvadzané v odvolani nie su relevantné pre
posudenie veci.

7.Zalobca podéaval odvolanie v &ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského sudneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u€inného od 1.7.2016)

8.Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach
ucastnikov konania potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
je vecne spravny .

10.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

11.Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sUgiu prvého stupfia a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

13. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca podané odvolanie odévodnil
tym, Ze v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, resp. konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zarover rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j.
podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p., t€inného v &ase podania odvolania (U&inného do 30.6.2016),
ktoré dévody zodpovedaju dévodom upravenym v § 365 ods. 1 pism. a/ az d/,f/ a h/ CSP (u¢inného
od 1.7.2016).

14.Ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

15.0dvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p. (a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdésobilost byt u€astnikom konania, c) u€astnik konania nemal
procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol
potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také doévody neexistovali, j) bol odvolacim sudom schvéleny
zmier).



16.Vadami konania podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su
uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri dokazovani, pri
posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom poucovani u¢astnikov a v dalSich
nedostatkoch &innosti sudu, ku ktorym doslo pocas konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spésobilym
odvolacim dévodom tieto vady vSak nie su sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom
takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také
porusenie prav Uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
ddsledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

17.Nova uprava ( CSP ) prepracovala odvolacie dbévody v désledku zmeny koncepcie civilného
procesu, pricom v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajica uprava, doSlo v3ak k jej forulaéne;j
uprave. Dévodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku m6zu byt vady konania, ako aj vady
rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods.1 pism a),b),c),d) CSP ktory zahffia odliSne rozSpecifikované a
formulagne upravené dovody obsiahnuté v § 205 ods.2 pism.a/,b/ O.s.p..

18.V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno okrem iného odévodnit tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla
&1.46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &1.48 Ustavy SR mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP ).

Rovnako dévod odvolania mbze spocivat' v tom , ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto pripade ide o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok
rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

19.0dvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism a),b),c),d) CSP ( § 205 ods.2 pism.a/,b/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) nie je dany pretoZe odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie a
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vySSie uvedené vady.

20.0dvolaci dovod podfa ust.§ 365 ods1 pism f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u€inného do
30.6.2016) je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
alebo neboli uastnikmi prednesené, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat
aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo
inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni
dbdkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud
vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim zust. §
192,193 a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



21.0dvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny ,
kedZe sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, priom vykonané dbkazy hodnotil podfa ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na vSetko, o vyslo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

22..K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je c&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

23.Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvej inStancie
dostato¢nym spbsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a ndmietok u€astnikov konania. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a odkazuje nari.

24 Predmetom preskumavania bola iba €ast rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktora bola napadnuty
odvolanim, t.j. €ast, v ktorej bol Zalobca zaviazany k plneniu.

25.Zalobca v prvom rade namietal postup sudu vo vztahu k spatvzatiu jeho navrhu.

26.Podla ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 navrhovatel mdze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

27.Podla § 97 ods. 1,2,3 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 odporca mbze za konania uplatnit svoje prava
proti navrhovatelovi i vzajomnym navrhom.

Vzajomny navrh mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci.
Na vzajomny navrh sa primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a
spatvzati.

28.Podla ust. § 144 CSP( u¢inného od 1.7.2016 ) Zalobca m6ze vziat Zalobu spét.

29.Podla ust. § 145 ods.1,2,3 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

30. Podla ust. § 147 ods.1 az 4 CSP zalovany mézZe uplatnit’ svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou
Zalobou.



Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

Vzajomnu zalobu méze sud vylugit na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie
VeCi.

31.Citované ustanovenia upravujuce moznost' spatvzatia navrhu reSpektuju navrhovatela ako dominus
litis, preto iba vynimo&ne, ak navrhovatel vezme navrh spat, sud konanie nezastavi. V pripadoch, ked
odporca so spatvzatim suhlasi alebo nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny , je procesna situacia
jednoznadna, sud nembze rozhodnut inak, ako konanie zastavit. V danom pripade sud prvej inStancie
spravne zastavil konanie o ndvrhu Zalobcu, nakolko tento svoj ndvrh v celom rozsahu zobral spéat’ a
Zalovany so spatvzatim vyjadril suhlas. Vo vztahu k navrhu Zalobcu teda sud prvej inStancie rozhodol
procesne spravne a nedévodna je namietka Zalobcu, Ze sud rozhodol spésobom odliSnym, ako v pripade
13C/150/2011 Okresného sudu Kosice Il ( na ktory v odvolani Zalobca poukazoval) , pretoZe v oboch
tychto pripadoch sud konanie o navrhu Zalobcu, ktory svoj navrh zobral v celom rozsahu spat, zastavil.
Obe veci sa v3ak odliSovali tym, Ze v preskimavanej veci bol zo strany Zalovaného vzneseny vzajomny
navrh a vo veci 13C /150/ 2011takyto navrh podany nebol, t.j. jednalo sa o inu procesnu situaciu.

32.V preskumavanej veci ide o pripad kedy doSlo aj k podaniu vzajomného navrhu zo strany Zalovaného
(na rozdiel od konania 13C/150/2011, kde takyto vzajomny navrh podany nebol), pricom v zmysle
citovanych ustanoveni po spatvzati navrhu zalobcu ostal predmetom konania prave narok Zalovaného
uplatneny vzgjomnym navrhom. O tomto ndvrhu sud prvej indtancie musel rozhodnut a nemohol
postupovat spdsobom, ako to poZaduje Zalobca t.j., Ze by v tomto konani o fiom nerozhodoval a
vyzadoval od Zalovaného, aby podal novy samostatny navrh na uplatnenie svojho naroku. Odvolaci
sud tu poukazuje na to, Ze Zalobca je panom sporu iba vo vztahu k svojmu navrhu, teda zobrat' spat
mohol iba svoj navrh a naopak nebolo v jeho moci zobrat' spat’ vzajomny navrh, resp. privodit zastavenie
konania aj o naroku uplatnenému vzajomnym navrhom Zalovaného. Vo vztahu k tomuto vzdjomnému
navrhu je panom sporu Zalovany, nie Zalobca . Iba Zalovany by mohol zobrat’ spat tento vzajomny navrh
a spbsobit tak zastavenie konania o vzajomnom navrhu, k €omu vSak v tomto pripade nedoslo, preto
sud musel o vzajomnom navrhu dalej konat’ aj rozhodnut.

33.0dvolaci sud podrobil prieskumu rozhodnutie sudu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo aj vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze narok Zalovaného je preml€any, aviak dospel k
nazoru, Ze sud prvej indtancie désledne skumal otdzku premi€ania a vyvodil spravny zéver o tom, Ze
v Casti uhrady pohladavky 396,97 eur s prislusenstvom narok Zalovaného premi&any nie je. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia spravne a vystizne vysporiadal s otdzkou premli&ania vo
vztahu k naroku uplatnenému zo strany Zalovaného , odvolaci sud sa v plnej miere stotoZriuje s tymto
zdévodnenim a odkazuje nan.

34 Vzhfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, ktorou bol Zalobca
zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 396,97 € s prisl., ako vecne spravny a zaroven mal
za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o trovach konania, kde zohfadnil aj aktualne socialne
a zarobkové pomery Zalobcu.

35.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



