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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Rébertom Bardaom, PhD. v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., t. €. na neznamom mieste, pravne zastupeny: JUDr. Pavol
Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073,
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 60.000 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.700 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), zaplatenia sumy 60.000 € s Urokom
z omeskania z tejto sumy v sadzbe 5% ro¢ne z tejto sumy od 30.01.2018 do zaplatenia. Tvrdil, Ze dfa
11.10.2007 bol nezédkonne zadrzany, bolo mu vznesené obvinenie pre precin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona a bol umiestneny do cely policajného zaistenia.
Nasledne bol na neho podany navrh na vzatie do vazby; navrhu sudca pre pripravné konanie vyhovel.
Na zaklade podanej staznosti Zalobu staznostny sud staznost Zalobcu zamietol. Nasledne na navrh
Zalobcu bol z vazby prepusteny dfia 22.02.2008. V dbsledku toho bola jeho osobna sloboda obmedzena
nepretrzite 135 dni (11.10.2007 — 22.02.2008). Napokon bol diia 01.12.2015 rozsudkom Okresného
sudu Galanta pravoplatne oslobodeny, kedZe sa preukazalo, Ze sa skutok stal; prokurator podané
odvolanie v roku 2016 stiahol. Zalobca preto tvrdi, Ze celé trestné stihanie bolo od zagiatku nedévodné
a nezakonnym postupom organov bola porusena jeho osobna sloboda, pravo na spravodlivé konanie a
dobré povest. Pozadoval preto priznat nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 € a prisluchajuceho
uroku z omeskania za nezdkonné trestné stihanie v dosledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, pretoZze nebol nikdy predtym stihany a ani odsudeny za Ziadnu trestnu ¢innost a vazobné
stihanie ho poznadilo v zna&nej miere, malo to vplyv na jeho psychiku, bol vsadeny medzi osoby,
z ktorych boli mnohé boli recidivisti. Dostal sa tak do kolobehu prikazov a reZimu, ktory mal v ustave,
kde vykonaval vazbu. Vyvolavalo to v iom neuveritefne zlé pocity, pricom na cele mal nulové sukromie,
¢o vel'mi zle zna&ali prisludnici jeho rodiny a pocit, Ze im spdsoboval negativne pocity ho ubijal. Su¢asne
sa domahal aj ndhrady nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na nezakonné vzatie do vazby uznesenim
sudcu pre pripravné konanie v sume 10.000 € a prislichajuceho uroku z omeSkania, pretoZze samotné
drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady do slobody pohybu, i do prava na sukromie



a v tomto ohlade vykon vazby sam spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti
dotknutej osoby.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila (&. |. 93). Zalovana Zalobu povaZuje za nedévodnu. Dékazné bremeno
na preukazanie podmienok pre priznanie naroku je na Zalobcovi. Nie je mozné kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujici rozsudok pokladat za nezakonné
rozhodnutie. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi nie je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo
vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Meritérne rozhodnutie trestného sudu v prospech obvineného
bez dalSieho neznemena nezdkonnost vedeného trestného stihania a nie je dékazom toho, Ze trestné
konanie nemalo byt vébec zadaté. V danom pripade nie je mozZné uznesenie o vzneseni obvinenia
pokladat za nezakonné rozhodnutie. V pripade namietanej vazby Zalovana poukazala na to, Ze si
Zalobca zavinil vazbu sam. Postacuje aj nevedoma nedbanlivost. Pre posudenie, ¢i si obvineny zavinil
vazbu sam su vyznamné skuto€nost, ktoré su predpokladom pre vzatie obvineného do vazby. Sud
rozhodujuci o naroku na nahradu Skody pritom vychadza z rozhodnutia o vazbe vydaného v tresthom
konani bez toho, aby bol opravneny preskiumavat, &i a ktoré vazobné dévody trvali. Zaobera sa len tym,
&i poskodeny sam zavinil niektora z vazobnych dévodov, ktoré sid povaZzoval za naplneny. Zalobca
bol vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Rozhodnutie
0 vazbe bolo odévodnené podfa Zalovanej s prihliadnutim na splnenie formalnych podmienok na vzatie
obvineného do vazby, ktorymi su vznesenie obvinenia a jeho oznamenie, dodrzanie zakonnej lehoty na
podanie navrhu na vazbu prokuratorom, priom osobitne poukazal na vykonané domové prehliadky v
drioch 11.10.2007 a 12.10.2007 u Zalobcu ako aj inych oséb, v ramci ktorych boli zaistené viaceré veci
(motorové vozidla réznych znaciek, rézne €asti a nahradné diely k vozidlam, vratane motorov ako aj Casti
karosérie so znamkami pozmefiovania) suvisiace s podozrenim z pachania trestnej &innosti, a to kradeze
motorovych vozidiel. Okresny sud Zvolen dalej upozornil aj na odborné kriminalistické vyjadrenie ako
aj vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory spolu s dal§im obvinenym priznal, Ze sa zaoberaju nakupom a
predajom motorovych vozidiel, vratane havarovanych i poSkodenych vozidiel, preto dospel k zaveru, Ze
existuje dévodna obava v posobeni na svedkov, pripadne dal3ie osoby obvinenymi ako aj v pokracovani
v trestnej &innosti“. Zalovana odkézala aj na rozhodnutie staznostného sudu, ktory zamietol staznost
Zalobcu proti rozhodnutiu o vazbe a konstatoval, Ze ,spisovy material dokumentuje protipravne konanie
obvinenych v rovine postacujucej pre vazobné rozhodnutie a zabezpetené dbkazy u obvinenych
nasvedCuju obave predpokladanej ustanovenim § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.“. Oslobodenie Zalobcu
spod obzaloby nijako nespochybriuje skutoénost, Ze v Case rozhodovania o vazbe existovali dovody
vazby. V tomto pripade je vylu€ené priznanie naroku na odSkodnenie podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z. TaktieZ Zalobca neuniesol dékazné bremeno k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy.
Zakon pritom nepredpoklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy. Su¢asne musi ist' 0 zadostucinenie
primerané. Hoci Zalobca tvrdi, Ze je bezuhonny, Zalovana poukazala na medializované kauzy, ktoré
vyvracaju obraz Zalobcu ako ctihodného ob&ana. V €ase vydania oslobodzujuceho rozsudku bol Zalobca
vo vazbe v inej trestnej veci. Z hladiska primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy tato prekraduje
zakonny limit, ktora v rozhodnom €ase bola 13.450 €. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy je
zjavne neprimerana. Napokon pri¢inna suvislost’ tieZ nebola preukazana, pricom pri¢inna suvislost
musi byt priama, bezprostredna a nepreruSena. Neddvodné je aj prislusenstvo, pretoZze rozhodnutia
o0 nemajetkovej ujmy su konstituované sudnym rozhodnutim a pred jeho vydanim neméze byt Zalovana
v omeskani. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

3. V replike (& 1. 38) sa zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Spochybnil, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie je zdkonnym rozhodnutim. Uz pocas prvej
vypovede Zalobca popieral spachanie skutku. Z oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze sa potvrdili
skuto€nosti, na ktoré poukazoval Zalobca v obhajobe a mali za nasledok oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby. Voci zalobcovi existoval od pocCiatku pochybny a nepriamy dbkaz, a to evidenéné dokumenty
tykajice sa prevodov vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Skoda Fabia, ktoré mali byt Gdajne
podpisané Zalobcom. Ak aj konajuce organy &inné v trestnom konani mali pochybnost, mali si v&imnut
nezrovnalost’ medzi priezviskom Zalobcu a osobou, ktorej meno je v dokumentoch. Pri vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ktoré je nezakonnym rozhodnutim neboli spinené vyZadované podmienky pre
vydanie takéhoto uznesenia, t. j. Ze je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urdita
osoba. Co sa tyka vézby, zalovana nereflektuje, Ze Zalobca bol z vazby prepusteny, ani to, Ze bol
Zalobca oslobodeny. Nezohladnené zostalo aj vyjadrenie Zalobcu, ktoré uviedol vo vysluchu o vazbe
zo 14.10.2007. Materialne podmienky na rozhodnutie o vazbe musia byt splnené sucasne. Vazba
sa musi tykat nevyhnutne jedine skutku, pre ktoré bolo zalaté trestné stihanie a pre ktoré bolo



vznesené obvinenie. V navrhu na vzatie do vazby ako ani v rozhodnutiach sudcu pre pripravné konanie
a staznostného sudu sa nespomina ni€, ¢o by v konkrétnosti suviselo s danym skutkom, ktory bol
Zalobcovi kladeny za vinu, €iZe ni¢ konkrétne, ¢o by napovedalo tomu, Ze sa niekedy dostal do kontaktu
s p. F,, G., ani k tomu, & sa dostal do kontaktu s motorovymi vozidlami v skutkovej vete uznesenia
o vzneseni obvinenia. Do vazby bol Zalobca vzaty z dévodu koluznej a preventivnej vazby. Existencia
koluznej vazby nebola odévodnena Ziadnymi konkrétnymi okolnostami. Aj pripadna obava musi vyplyvat
z konkrétnych skuto€nosti, ktoré su spdsobilé zaloZit rozumnu obavu, Ze by obvineny sa s najva¢sou
pravdepodobnostou v pripade ponechania na slobode mohol dopustit konania koluznej povahy. To
preukdzané nebolo. Sud pri posudzovani existencie vazobného dévodu vyhodnotil aj osobu Zalobcu,
dovtedy nebol trestne stihany. Pritom skutok, o ktory sa jedna sa tykal jedného motorového vozidla a teda
nemalo ist o Ziadnu opakovanu ¢innost. Nebol pritomny Ziaden naznak pokraovania. Nie je mozné, Ze
by si Zalobca zavinil dovody preventivnej vazby. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy urcenie vysky
ponechal Zalobca na sud, pri€om Zalovana v tej suvislosti poukazuje na nespravnu chronolégiu udalosti.
Ma za to, Zze su splnené podmienky pre priznanie naroku, vratane pri€innej suvislosti. Trval tiez na
urokoch z omeskania.

4. Dupliku zalovana sudu nepredloZila.
(i) Dokazovanie

5. Sud vykonal dokazovanie tymito listinami, ktoré navrhol vykonat ako dékaz Zzalobca: zaznam
o odovzdani osoby na umiestnenie do CPZ z 12.10.2007 (€. I. 9), zapisnica o zadrZani a obmedzeni
osobnej slobody (€. I. 10), zapisnica o vysluchu obvineného (€. |. 11-13), uznesenie z 12.10.2007
o vzneseni obvinenia (€. |. 14-15), uznesenie z 13.10.2007 zamietnuti staZnosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia (C. I. 16), navrh na vzatie do vazby (€. I. 17-18), zapisnica o vysluchu (&. |. 19-22),
uznesenie o vzati do vazby (&. |. 23-24), uznesenie o zamietnuti staZznosti o vzati do vazby (€. I. 25-26),
uznesenie o prepusteni obvineného z vazby (&. I. 27-30), potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby (&.
I. 30), obzaloba (€. I. 31-34), rozsudok Okresného sudu Galanta so sp. zn. 2T/207/2012 (€. |. 35-37),
uznesenie z 18.02.2016 o spatvzati odvolania (€. |. 38), a Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku (&.
I. 39-44), odpoved ministerstva z 24.01.2018 (&. I. 45). Sud vykonal dokazovanie tymito listinami, ktoré
navrhla vykonat ako dékaz Zalovana: &lanok: Nové fakty o strelbe pri Trnave: Clenovia bankomatovej
mafie ukradli auto, je znamy majitel (¢. I. 104-107), &lanok: Clen bankomafie vyviazol s podmienkou:
Golisov (142) komplic B. ide na slobodu (&. I. 108-109). Zalobca navrhoval pévodne svoj vysluch, no
od tohto navrhu poc€as konania upustil, pretoZze pravny zastupca nevedel zabezpedit' u€ast Zalobcu na
pojednavani (nie je znamy jeho aktualny pobyt). Preto sud tento dbkaz nevykonal. Z takto vykonaného
dokazovania mal sud preukazany tento skutkovy stav veci.

(ii) Zisteny skutkovy stav veci

6. Diia 11.10.2007 o 06.20 hod. bol Zalobca zadrzany prislusnikmi Policajného zboru, mjr. Ing. B. a
B. A. H. I.. V zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dria 11.10.2007,
CVS: ORP-252/0VK-ZV-2007, sa vo uvadza, Ze Zalobca bol zadrzany postupom podia § 85 ods. 1
zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,TP*). V niz8ej Casti tej istej zapisnice je rukou
dopisané, Ze k zadrzaniu doslo postupom podfa § 85 ods. 2 TP. V zapisnici o zadrzani Zalobcu zo
dfia 11.10.2007 sa uvadza, Ze ho este v ten isty defi 0 19.00 hod. prevzal vySetrovatel. K zadrzaniu a
naslednému obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doslo z ddvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) TP,
kedZe podla organov Cinnych v trestnom konani existovala dévodna obava, Ze bude pokradovat' v
trestnej ginnosti, z ktorej ho tieto organy uz na zagiatku konania nedévodne podozrievali. Zalobca bol
podozrivy zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c), d) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,TZ*) v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ. Uvedené je preukazané zo zapisnice o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody zo dfia 11.10.2007, CVS: ORP - 252/0VK-ZV-2007.

7. Nasledne bol Zalobca umiestneny do cely policajného zaistenia, ¢o je preukazané zo zaznamu o
odovzdani osoby na umiestnenie do cely policajného zaistenia zo diia 12.10.2007 vyhotoveny o 00.30
hod., CVS: ORP-252/0VK-ZV-2007, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca bol odovzdany na umiestnenie do
cely policajného zaistenia OO PZ Banska Bystrica.



8. Dha 12.10.2007 vydal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, uznesenie, na zaklade ktorého bolo podla § 199 ods. 1 TP zacaté trestné stihanie
voci Zalobcovi a su€asne podla § 206 ods. 1 TP vznesené obvinenie pre precin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) TZ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni, €o je
preukazané z uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justiénej a kriminainej
policie zo diia 12.10.2007, CVS: ORP - 252/0VK - ZV-2007.

9. KedZe Zalobca bol zadrzany a umiestneny do cely policajného zaistenia, uznesenie o vzneseni
obvinenia mu bolo doru€ené diia 12.10.2007, €o potvrdzuje strana 4 zapisnice o jeho vysluchu zo
dna 13.10.2007. Na tej istej strane zapisnice je uvedené, Ze si Zalobca podal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, teda podal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré povazoval za
nezakonné. Uvedené je preukazané zo zépisnice o vysluchu obvineného zo diia 13.10.2007, CVS:
ORP-252/0VK-ZV-2007.

10. O staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol dozorujuci prokurator uz
13.10.2007, teda v ten isty den, v ktorom bola staZznost podana, €o je preukazané z uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo dria 13.10.2007, €. k. 3 Pv 247/07-53, ktorym bola staznost
Zalobcu zamietnuta.

11. V ten isty den, ked bolo rozhodnuté o staznosti zalobcu, t. j. 13.10.2007, podal dozorujuci prokurator
navrh na vzatie Zalobcu do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b)a c) TP, €o je preukdzané z navrhu
na vzatie do vazby z 13.10.2017. V suvislosti s tymto navrhom bol Zalobca 14.10.2007 vypoc&uty sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen, ktory po vysluchu vydal uznesenie sp. zn. OTp/402/2007
s nasledujucimi vyrokmi: ,Podfa § 72 ods. 1, 2 Trestného poriadku z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku beriem do vazby obvineného 1) A. J., nar. XX.XX.XXXX v Galante, trvale bytom
K., A. XXXX/XX, konatela spol. Mija trans s.r.o. Galanta a obvineného 2) A. B., nar. XX XX.XXXX v K.,
trvale bytom E., C. D. XXXX/XX, bez pracovného pomeru, ktori su stihani pre precin legalizacie prijmu
z trestnej ginnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona“ a ,Véazba sa bude vykonavat v Ustave
na vykon vazby Banské Bystrica a zacina u obvineného 1) A. J. diom 11.10.2007 o 06.20 hod. a u
obvineného 2) A. B. diiom 11.10.2007 o 06.20 hod., kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody.“, ¢o
je preukazané zo zapisnice z vysluchu o vazbe zo dia 14.10.2007 a z uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Zvolen zo dfia 14.10.2007, sp. zn. OTp/402/2007.

12. lhned po vyhlaseni uznesenia o vzati Zalobcu do vazby podal Zalobca spolu so svojim
obhajcom staznost proti tomuto uzneseniu priamo do zapisnice zachytavajucej jeho vysluch pred
rozhodnutim o vazbe. Svoju staznost Zalobca doplnil o odévodnenie, ktoré dorucil sudu 17.10.2007.
O tejto staznosti bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.11.2007,
sp. zn. 2 Tpo 128/2007, ktorym bola staznost Zzalobcu podla § 193 ods. 1 pism. c) TP zamietnuta, ¢o
je preukazané z tohto uznesenia.

13. Diia 20.02.2008 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen v konani vedenom
pod sp. zn. 0Tp/402/2007 uznesenie, ktoré bolo vyhotovené na zaklade Ziadosti o prepustenie z vazby
podanej zalobcom prostrednictvom jeho obhajcu. Tymto uznesenim rozhodol nasledovne: ,Podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny A. J., nar.
XX XXXXXX v K., trvale bytom K., A. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon vazby Banskéa Bystrica, ktory
je stihany pre precin legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom E., C. D. XXXX/XX, t. & v Ustave na vykon vazby
Banska Bystrica, ktory je stihany pre precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona prepustaju na slobodu®, €o je preukazané z tohto uznesenia sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Zvolen zo dna 20.02.2008, sp. zn. 0Tp/402/2007. Zo vazby bol
Zalobca prepusteny az 22.02.2008, ¢o potvrdzuje dbkaz oznaeny ako ,potvrdenie o prepusteni z vazby*
zo dia 22.02.2008, ¢o je preukazané z potvrdenia o prepusteni z vazby zo dria 22.02.2008.

14. Bolo teda preukazané, Ze osobnd sloboda Zalobcu bola v suvislosti s uvedenym trestnym stihanim
nepretrzite obomedzena od 11.10.2007 do 22.02.2008, teda celkovo 135 dni.

15. Dnha 11.09.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta na Okresny sud Galanta
obZalobu zo dfia 07.09.2012, sp. zn. 3 Pv 57/2009-62, na zaklade ktorej bol Zalobca obZalovany zo



spachania trestného &inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 252 ods. 1 pism. a) TZ, €o je
preukdzané z podanej obzaloby. V nadvaznosti na podanu obZalobu presla vec do fazy konania pred
Okresnym sudom Galanta vedeného pod sp. zn. 2T/207/2012. Vysledkom tohto konania bol rozsudok
zo dna 01.12.2015, &. k. 2T/207/2012-684, ktorym bol Zalobca podla § 285 pism. c) TP oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 3 Pv 57/09-62 zo dfia 07.09.2012 pre trestny €in legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a) TZ u&inného do 31.12.2005, €o je preukazané
z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 01.12.2015, &. k. 2T/207/2012-684.

16. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani konanom 01.12.2015 vyuzil prokurator svoje pravo
a proti oslobodzujucemu rozsudku podal odvolanie. Dha 12.02.2016 Okresna prokuratura Galanta
podané odvolanie podla § 312 ods. 2 TP vzala spat. Okresny sud Galanta vzal spatvzatie odvolania
na vedomie uznesenim zo drfa 18.02.2016, €. k. 2T/207/2012, vydanym podfa § 312 ods. 4 TP, ¢o je
preukazané z tohto uznesenia Okresného sudu Galanta zo dna 18.02.2015, ¢. k. 2T/207/2012-690.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.02.2016 a v rovnaky def nadobudol pravoplatnost aj
oslobodzujuci rozsudok.

17. Ziadostou z 25.07.2017 Zalobca poziadal ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, €o je preukdzané z tejto Ziadosti. Listom z 24.01.2018 odpovedalo ministerstvo, Ze pinit nebude,
€o je preukazané z tohto listu.

18. Z &lanku na portali topky.sk s nazvom ,Nové fakty o strelbe pri Trnave: Clenovia bankomatovej
mafie ukradli auto, je znamy majitel z 04.01.2018 je preukazané, Ze ¢lanok piSe o Zalobcovi, ktory
bol postreleny pri nahanacke, pri¢om bol vzaty do vazby. Z &lanku na portéli cas.sk s nazvom ,Clen
bankomafie vyviazol s podmienkou: Golisov (142) komplic Krajéovi€ ide na slobodu® z 01.08.2018 je
preukdzané, Ze sud rozhodoval o treste zalobcu, pricom bol podmiene¢ne odsudeny.

19. Z ostatnych dékazov nezistil sud Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skuto&nosti. Vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu veci (ods. \* MERGEFORMAT 6- \* MERGEFORMAT 18 vyssie) dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna.

(iii) Relevantna pravna uprava

20. Podra ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,Ustava“) kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

21. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie ¢.
209/1992 Zb.) (d'alej len ,Dohovor*) kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prisluSny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani.

22. Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

23. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni Uu&innom do 31.12.2008 (dalej len ,zakon ¢&. 514/2003
Z. 2.*), kedZe k vydaniu oboch nezakonnych rozhodnuti doSlo do tohto datumu, tento zdkon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

24. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, (...).



25. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

28. Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody nevznikne a) ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni
alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo amnestie prezidentom republiky, ¢) ak suhlas
dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie trestného stihania
alebo pokracovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného predpisu vyZaduje,
d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce, e) ak doslo k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,
f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu, g) ak bola osoba spod obzaloby oslobodena alebo
trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia
zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym v
zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in prestal byt zmenou zakona
trestnym &inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi trest,
alebo h) ak Skoda bola spésobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon
na uzemie Slovenskej republiky.

29. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

30. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

31. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

32. Vy3Sie citovanu pravnu upravu aplikoval sud na zisteny skutkovy stav nasledovne.

(iv) Aplikacia relevantnej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav veci

33. Sud v dokazovani zistil, Ze Zalobca predbeZne narok prerokoval, ¢im splnil podmienku predpisanu
v § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. (ods. 17). Preto sud dalej skumal, i preukazal podmienky pre

priznanie Zalovaného naroku.

(a) Narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 50.000 € s prisluSenstvom pre nezdkonné
rozhodnutie



34. Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v rozsahu 50.000 € s prislichajicim urokom z
omesSkania, pretoze mu bolo vznesené nezakonne obvinenie uznesenim o vzneseni obvinenia.

35. Podmienkou vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je, aby po
prvé, bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia, po druhé, aby doslo k vzniku nemajetkove;j
ujmy a po tretie, medzi uvedenymi prvymi predpokladmi musi byt pri¢inna suvislost’ (napr. Jakubad,
R.: Zakon o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016, s. 116). Nie je relevantné, ktora z tychto podmienok absentuje: pre vznik zodpovednosti a ndroku
je potrebné, aby boli preukazané vSetky sucasne.

36. Z hfadiska prvej podmienky (existencia nezakonného rozhodnutia) sud poukazuje na to, Ze zmyslom
a ucelom zékona &. 514/2003 Z. z. je ustanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za
ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory
umoznuje odSkodnit vdetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné. Vo vztahu k nahrade Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje
§ 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu Skody
(okrem iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zruSenie pre nezédkonnost prislusnym
organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené na
to prislusSnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom
musi byt dévod zru$enia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (Ustavny sud, sp. zn.
Il. US 25/2011). Narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 Z. z. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze fyzicka osoba &in nespachala
a ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spbdsobenej zacatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (Ustavny sud, m. m. sp. zn. lll. US 117/06, |. US 320/2016, |. US 395/2016, .
US 540/2016). Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zagati odévodriuje
s ohladom najmé na &l. 46 ods. 3 Ustavy pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby,
pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla (napr. rozsudok NS SR, sp. zn.
6 Cdo 152/2018 z 30.09.2020).

37. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sa za nezakonné rozhodnutie povaZzuje aj oslobodzujuci
rozsudok sudu v tresthnom konani v nadvaznosti na vznesenie obvinenia fyzickej osobe. Ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni daldich zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo by nemal ten, kto si obvinenie zavinil sam
a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu zastavené trestné stihanie len preto,
Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in
bol amnestovany (napr. rozsudok NS SR z 28.06.1993, sp. zn. 1 Cdo 53/1993, publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR pod R 70/1994; tiez napr. uznesenie NS SR zo dria 18.10.2010, sp. zn. 4 M
Cdo 15/2009, rozsudok NS SR z 30.01.2012, sp. zn. 4 Cdo 54/2011, publikovany v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR pod R 37/2013).

38. Vzhladom na to uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Zvolen,
Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia 12.10.2007, CVS: ORP - 252/0VK - ZV-2007 vykazuje vSetky
zakonné znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. Prvu podmienku preto zalobca preukazal.

39. Co sa tyka druhej podmienky, t. j. ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut, bolo délezité v konani ustalit’
¢i a aka ujma (nemajetkova) u Zalobcu ako poskodeného nastala, a to jednak pre posudenie toho, &i
samotné konStatovanie poruSenia prava je alebo nie je postacujuce a tiez pre potreby ustalenia vysky
pripadnej nahrady tejto ujmy v peniazoch. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by potom
malo v zasade nastat iba v pripadoch (skuto&ného) zavazného nasledku na poskodenom so znaénou
intenzitou zasahu do jeho prav, pricom dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim tychto skuto€nosti
je bolo Zalobcovi.



40. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného a méze
predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajice na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je ponechané na lubovdli sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spoloenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poSkodeného. Vo
vS8eobecnosti urujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost.

41. | ked je mozné pripustit, Ze v urCitych pripadoch zasahov nie je potrebné osobitne dokazovat utrpenu
fyzicku alebo psychicku ujmu (napr. psychické stradanie v pripade umrtia blizkej osoby), pri€om ide o
také zasahy do prav a slobdd fyzickej osoby, pri ktorych zo samotnej povahy tohto zasahu automaticky
vyplyva nasledok v podobe psychickej alebo fyzickej ujmy. No aj v takych pripadoch sa vyzaduje, aby
Zalobca ako poSkodena osoba konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami ozrejmila, akym spésobom sa u nej
prejavila ujma a v ¢om konkrétne spocivala (v tomto zmysle rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
31.01.2024, sp. zn. 7Co0/6/2024). Pre sud nembzu byt rozhodujice subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba (v tomto zmysle napr. uznesenie NS SR z
18.02.2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2008), nie konkrétne Zalobca.

42. Zalobca tvrdil v Zzalobe, Ze pred vznesenim obvinenia nebol stihany a ani odsudeny za Ziadnu trestnu
¢innost, nebol vo vazbe, ani vo vykone trestu. Trestné stihanie ho poznadilo vo velkej miere. Tvrdenia
Zalobcu Zalovana rozporovala. Na preukazanie tvrdeni Zalobcu Zalobca navrhol vykonat' svoj vysluch,
no potom od tohto navrhu upustil. Preto sud musel u€init’ zaver, Ze dokazovanim nebolo preukazané,
Ze zalobcovi v dbsledku vydania nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia vznikla akakolvek
nemajetkova ujma v suvislosti s danym trestnym stihanim, pricom dékazné bremeno v tomto smere
zatazovalo v plnej miere jeho. Vysluch Zalobcu vykonany nebol, kedZe strana Zalobcu od tohto navrhu
upustila. Tym Zalobca nepreukazal spinenie druhej podmienky.

43. Splnenie tretej podmienky (pri¢inna suvislost) nebolo dalej dévodné skumat, kedze Zalobca
nepreukdzal splnenie druhej podmienky (vznik nemajetkovej ujmy).

44. Vzhfadom na to sud vo vyroku Il. zamietol Zalobcu v €asti o zaplatenie naroku 50.000 € s urokom
z omeSkania 5% rocne z tejto sumy od 30.01.2018 do zaplatenia.

(b) Narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 € s prisluSenstvom pre nezakonnu vazbu

45. Zalobca tvrdil, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v rozsahu sumy 10.000 € s Grokom z omeskania 5%
ro¢ne z tejto sumy od 30.01.2018 do zaplatenia z dévodu nezakonnej vazby, pre ktoru bol pozbaveny
osobnej slobody v trvani 135 dni.

46. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobne;j
slobody, musi byt zlugitelné s ugelom &l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (Ustavny
sud, sp. zn. |. US 165/02, ale aj Il. US 55/98, 1. US 177/03, lIl. US 7/00, I. US 115/07, Il. US 282/2014,
1. US 703/2014).

47. Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu za $kodu spésobenul organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci podfla zakona €. 514/2003 Z. z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby,
ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obZaloby alebo vec bola postiupena
inému organu. Tato osobitna pravna Uprava zodpovednosti za $kodu vychadza z €&l. 5 ods. 5 Dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto €lanku,
ma narok na odSkodnenie.

48. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych



v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voCi osobe, ktora bola vzata do vazby,
bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému
organu. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku tohto néroku, pretoZze vychadzajuc z logického a
systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (in
concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov
uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. [napr. (i) zavinenie vazby, (ii) zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému modze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny, alebo (iii) oslobodenie spod obzZaloby, pretoZze osoba nie je
trestne zodpovednad], narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v §
8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou,
ktora Ziada o nahradu Skody, zadkon €. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a
aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym stidom, ktoré o narokoch na nahradu Skody
spOsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajiuc z ktorého im prislicha urobit pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vézby osobou Ziadajucou nahradu $kody (Ustavny sud, sp. zn. I. US
444/2012).

49. Z hladiska podmienky podla § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2003 Z. z. preukdzal Zalobca, Ze bol
pravoplatne oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta podanej na Okresny sud Galanta
zo dina 07.09.2012, sp. zn. 3 Pv 57/2009-62 (ods. 15 a 16), &im naplnil zakonny predpoklad pre to, aby
mu vzniklo pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe. Bolo preukazané, Zze do vazby
bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen zo diia 14.10.2007, sp. zn.
0Tp/402/2007, ktoré je potrebné povazovat za nezakonné rozhodnutie.

50. Z hladiska podmienok podla § 8 ods. 6 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. nie sU na danu vec z povahy
veci aplikovatelné podmienky podla pism. b) az f) a h), ale ani podla pism. g), pretoZe spod obZaloby
bol Zalobca oslobodeny, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal. Sud preto skumal, &i podfa § 8
ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preukazala Zalovana, Ze si Zalobca vazbu zavinil sam. Na toto
ustanovenie odkazovala vo vyjadreni k Zalobe Zalovana.

51. Dékazné bremeno k preukazaniu tejto skuto&nosti zataZovalo Zalovanu, pretoZe v konani o nahradu
Skody spbsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, v ktorom si fyzicka osoba uplatfiuje
narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, $tat je tou procesnou stranou, ktora musi preukazat existenciu
skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods.
6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. (uznesenie Ustavného suidu SR z 29.06.2021, sp. zn. |. US 273/2021,
Zbierka nalezov a uzneseni US SR &. 89/2021). Sud k namietke Zalovanej uvadza, Ze v danom sporovom
konani nepreskimaval rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie z hladiska toho, &i boli alebo neboli
dané dovody vazby, ale to, &i si Zalobca zavinil vazbu sam k tymto védzobnym dévodom.

52. Z hladiska otazky zavinenia vazby zo strany Zalobcu Zalovana nepoukazovala na Ziadne konkrétne
okolnosti a vo vSeobecnosti odkazovala na rozhodnutie o vzati obvinené do vazby a jeho zdévodnenie.
To nie je postadujuce. Zalobca bol do vézby vzaty z koluznych a preventivnych dévodov. Takéto
spravanie Zalovaného z odévodnenia uznesenia o vzati do vézby nevyplyva. Zalovana netvrdila, ani
nepreukazovala, Ze by z niektorého dbkazu, ktoré strany navrhli vykonat' bolo preukazané, Ze Zalobca
pocas trestného konania do rozhodnutia o vazbe vykonal akékolvek konanie, ktoré by zakladalo zaver,
Ze bude poésobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie. V odévodneni uznesenia o vzati do vazby (€. I. 18) sa uvadza, Ze
~doposial vykonanym dokazovanim ako aj vysledkami operativheho preverovania, a tiez vysluchmi
uvedenych osbb bolo preukazané, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze obaja obvineni sa medzi
sebou vzajomne, ako aj spolu s daldimi osobami ... dobre poznaju, vzajomne komunikuju, stykaju sa
a vzajomne koordinuju svoju trestnu ¢innost' ...“. Sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze v blizkej dobe
bude potrebné uvedené osoby vypocut ako svedkov a existuje tu dovodna obava, Ze obaja obvineni
(t. j. aj zalobca) v pripade prepustenia budu na uvedené osoby ako aj seba vzajomne vyhladavat,
ovplyviiovat, a pod. Z €oho tieto zavery sudca pre pripravné konanie ucinil, to uz neuviedol. Ide teda o
vSeobecné formulacie, ktoré by boli v zasade pouZzitelné na akékolvek trestné konanie, kde vystupuje
viacero obvinenych alebo podozrivych. Dalej sudca uviedol, Ze existuje tu dévodna obava, Ze obvineni



v pripade ponechania na slobode budu pokracovat v trestnej €innosti. Opat z uznesenia nevyplyva,
z ¢oho tento zaver sudca pre pripravné konanie ucinil. Z tohto uznesenia teda mozno ucinit zaver, ze
sudca pre pripravné konanie zistil dévody vazby, no nie je z nich preukazany zaver, Ze si tato vazbu
aj zavinil zalobca sam.

53. Ziadna konkrétna skuto&nost, ktorou by bolo odévodnené zavinenie Zalobcu na existencii kolizne;
vazby nebola Zalovanou preukdzana a preto nie je mozné konStatovat ani to, Ze by si Zalobca
koluznu vazbu zavinil sam. V pripade preventivnej vazby spravne Zalobca poukazoval na to, Ze v ase
rozhodovania o navrhu na vzatie do vazby nebol eSte sudne trestany. Naviac skutok, ktory mu bol
kladeny za vinu a ktorého spachanie v celom rozsahu poprel, sa tykal jedného jediného motorového
vozidla, a teda nemalo ist o Ziadnu opakovanu ¢innost. Preto s prihliadnutim na to, Zze v minulosti,
resp. pred tymto skutkom nebol nikdy trestany a vzhladom na to, Ze v predmetnom trestnom konani
iSlo skuto€ne len o jeden jediny skutok (blizSie sud odkazuje na skutkovu vetu uznesenia o vzneseni
obvinenia), ktory nemal Ziadne znaky pokraovania, nie je mozné ani prinajmen8om uvazovat o tom, Ze
by si zalobca sam zavinil dévod preventivnej vazby. Ulohou preukazat existenciu zavinenia vazby na
strane Zalobcu (bez ohladu na to, o aky druh zavinenia ide) je na Zalovanej, nie na Zalobcovi. Zalovana
v tomto smere zostala pasivna a neposkytla sudu adekvatne skutkové tvrdenia, ktoré by nasledne
dokazovala tak, aby preukazala existenciu konkrétneho kolizneho konania, €i konania veduceho
k zaveru, Ze je namieste uvazovat o preventivnej vazbe.

54. Zalovana teda neuniesla ddékazné bremeno k naplneniu pojmovych znakov ustanovenia § 8 ods.
6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. a preto Zalobcovi patri narok na nahradu Skody podla § 8 ods. 5
zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s €l. 5 ods. 5 dohovoru.

55. Sud je nazoru, ze v danom pripade nepostacuje podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
iba samotné konstatovanie poruSenia prava, pretoze doSlo k zasahu do zakladného prava zalobcu
na osobnu slobodu po dobu 135 dni. Takyto zasah je podla sudu potrebné a mozné odcinit' len
nemajetkovou ujmou v peniazoch. Sud pritom postupoval podfa § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. vykladajuc toto ustanovenie konformne s judikaturou Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len
-ESLP*) k €l. 5 Dohovoru, pretoZe podla ustalenej judikatury ustavného sudu dohovor a judikatura nar
sa vztahujuca predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre
vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy zakladnych prav a slobéd zakotvenych v druhej hlave Ustavy,
a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemézu prekrogit (napr. Ustavny sud,
l1I. US 7/00, 1. US 36/02). Do ramca Ustavnych zaruk tychto prav a slobdd treba teda zahrnGt aj zaruky
poskytované dohovorom, tak ako ich vyklada a uplatriuje ESLP (napr. Ustavny sud, I. US 239/04).

56. Poziadavka primeranosti odSkodnenia sa musi posudzovat komplexne. Ustanovenie § 17 ods. 2
zdkona €. 514/2003 Z. z. je prikladom normy s relativne neurcitou hypotézou, ktora prenechava sudu,
aby podfa uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. To plati tym skér, ak toto ustanovenie treba vykladat, ako
v danom pripade, konformne s €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

57. Podla ESLP na narok v zmysle &l. 5 ods. 5 Dohovoru je dany, ak je su¢asne preukazané poruSenie
niektorého z ustanoveni €&l. 5 ods. 1 Dohovoru (rozsudok vo veci Stefan Stankov v. Bulharsko zo 17.
marca 2015, €. 25820/07, § 120). K poruSeniu tohto &lanku, konkrétne &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru,
doslo vo vztahu k zalobcovi v obdobi od 11.10.2007 do 22.02.2008, t. j. po¢as 135 dni, kedy bola jeho
vazba nezakonna. Ustanovenie &l. 5 ods. 5 Dohovoru nezaklada pravo na konkrétnu vysku odSkodnenia
(rozsudok vo veci Sahin Cagdas v. Turecko z 11. jula 2006, €. 28137/02, § 34). ESLP ale poznamenava,
Ze odskodnenie nemdze byt podstatne nizsie, nez aké priznava ESLP v obdobnych pripadoch poruSenia
¢l. 5 Dohovoru (napr. 2.500 €, resp. 3.000 €; vid rozsudok vo veci Hyde Park a ostatni zo 07.04.2009,
€. 18491/07). Neakceptovatelna bola suma 63 € za tri dni vazby, resp. 478 € za 11 dni vazby (rozsudky
vo veciach Ganea v. Moldavsko zo 17. méja 2011, €. 2474/06, § 30; a Cristina Boicenco v. Moldavsko
z 27.09.2011, &. 25688/09, § 43). Naproti tomu sa ESLP nejavilo ako svojvolné alebo neprimerané
odskodnenie v sume 2.740 € za vazbu trvajucu rok a takmer devat mesiacov (rozsudok vo veci Shilyayev
v. Rusko zo 06.10.2005, ¢. 9647/02, § 8 a 21). Je teda na uvazeni sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade pri zvazeni jeho individualnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vySku nemajetkove;j
ujmy vzniknutej protipravnym vykonanim vazby. Co sa tyka kritérii, je podla sudu potrebné aplikovat



vychodiska pouzité v citovanej veci Shilyayev v. Rusko, ktorymi st najmé (i) celkovéa dizka obmedzenia
osobnej slobody a (ii) nasledky v osobnej sfére poSkodenej osoby.

58. Sud vychadzal z toho, Zze hoci ide len o 135 dni trvajucu nezakonnu vazbu, odsSkodnenie by
nemalo byt len symbolické, aby prava zaru€ené &l. 5 Dohovoru neboli len teoretické a iluzérne (porov.
rozsudok ESLP vo veci Hutten-Czapska v. Polsko, & 35014/97, § 168), pricom prave v zaliatkoch
trvania vazby, ktora inak trvala od 11.10.2007 do 22.02.2008, je tato intenzivnejSia nez neskor,
ked si obvineny takpovediac ,zvykne®. Na druhej strane, ako bolo uvedené vysSie, Zalobca rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nepreukézal, vypocuty v konani nebol. Vzhfadom na obmedzenie osobnej
slobody vazbou v8ak sud musel prihliadnut na to, Ze takéto obmedzenie na slobode vzdy spbésobuje
nejaku nemajetkovu ujmu. V sudnej praxi sa orientaéne akceptuje rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy
v rozsahu 20 az 60 € za defl vazby. Vzhladom na to sud pre absenciu vykonania vysluchu Zalobcu
povazoval za postadujuce priznat zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy aspofi v minimalnej vyske
zodpovedajucej sume 20 € za den vazby, o zodpoveda sume 2.700 € (135 dni 20 €/den), k zaplateniu
ktorej zaviazal Zalovanu vo vyroku I.

59. Vo zvysku Zalovaného naroku prevysujuceho sumu 2.700 € (t. j. v rozsahu sumy 7.300 €) sud vo
vyroku \* MERGEFORMAT II. Zalobu zamietol.

60. Napriek tomu, Ze sud priznal Zalobcovi istinu naroku v tejto Casti Zaloby asporf v sume 2.700 €,
bolo nedévodné prisluSenstvo v celom Zalovanom rozsahu, t. j. v sadzbe 5% rone zo sumy 10.000
€ od 30.01.2018 do zaplatenia a preto v tomto Zalovanom rozsahu sud Zalobu zamietol vo vyroku \*
MERGEFORMAT II. Rozhodnutia o prave na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je mozné povazovat za
rozhodnutie deklaratérnej povahy. KedZe ide o konstitutivne rozhodovanie sudu, pravnym dévodom je az
samotné rozhodnutie sudu o tom, Ze sa také pravo vzhfadom na okolnosti pripadu priznava a v urcitom
rozsahu (v tomto zmysle napr. nalez Ustavného sudu, IV. US 72/2019). Skér nez je také rozhodnutie
vydané nemdze byt Stat v omeskani. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je majetkovou pohlfadavkou zo
zavazkového pravneho vztahu a jej vySka je uréena az rozhodnutim sidu. Podla sudnej praxe povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011).

(c) Zhrnutie

61. V suhrnnej skratke, sud Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu sumy
2.700 € a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

62. Podla § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

63. Trojdfiovu lehotu na pinenie urgil sud podla § 232 ods. 3 CSP. Zalovana neziadala rozhodnut o dih3e;
lehote na plnenie.

(v) Trovy stran
64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podfla § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (ods. 1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

66. V suvislosti so sporom Zalobcovi vznikli trovy. Uspech strany v spore sa posudzuje porovnanim petitu
Zaloby a vysledného vyroku, t. j. nakolko Zalobca dosiahol to, ¢oho sa domahal. Nebyt' Specifickych
okolnosti, je zrejmé, Ze Zalobca by nebol v celom rozsahu Uspe$ny. Specifickymi okolnostami v danej
veci je, Zze sud rozhodoval o naroku, ktory zavisel od Uvahy sudu a v takychto pripadoch sa uplatni
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani. Podla Ustavného sidu SR suéasna pravna Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked



vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doteraj$ej upravy (I. US 56/2017). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za z&kladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca
(nélez sp. zn. lll. US 475/2018, &. 13/2021).

67. Sud preto s poukazom na uvedené zavery Zalobcovi podla § 262 ods. 1 CSP priznal vo vyroku lll.
pravo na plnud nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, priCom tato sa bude posudzovat len z
vysky sudom priznaného naroku.

68. O vysSke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV do 15 dni odo dia jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



