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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
Cleniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Dariny Kuchtovej, v spore Zalobkyne: V. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. XXX, V., zastUpenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom Narodného
oslobodenia 25, Bernolakovo, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. vo vyske 6.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolania zalobkyne a zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia

19.2.2013, €. k. 15C/173/2011-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 19.2.2013, & k.
15C/173/2011-71 m e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy
sumu 6.000,- eur, do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobkyna mé vodi zalovanej narok na pini nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy 1.000,- eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 26.8.2011 do zaplatenia a na nahradu
trov konania (trov pravneho zastupenia) sumu 413,66 eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze Zalobkyha sa navrhom doruéenym sudu dna 15.12.2011
domaha podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. ndhrady Skody (nemajetkovej ujmy) vo vyske 6.000,-
eur s prisluSenstvom titulom nespravneho Uradného postupu, ku ktorému malo déjst necinnostou
prisludnika policajného zboru (dalej len prisludnika PZ), ktory odmietol vykonat domové prehliadky
pachatelov s tym, Ze vo veci bude konat, az ked mu vec odovzda kriminalna policia. V dosledku toho sa
nepodarilo zaistit vietky odcudzené veci. Vznikli prietahy vo vySetrovani, ked obvinenie bolo vznesené
az 27.10.2005 po viac ako dvoch mesiacoch od zacatia trestného stihania a obZaloba bola podana az
dna 14.3.2011.

3. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla
ktorého Zalobkyria mala postavenie posSkodenej v trestnom konani vo veci trestného €inu kradeze
spolupachatelstvom vedenom Okresnym riaditelstvo PZ V. - okolie, H. P., pracovisko U. pod I.: D.-
XX/X-D.-XXXX. K spachaniu trestného ¢inu doSlo dha 15.8.2005 vlamanim pachatelov do domu
Zalobkyne v obci M.. Trestné stihanie zacalo dna 16.8.2005 (uznesenie Okresného riaditelstva PZ



Bratislava IV, oddelenie skrateného vySetrovania pod |.: D.-XXXX/X-D.-XXXX), kedy si Zalobkyna v
adhéznom konani uplatnila ndhradu 8kody. Obvinenie bolo vznesené az dfia 27.10.2005 uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ V. IV pod I.: D.-XXX/D.-XXXX, t.j. po viac ako dvoch mesiacoch
od zacatia trestného stihania napriek tomu, Zze pachatelia boli znami bezprostredne po spachani
trestného &inu. PoCas vySetrovania prokurator vykonal niekolko previerok vySetrovacieho spisu. V
liste Okresnej prokuratury U. pod &. k. 1Pv 113/08-12 zo dia 16.7.2008 prokurator konstatoval, Ze
previerkou vySetrovacieho spisu D.-XX/X-D.-XXXX bolo zistené, Ze vySetrovatel od konca roku 2006
nekona a nie je zrejmé, aké ukony su vo veci vykonané. V liste Okresnej prokuratury U. pod €. k.
1Pv 113/08-21 zo dia 15.7.2009 prokurator konStatoval, Zze vySetrovatel v roku 2008 nevykonal Ziaden
vySetrovaci ukon a v roku 2009 vydal jedno uznesenie a vykonal tri vysluchy svedkov. Bola vyslovena
poziadavka o zabezpec&enie plynulosti konania a prokurator uril lehotu na skon&enie vySetrovania do
15.9.2009. Z obsahu rozhodnutia Okresnej prokuratury U. pod €. k. 1Pv 113/08-30 zo dna 29.7.2010
vyplynulo, Ze pripravné konanie trva takmer pat rokov. V ramci previerky plynulosti konania zo 16.7.2008
prokurator zistil, Ze od roku 2007 neboli realizované Ziadne vySetrovacie ukony, pricom pokynom bol
vySetrovatelovi uloZzeny rozsah dalSieho dokazovania. Previerkou z 15.7.2009 prokurator zistil, Ze za
dalsi rok vySetrovania boli vykonané len tri vysluchy svedkov. Prietahy vo vySetrovani boli signalizované
v ten isty def riaditelovi UJaKP s pokynom pre dal$ie konanie a uréenim terminu skon&enia vy$etrovania
24.5.2010. V ramci opatovnej signalizacie prietahov vo vySetrovani z 24.5.2010 prokurator uloZil lehotu
na skonc&enie vySetrovania do 25.7.2010; kedZe vySetrovanie napriek uvedenému nebolo ukonéené a
ani v celom rozsahu splnené pokyny prokuratora, s konstatovanim, Ze pretrvavajuce prietahy nemozno
vo vySetrovani tolerovat. Vec bola vySetrovatelovi PZ odfiata s tym, aby bola prikdzana inému. Z
rozhodnutia Okresnej prokuratury U. pod &.k. 1Pv 113/08-44 z 11.3.2011 sud zistil, Ze bola podanéd
obZaloba (doru€ena na sud bola dha 14.3.2011 - pozndmka odvolacieho sudu). Sud mal tiez za
nesporné, Ze Zalobkyna listom zo diia 17.8.2011, doru€enym Zalovanej diia 24.8.2011, poziadala v
sulade s § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalovanu o odSkodnenie.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 10 ods. 10, § 46 ods. 1, § 55 ods. 1, § 209 ods. 1, 2,
3, 4 zak. €. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok, a § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1, 2,
§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov,

§ 517 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je €iastoCne dévodny.

5. Prioritne sa sud prvej indtancie zaoberal ndmietkou Zalovanej k aktivnej legitimacii Zalobkyne,
ktora bola v postaveni poSkodenej v tresthom konani. Podla Zalovanej Trestny poriadok nezaruduje
poskodenému pravo, aby trestné konanie proti inej osobe sa uskutoCnilo v primeranej lehote, kedZe
nejde o prerokovanie veci poSkodenej. S poukazom na ust. § 10 ods. 10 v spojeni s § 46 ods. 1 Trestného
poriadku podla sudu mala Zalobkyrfia ako poSkodena trestnym &inom postavenie poskodenej, pricom
z tohto postavenia jej uz pri vySetrovani vyplynuli prava i povinnosti. Preto jej aktivna legitimacia v
predmetnom konani je dovodna.

6. Co sa tyka zalobkyfou tvrdeného nespravneho uradného postupu titulom nedinnosti prislusnika
PZ, v tejto Casti uplatneného naroku sa sud prvej inStancie stotoznil s obranou Zalovanej s tym,
Ze v obdianskom sudnom konani nie je sud opravneny preskimavat a hodnotit postup organov
¢innych v trestnom konani z hladiska spravnosti postupu pri vySetrovani, lebo takéto opravnenie
prindlezi do pbsobnosti prokuratury. Na ochranu prav Zalobkyne sluzia prostriedky podfa trestného
prava ustanovené v § 210 Trestného poriadku, ked’ Zalobkyria ako poSkodena mala pravo kedykolvek v
priebehu vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby preskimal postup policajta, ¢o v3ak nevyuzila. Vzhladom
na uvedené sud navrh v tejto ¢asti zamietol pre nedostatok pravomoci vSeobecného sudu konat.

7. Co sa tyka prietahov vo vy$etrovani, sud prvej instancie zdéraznil, ze zak. &. 514/2003 Z. z. dava
moznost’ ob&ianskopravnej Zaloby, ktorej su€astou je narok na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy. Takyto u€astnik sa stava subjektom prav zaru€enych ¢lankom 6. Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd s tym, Ze sa rozhoduje o jeho ob&ianskom prave. KedZe zak. &. 514/2003
Z. z. dava zalobkyni prostriedok na domahanie sa uznania porusenia jej prav titulom prietahov v
konani vySetrovatela prostrednictvom vSeobecného sudu, a prietahy ako nespravny uradny postup su



porusenim zakladnych prav a slobdd, v tejto €asti navrhu je dana pravomoc v8eobecného sudu podla
§ 7 OSP konat a rozhodnut.

8. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, vySetrovanie nebolo ukon&ené v zakonnej lehote (§ 209
ods. 2 Trestného poriadku) do Styroch mesiacov od vznesenia obvinenia, ked obvinenie bolo vznesené
drfia 27.10.2005 a obzZaloba bola podana dra 11.3.2011. Policajt pisomne neoznamil, pre¢o nebolo
mozné vySetrovanie skondit v zdkonnej lehote (§ 209 ods. 3 Trestného poriadku), pricom samotné
prietahy konstatovala aj Okresna prokuratura U. pri svojich previerkach vySetrovacieho spisu.

9. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie konstatoval, Ze doSlo k prietahom vo vySetrovani, ¢im
bolo poruSené pravo zalobkyne v postaveni poSkodenej na skon&enie vysetrovania v zakonnej, resp. v
primeranej lehote, kedZe vySetrovanie trvalo pat rokov a pat mesiacov (od 27.10.2005 do 11.3.2011), z
¢oho prietahy podla obsahu vySetrovacieho spisu (Ukony v roku 2005 - 18.6., 16.8., 18.8., 19.8., 24.8.,
12.10., 2.11., ukony v roku 2006 - 12.4., 21.4., 3.7., 19.7., ukony v roku 2007 - Ziadne, ukony v roku
2008 - ziadne, ukony v roku 2009 - 2.3., 12.3., 20.3., 24.3., 25.3., ukony v roku 2010 - 26.1., 15.2., 3.5,,
6.7.,16.9.,17.9., 20.9., 30.9., 2.12,, ukony v roku 2011 - 18.1.) a podfa previerok Okresnej prokuratury
Malacky, boli spolu v dizke viac ako tri roky.

10. Na zaklade tohto pravneho zaveru sud prvej inStancie posudzoval kauzalny nexus medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou. Zdéraznil, Ze o vztah pri€inne;j
suvislosti ide, ak medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou existuje vztah pri¢iny a nasledku.
Treba skumat, aka pri€ina Skodu vyvolala. Nie je pritom rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna
suvislost' pri€iny a nasledku. Atributom priinnej suvislosti je priame pdsobenie pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri€¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. S poukazom na vy$Sie vysloveny
pravny nazor existencie nespravneho uradného postupu spocivajuci v prietahoch, jednoznaéne vyplyva
pri¢inna suvislost s uplatnenou nemajetkovou ujmou Zalobkyne, nakolko nespravny uradny postup bol
spbsobily vyvolat zakonny zasah do jej osobnostnych prav a pravom chranenych zaujmov na skoncéenie
vySetrovania v zakonnej lehote, resp. v primeranej lehote, ked vySetrovanie namiesto zakonnej lehoty
Styroch mesiacov trvalo vyse pat rokov.

11. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru si Zalobkyfa uplatnila podla § 17 ods.
2 zak. &. 514/2003 Z. z. vo vyske 6.000,- eur, sud vychadzal z dizky prietahov, z vyznamu konania
pre Zalobkyrfiu v postaveni poSkodenej, ako aj z toho, ako Zalobkyna spolupracovala s organmi ¢innymi
vo vySetrovani a ako sama aktivne prispela k odstraneniu prietahov vo vySetrovani. Konstatoval,
Ze vySetrovanie nebolo skonené v zakonnej Stvormesacnej lehote a ani v primeranej lehote; medzi
jednotlivymi ukonmi vySetrovatela boli prietahy viac ako jeden rok (k 16.7.2008 vy3etrovatel od roku
2006 nekonal, v roku 2008 vySetrovatel nevykonal Ziaden vy$etrovaci Ukon). DiZka vy$etrovania bola
neprimerane dlha, hoci Zalobkyfa bola aktivna pri zisteni pachatelov, ktori boli zaisteni bezprostredne po
spachani trestného &inu. Zalobkyna bola stcinna pri vySetrovani, nedala pricinu z jej strany na prietahy
vo vySetrovani a ndhradu Skody z trestného €inu si uplatnila po zacati trestného stihania 16.8.2005 v
adhéznom konani. Sud v3ak zaroven konstatoval, Ze Zalobkyna aktivne nevyuzila zakonnu moznost na
odstranenie prietahov vo vySetrovani, ked podla § 210 Trestného poriadku ako poskodena nepoziadala
prokuratora, aby boli prietahy vo vySetrovani odstranené.

12. Podla sudu prvej indtancie, ujmu na pravach Zalobkyne nemozno odstranit, iba kompenzovat.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria nebola v Easti ne€innosti prislusnika PZ Uspesna, a v Casti
prietahov vo vySetrovani pravo Zalobkyne na skon&enie vySetrovania v zakonnej lehote, resp. v
primeranej lehote, poruSené bolo, aviak aktivhe nevyuzila zakonni moznost na odstranenie prietahov
vo vySetrovani, mal sud zato, Ze nahrada vo vysSke 1.000,-eur je dostato&nou a primeranou. Preto
nahradu v tejto vyske Zalobkyni priznal, a vo zvy8ku navrh zamietol.

13. Podla sudu prvej inStancie sa Zalovana s plnenim dostala do omeSkania, a preto ju sud zaviazal
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., aj na urok
z omeSkania.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP dévodiac, Ze priznanie
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, a zaviazal neluspesnu Zalovanu k



plnej nahrade trov konania (trov pravneho zastupenia) z priznanej vySky plnenia, a to za pat’ ukonov
pravnej sluzby.

15. Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ako aj zalovanej, dfa 20.3.2013.

16. Proti rozsudku podala difia 4.4.2013, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu (&.l. XX-XX . spisu). Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
v zamietajucej Casti zmenil tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie. Uviedla, Ze si uplatnila vo i
Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur s prisluS§enstvom, ale prvostupriovy
sud jej priznal iba nahradu vo vyske 1.000,- eur a vo zvysku jej navrh zamietol. Zdéraznila, Ze utrpela
moralnu ujmu v désledku nespravneho uradného postupu povereného prislusnika PZ a vySetrovatelov
v trestnom konani, kde vystupovala ako poskodena. Nespravny uradny postup povereného prislusnika
PZ spocival v necinnosti, ked nezabezpecil véasné vykonanie domovych prehliadok u pachatelov, ktoré
by umoznili v€as zaistit' jej ukradnuté veci. Sud navrh v tejto Casti zamietol pre nedostatok pravomoci
vieobecného sudu konat. Uvedené pravne posudenie je nespravne z niekolkych dévodov. Nedostatok
pravomoci sudu je neodstraniteflna vada konania v zmysle § 104 ods. 1 OSP. Sud tak paradoxne
meritérne rozhodol vo veci, kde podla neho nema pravomoc. Ustanovenie § 104 ods. 1 OSP pri absencii
pravomoci uklada sudu povinnost konanie zastavit a vec postupit na prislusny organ. Rozhodovanie
0 narokoch poskodenych zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent vykonom verejnej moci patri do
pravomoci vSeobecného sudu v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., teda tuto pravomoc mu
vyslovne priznava zakon. Aj v pripade, ak by sud dospel k nazoru, Ze pravomoc nema, musel by postupit
vec prisludnému organu. Lenze Ziaden iny organ nema pravomoc o tomto naroku rozhodnut, a tak sud
nesmie odopriet U&astnikovi pravo na konanie pred sudom a musi rozhodnut. Iny postup by mal za
nasledok odopretie spravodlivosti. Sud nielenZe je opravneny preskiumavat a hodnotit' postup organov
¢innych v trestnom konani z hladiska spravnosti postupu pri vySetrovani, ale je dokonca povinny tento
postup preskumavat a hodnotit. Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje naroky poskodenych pri akomkolvek
nespravnom Uradnom postupe, & uz ide o nedinnost, prietahy alebo iny zasah do prav (§ 9 ods.
1). Ak by sud nemohol preskumat’ akykolvek postup organu verejnej moci, tak by vébec nemohol
rozhodovat o narokoch podla tohto zakona, kedZe preskimanie postupov organov verejnej moci je
zakladnou podmienkou pre rozhodnutie o naroku poskodeného. Je to centralna a najpodstatnejSia
otazka skumana v sudnom konani, kde bola Skoda /ujma spésobena nespravnym Uradnym postupom.
Tvrdenie sudu, Ze skiumanie postupu organov €innych v trestnom konani z hfadiska spravnosti postupu
pri vySetrovani prinalezi do pbsobnosti prokuratury, nevylu€uje, aby mohol tento postup skiumat aj sud.
Sud opomina fakt, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok na nahradu 8kody/ujmy, s ktorym sa nemoze obratit
na prokuratiru. Ak je sud jedinym orgdnom ochrany prava, ktory mdze rozhodovat o narokoch podla
zak. €. 514/2003 Z. z., a takéto rozhodnutie je zavislé od posudenia zakonnosti iradného postupu, tak
je nevyhnutné, aby sud tento postup posudil ako zakladnu otazku ddlezitu pre rozhodnutie vo veci.
NavyS$e je paradoxné, Ze sud na jednej strane tvrdi, Ze neméze skimat necinnost prisluSnika PZ, lebo
ide o postup organu &inného v trestnom konani, a na strane druhej bez problémov podrobne preskumal
takmer 6 rokov trvajuce vySetrovanie, skonstatoval nespravny Uradny postup vySetrovatefov a priznal
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy. Tato nahradu ujmy, ktora bola Zalobkyni spdsobena prietahmi vo
vySetrovani, jej v8ak sud priznal len s€asti. Kritéria na uréenie, &i prislo k zasahu do prav u€astnika na
prerokovanie veci bez prietahov, su ustalené stabilnou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Spravanie u&astnikov sa hodnoti z pohfadu, & sam u&astnik nebol pri€inou vzniknutych prietahov,
teda ¢&i svojimi ukonmi nemaril konanie. Je absurdné trestat u€astnika znizenim nahrady za ujmu,
ktord mu jednoznac&ne vznikla, pretoze nevyuzil vSetky prostriedky, na ktorych pouzitie mu dava zakon
opravnenie. Nazor prvostupriového sudu by viedol k takému vykladu, Ze u&astnik (v tomto pripade
poskodeny v trestnom konani) ma dozorovu a kontrolnu povinnost vo&i organom &innym v tresthom
konani, a ked si tuto povinnost nesplni, tak nesie nasledok spoluzodpovednosti za ujmu, ktora mu bola
nespravnym uradnym postupom spdsobena. Je nevyhnutné vychadzat z premisy, Ze Statne organy
poznaju zakon a su povinné zakon dodrziavat' bez ohladu na to, ¢&i ich poSkodeny na tom v tresthom
konani vyzyva alebo dava podnety na kontrolu ich postupov. VyuZivanie prostriedkov napravy je pravom,
a nie povinnostou posSkodeného, a nie je podmienkou vzniku naroku na nahradu ujmy spésobenej
nespravnym postupom organov verejnej moci. Sud mal teda skumat’ splnenie si zakonnych povinnosti zo
strany §tatu, a vo vztahu k Zalobkyni mal skimat vyluéne to, i svojim spravanim k prietahom neprispela.
NavyS$e, Ziadost' o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku nemdze byt v tomto
pripade povazovana za ucinny prostriedok napravy. Vykonanie domovych prehliadok pachatelov bolo
nevyhnutné vykonat okamzite po spachani trestného &inu, aby bolo mozné zaistit ukradnuté veci.



Spisovanie Ziadosti podla § 210 Trestného poriadku prokuratorovi by uz nijako neovplyvnilo nespravny
uradny postup prislusnika PZ. K vybaveniu Ziadosti by priSlo za niekolko dni az tyZzdhov, a dovtedy bola
vacsina ukradnutych veci uz rozpredana. Sud uplne ignoroval skuto¢nost, Ze namiesto prislusnikov
PZ to bola Zalobkyfa, ktora fakticky sama odhalila pachatelov. Jednoduchym dopytom v miestnych
potravinach zistila, kto kupoval prepravku piva zanechaného na mieste &inu a svoje zistenia oznamila
poverenému prislusSnikovi PZ. Bez tejto aktivity Zalobkyne by mozno pachatelia ani neboli odhaleni.
Zalobkyna tak vykonavala operativno-patraciu éinnost namiesto prislugnikov kriminalnej policie. Napriek
tomu je jej dnes vytykana nedostatoéna aktivita. Co sa tyka prietahov vo vy$etrovani, tie boli zistené
pri opakovanych previerkach prokuratora, ktory nasledne vzdy dal pokyn na konanie a urc€il lehotu na
skonCenie vySetrovania. O konani a vysledku previerok bola Zalobkyha informovana, teda vedela o
snahe prokuratury o odstranenie prietahov vo vySetrovani. Podavanie Ziadosti o preskiumanie postupu
policajta by bolo len zbyto€nym administrativnym zatazenim pre prokuratora, ktory by ich vybavoval,
kedZe prokuratura opatrenia proti prietahom vySetrovatelov robila sama od seba. Pri vybavovani takejto
Ziadosti nema prokurator dalSie, inak nedostupné opravnenia na ovplyvnenie postupu vySetrovatelov, a
teda nemalo zmysel taku Ziadost podat. Nepodanie Ziadosti podla § 210 Trestného poriadku neméze byt
dbévodom, aby bola Zalobkyria spoluzodpovedna za nespravny uradny postup, a aby jej z tohto dévodu
nebola priznana nadhrada za nemajetkovu ujmu, ktort utrpela. Podfa rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ESLP) vo veci R. vs. Z. (€. staznosti XXXXX/XX): ,Vo vztahu k spravodlivému
uréeniu vy$ky nahrady za nemajetkovu ujmu, ktora bola spésobena dizkou konania, dospel Sud k zaveru,
Ze vypoctovym zakladom je suma, pohybujuca sa medzi 1.000,- az 1.500,- eur za rok konania (a nie
za rok prietahu). Vysledok vnutrostatneho konania (Ci staZzovatel prehral, vyhral alebo nakoniec uzavrel
zmier) nie je relevantny, pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktora bola spdsobena dizkou konania. Celkova
suma bude zvySena o 2.000,- eur, ak m& predmet konania pre staZovatela urcity vyznam, ako je tomu
v pripadoch tykajucich sa pracovného prava, osobného stavu na spdsobilosti na pravne ukony, prijmov
alebo osobitne zavaznych konani tykajucich sa Zivota alebo zdravia.“ Prvostupfiovy sud vec taktiez
nespravne pravne posudil vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhladom na dizku trvania
vySetrovania od 27.10.2005 do 11.3.2011, &iZze 5 rokov a 5 mesiacov, a vzhfadom na intenzitu utrpenej
ujmy, je suidom priznanych 1.000,- eur mimo akéhokolvek rozmedzie akceptované judikaturou ESLP
alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky. V tomto pripade prichddza do Gvahy rozmedzie medzi
7.400,- euraz 10.100,- eur (5,42 roka x 1.000,- eur az 1.500,- eur + 2.000,- eur). Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyhou poZzadovana nahrada vo vyske 6.000,- eur je pod spodnou hranicou uvedeného rozmedzia.
Treba vziat do uvahy, Ze nebolo poruSené iba jej pravo na bezprietahové konanie, ale aj pravo na inu
pravnu ochranu, pravo na vysetrenie trestného ¢inu a u¢innu ochranu poSkodeného vlastnickeho prava
a domovej slobody (tzv. pozitivny zavazok statu).

17. Proti rozsudku podala diia 3.4.2013, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie aj Zalovand (€.l. XX-XX
spisu). Odvolanim napadla vyrok rozsudku, ktorym sud priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 1.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od 26.8.2011. Navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietla, Ze
sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil. Podla &l. XXX Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobéd, alebo ludskych prav a zadkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd
vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo
veci konal. Ustavny sid méze zaroveni vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokragovat v poruSovani
z&kladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom,
alebo, ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred porusenim.
Ustavny sud mézZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli
porusené, primerané finanéné zadostucinenie. Organy ¢inné v trestnom konani (policajt a prokurator)
su povinné konat tak, aby neporusili pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
&l. XX ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Judikatira ustavného sudu zbytodné prietahy v trestnom
konani posudzuje podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom prihliada na zlozitost veci,
spravanie obvineného a necinnost organu konajuceho vo veci. Osobitna rychlost sa musi zabezpedit
u osbéb stihanych vo vazbe a mladistvych. O tom, ¢€i doslo k prietahom v konani organov ¢innych



v trestnom konani, by mal byt podia nézoru Zalovanej prislusny Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory v pripade opodstatnenosti podanej staznosti rozhodne aj o primeranej satisfakcii stazovatelovi.
Podla nazoru Zalovanej nie je dana ani pravomoc civilného sudu uréovat, &i v predmetnom tresthnom
konani skuto¢ne doSlo k zbytoénym prietahom, a uz vébec nie v pripadoch postupu organov ¢innych
v trestnom konani, ktorych postup a dozor nad nimi je upraveny osobitnymi pravnymi normami. S
poukazom na uvedené Zalovana trva na tom, Ze v tejto veci nie su splnené procesné podmienky
nato, aby v8eobecny sud mohol konat a vydat rozhodnutie v podobe nedostatku jeho pravomoci.
Zalovana dalej zdéraznila Ze dékazna povinnost Uéastnika konania vyplyvajica z § 79 a § 120 OSP
je formulovana jasne (povinnost’ oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni). Dékazné bremeno o
vzniku Skody a jej rozsahu spocCiva na poSkodenom, teda dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim
naplnenia ust. § 17 zak. &. 514/2003 Z. z. zatazuje Zalobkyriu. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden dokaz,
a preto neuniesla dékazné bremeno pre priznanie finanéného zadostucinenia vocli Zalovanej v nej
pozadovanej vySke. Predmetom pravnej Upravy zak. €. 514/2003 Z. z. nie je ochrana osobnosti, ale
nahrada nemajetkovej ujmy, ktora vznikla poSkodenej osobe za splnenia dalSich zakonom stanovenych
podmienok, a to, Ze samotné konstatovanie prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim, nie je mozné ju
uspokoijit inak a sucasne, Ze preukazatelne doslo k ujme Zalobkyne a k nasledkom v jej sukromnom
Zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Tieto podmienky vSak po vykonanom dokazovani nijakym spésobom
preukdzané neboli, €¢o vyplyva aj zo samotného rozsudku. V konani nebola vypocuté Zalobkyrna k
nasledkom, ktoré je nevyhnutné s poukazom na § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. preukazat.
Zalobkyna teda nijakym spésobom nepreukéazala, Ze by samotné konstatovanie poruSenia prava v jej
pripade nebolo dostatoénym zadostu€inenim, a ani nepreukazala vznik nasledkov, ktoré su v zmysle
zakona viazané na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z obsahu rozsudku sudu prvého
stupfia vyplyva, Ze nebola preukazana Ziadna ujma Zalobkyne, nedoslo k preukazaniu nasledkov v jej
sukromnom Zivote, ani v jej spolo€enskom postaveni. V konani teda nebola preukazana ani jedna z
podmienok danych § 17 zak. €. 514/2003 Z. z., a napriek tejto skuto€nosti sud priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- eur. Ohladom podmienky danej § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. sa
sud vo svojom rozsudku obmedzil iba na strohé konstatovanie, Ze ma za to, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. BlizSie vSak tuto skuto&nost nezdévodnil. Sud
priznal Zalobkyni urok z omeskania napriek tomu, Ze v zmysle ustalenej judikatiry sa v obdobnych
pripadoch uroky z omeskania nepriznavaju s poukazom na skuto¢nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
vznika aZ na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim tejto doby
dochadza k omeskaniu. Prvostupriovy sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vysSke 9 % rocne
odo dniia 26.8.2011 bez blizSieho odévodnenia. Priznané uroky z omes$kania, ako aj zaciatok lehoty,
odkedy sa udajne mala Zalovana dostat do ome$kania, je v rozpore s objektivnym pravom. Tym, Ze
prvostupriovy sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, bolo poruSené
pravo uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku povaZuje Zalovana
za formalistické, svojvolné a arbitrarne, bez toho, aby malo rozumny zaklad v obsahu spisu. Priznana
nahrada vo vy8ke uvedenej v rozsudku voci Zalovanej je neopodstatnena, dostatoéne neodévodnena,
v rozpore s vykonanym dokazovanim.

18. Odvolanie zalobkyne bolo doru€ené Zalovanej dia 23.4.2013 (€.I. XXX spisu), a odvolanie Zalovanej
bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zzalobkyne dha 23.4.2013. Strany sporu sa k odvolaniu protistrany
pisomne nevyjadrili.

19. Spis s opravnymi prostriedkami Zalobkyne a Zalovanej bol predlozeny odvolaciemu sudu dna
18.6.2013.

20. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, uc¢inny od 1.7.2016 (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) nariadil na prejednanie odvolani odvolacie
pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti Zalobkyne.

22. Pravny zastupca Zalobkyne pred odvolacim sudom zdéraznil, Ze ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003
Z. z. treba vykladat aj v sulade s eurdpskou a vnutrostatnou judikatirou. V podanom odvolani poukazali



na konkrétne rozhodnutie ESLP vo veci R. vs. Z., v ktorej sud vyjadril aj nazor na hranicu, od ktorej treba
odvodzovat vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o rozhodnutia slovenskych sudov, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15C0/49/2011, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze uz
samotné prietahy v trestnom konani zakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto pripade
Zalobkyna netvrdila nejaky osobitny narok, ktory by mal byt predmetom dokazovania, a ani Ustavny sud
Slovenskej republiky, resp. W., v zasade nevypod&uvaju poskodené osoby. Co sa tyka prejednavanej veci,
Zalobkyha mala z trestného &inu neprijemné pocity do tej miery, Ze dom predala, pretoze pachatelmi
boli jej susedia. Bolo porusené jej pravo na nedotknutelnost’ obydlia a jej majetku, a napriek tomu
jej Stat neposkytol u€innu ochranu. Pokial ide o majetkovu 8kodu, bola jej vratena Cast veci zaistena
u priekupnikov. Narok na nahradu Skody za zvySok odcudzenych veci si neuplatnila z toho dévodu,
Ze pachatelia su nemajetni. Vzhfadom na identifikovanie pachatelov kratko po kradezi, boli splnené
podmienky na to, aby bola u nich vykonana domova prehliadka. VySetrovatelia ju neurobili. Podstatou
naroku zalobkyne su v3ak prietahy v trestnom konani. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutej &asti a priznal Zalobkyni celt uplatnent ndhradu v sume 6.000,- eur. Dalej zd6raznil, Ze ust.
§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. vymenuva len demonstrativne kritéria pre vysku nemajetkovej ujmy a
netreba ich preukazovat v celosti. Zalobkyfa sa z uvedenych kritérii v Zalobe odvolavala len na pismeno
b) tohto ustanovenia - zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, a preto netreba
preukazovat dalSie kritéria. Pokial ide o narok na urok z omeskania, ide o hmotnopravny narok, ktorého
splatnost nastava od uplatnenia naroku na prisluSnhom Statnom organe a nezavisi to od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. V tejto €asti preto prvostupriovy sud rozhodol spravne.

23. Zastupca zalovanej pred odvolacim sudom rovnako zotrval na podanom odvolani. V reakcii na
prednes pravneho zastupcu Zalobkyne poukéazal na to, Ze neprijemné pocity Zalobkyne zo spachaného
trestného &inu, ktoré viedli k jej rozhodnutiu predat svoj dom, spbsobili pachatelia trestného &inu, a
nie Slovenska republika. V kontexte znenia § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné vypocut
dotknutu osobu k nasledkom, ktoré su v pri¢innej suvislosti s konanim organov &innych v trestnom
konani. Pre priznanie urokov z omeskania je rozhodujuce az pravoplatné rozhodnutie sudu, a nie to,
kedy dotknuta osoba poziadala o nahradu nemajetkovej ujmy. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie.

24. Pravny zastupca zalobkyne v reakcii na prednes zastupcu Zalovanej zdOraznil, ze Zalobkyna si
neuplatriuje voéi Statu nahradu nemajetkovej ujmy za nasledky spojené s jej neprijemnymi pocitmi po
poruSeni jej prava na nedotknutelnost obydlia, ale tieto uvadzali v kontexte vyznamu predmetu sporu pre
Zalobkyfu z hladiska pocitovania prietahov v trestnom konani. Z hladiska kritérii § 17 zak. €. 514/2003
Z. z. sa Ustavny sud Slovenskej republiky uz konstantne vo svojich rozhodnutiach vyjadruje, Ze pefiazni
nahradu za poruSenie prava treba vzdy priznat vtedy, ak nasledok nie je mozné napravit inak. Prietahy
v trestnom konani nemozZno napravit, a teda je mozné ich kompenzovat len pefiaznou nahradou.

25. Napriek tomu, Ze odvolacie pojednavanie nariadil odvolaci sud za u¢elom doplnenia dokazovania
vysluchom Zalobkyne k zavaznosti nasledkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom organov &innych v trestnom konani, po prednese jej pravneho zastupcu od tohto vysluchu
upustil, a to aj s prihliadnutim na hospodarnost konania. Prihliadol tieZ na skutonost, Ze Zalobkyna vo
svojom navrhu na zacatie konania, ktorym sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu organov &innych v trestnom konani, spoc&ivajuceho v necinnosti prislusnika PZ a v
prietahoch vo vySetrovani, ani netvrdila, Ze by nespravny uradny postup spdsobil zavazné nasledky
v jej stkromnom Zivote, alebo v spolodenskom uplatneni. Zalobkyna v$ak Ziadala pri posudzovani
intenzity utrpenej ujmy a stanoveni vySky penaznej nahrady zohladnit celkovi dizku konania a
mieru prekroCenia zékonnej lehoty; Uplnu nedinnost povereného prisludnika PZ a vySetrovatela;
nereSpektovanie pokynov prokuratora zo strany vySetrovatela, ktoré smerovali k odstraneniu prietahov v
konani; aktivny pristup Zalobkyne pri zisteni pachatelov; skutkovl jednoduchost veci, kedze pachatelia
boli zisteni bezprostredne po spachani trestného ¢inu; objekt utoku trestného ¢€inu, ktorym bolo obydlie
Zalobkyne. Tieto skuto€nosti boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, kedze
vyplyvaju z listinnych dékazov zaloZzenych v spise, ako aj z listinnych dékazov zaloZzenych v pripojenom
vySetrovacom spise. Sud prvej indtancie v tomto smere nalezite zistil skutkovy stav veci (§ 120 OSP
- Obc¢iansky sudny poriadok ucinny do 30.6.2016), z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri svojom
rozhodovani.



26. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu dévodov vymedzenych v odvolaniach
oboch stran sporu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze je dévod na &iasto¢nu
zmenu napadnutého rozsudku.

27. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie v zmysle zakonnych ustanoveni zistoval, &i su splnené
vSetky predpoklady na vznik naroku Zalobkyne na nahradu 3kody (nemajetkovej ujmy) spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom - prietahmi vo vySetrovani. V tomto smere dostatoCne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver o splneni vietkych podmienok zodpovednosti Zalovanej
podfa zak. €. 514/2003 Z. z., a to nespravny Uradny postup, vznik Skody (nemajetkovej ujmy) a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody (nemajetkovej ujmy). Vykonanym
dokazovanim v spore bolo preukazané, Ze Zalobkyni vznikla Skoda (nemajetkova ujma) ako nasledok
nespravneho uradného postupu Statneho organu, pri¢om ide o $kodu v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom, a za danu Skodu zodpoveda $tat. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

28. K tomu povazuje odvolaci sid za potrebné dodat nasledovné: Co sa tyka existencie nespravneho
uradného postupu spoc€ivajuceho v prietahoch vo vySetrovani (ktoré sama zalobkyra prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu oznacila na odvolacom pojednavani za primarny dévod svojho Zalobného
naroku), je nepochybné, Ze k takémuto nespravnemu udradnému postupu zo strany Zalovanej do$lo.
Tento predpoklad pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy bol naplneny. Zistené prietahy v konani
mali za nasledok poruSenie zédkladného prava Zalobkyne na konanie bez prietahov a vznik nemajetkove;j
ujmy spoéivajucej v predizeni konania, a tym aj v prediZzeni stavu pravnej neistoty. Priginna suvislost
medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy bola zrejma zo samotnej povahy prietahov, a
preto nepotrebovala blizsie objasfiovanie. Zalobkya uniesla dékazné bremeno ohladne preukazovania
existencie obligatérnych podmienok nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci.

29. V tejto stvislosti poukazuje odvolaci sud aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. l11. J.
XXX/XX-XX zo dfia 29.09.2005, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie bez zbyto&nych prietahov zarudené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v tresthom konani chrani po za&ati trestného stihania, ked
sa obCan stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny alebo poSkodeny.

30. Rovnako sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ujmu
na pravach Zalobkyne uz nemozno nijako odstranit, iba kompenzovat. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
vzhlfadom na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav Zalobkyne, len konsStatovanie poru$enia jej
prav nemdze byt dostatonym zadostudinenim, bolo by voci Zalobkyni zjavne nespravodlivé, a preto je
namieste poskytnutie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z z.

31. K nezakonnému Uradnému postupu v prejednavanej veci podla tvrdeni Zalobkyne malo ddjst aj v
suvislosti s necinnostou prislusnika PZ, ktory odmietol vykonat domové prehliadky pachatelov s tym, Ze
vo veci bude konat, az ked mu vec odovzda kriminalna policia. Touto ne€innostou sa nepodarilo v€as
zaistit v8etky veci odcudzené Zalobkyni.

32. Tymto tvrdenym nespravnym uradnym postupom sa sud prvej inStancie nezaoberal, nakolko
sa stotoZnil s obranou Zalovanej, podla ktorej v obCianskom sidnom konani nie je sud opravneny
preskumavat a hodnotit postup organov ¢innych v tresthom konani z hladiska spravnosti postupu pri
vySetrovani, lebo takéto opravnenie prinalezi do pésobnosti prokuratury. Vzhladom na uvedené sud
navrh v tejto ¢asti zamietol pre nedostatok pravomoci vdeobecného sudu konat.

33. Tento postup sudu prvej inStancie nepovaZuje odvolaci sud za spravny, a odvolacia namietka
Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci je dévodna.

34. Podla ust. § 9 ods. 1, 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom v rozhodnom €ase (v ¢ase, kedy malo
doéjst’ k nespravnemu uradnému postupu organov ¢innych v trestnom konani), t.j. v zneni do 31.12.2012,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

35. AZ novelou zavedenou zak. &. 412/2012 Z. z. bol s ucinnostou od 1.1.2013 do ustanovenia § 9
zak. €. 514/2003 Z. z. vlozeny novy odsek 3, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti
o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru,
vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

36. Na dany pripad sa takato zakonna podmienka este nevztahovala, a preto sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ked sa odmietol zaoberat aj tvrdenym nespravnym uradnym postupom
prisludnika PZ. V zmysle ust. § 9 ods. 1 z4k. €. 514/2003 Z. z., v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase,
patri do pravomoci vdeobecného sudu rozhodovanie nielen o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
prietahy v konani (vySetrovani), ale aj za nespravny uradny postup povereného prislusnika PZ (organu
¢inného v trestnom konani). Predpoklad prijatia zaveru o existencii nespravneho Uradného postupu v
konani o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. v prejednavanej veci tak nebol zavisly od jeho
deklarovania prislusnym organom (v tomto pripade dozorujucim prokuratorom), ktory by jednoznaéne
vyslovil takyto zaver o existencii nespravneho uradného postupu v podobe necinnosti prislusnika PZ a
prietahov v konani.

37. Odvolaci sud napriek tomu zaveru povaZuje za potrebné este zdéraznit, Ze v tomto konani bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze prokuratori okresnej prokuratury konStatovali pochybenia
vy$etrovatela v podobe neprimeranej dizky trestného konania. Tato skutoénost vyplyva zo samotnych
sprav Okresnej prokuratury Malacky zo dna 16.7.2008 €. k. 1Pv 113/08-12, zo diia 15.7.2009 €. k. 1Pv
113/08-21, zo dna 29.7.2010 ¢&. k. 1Pv 113/08-30, a zo dfa 3.1.2011 ¢&. k. 1Pv 113/08-40, ktoré su
sucastou vySetrovacieho spisu |.: D.-XX/D.-XXXX v spojeni s trestnym spisom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/30/2011, v ktorych jednotlivi prokuratori v ramci previerok vySetrovacieho spisu opakovane
poukazovali na neprimeranost dizky konania, zistili a konstatovali prietahy vo vy$etrovani. Z uvedenych
sprav Okresnej prokuratury Malacky zaroven vyplyva, ze v nich dozorujuci prokuratori konstatovali
aj chyby v postupoch vySetrovatela PZ a v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku boli
vySetrovatelovi PZ dané aj zavazné pokyny a uréené lehoty na ich vybavenie (napr. vypocut’ ako svedkov
osoby, ktoré odkupovali Sperky; doplnit znalecké skumanie vzoriek od obvinenych; zaistit' biologicky
material od obvinenych).

38. V otazke existencie prietahov v namietanom tresthom konani, preto mozno prijat’ bez akychkofvek
pochybnosti odévodneny zaver o ich preukazanej existencii, €im na strane vySetrovatela PZ ako organu
¢inného v trestnom konani, doSlo k nespravnemu uradnému postupu tak, ako to predpoklada zak. ¢.
514/2003 Z. z..

39. Z uvedenych dévodov povaZzoval odvolaci sud za nedévodnu namietku Zalovanej, Ze nie su spinené
procesné podmienky na to, aby vdeobecny sid mohol v prejednavanej veci urovat, &i v predmetnom
trestnom konani skutoéne doslo k zbytoénym prietahom, a uz vébec nie v pripadoch postupu organov
¢innych v trestnom konani; aby mohol v8eobecny sud v prejednavanej veci konat’ a vydat rozhodnutie.

40. Zaklad naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy je dany.

41. Pokial ide o argumenty Zalobkyne, ktora tieZ podala odvolanie a namietala priznanu vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy, ma odvolaci sud zato, Ze jej namietka nespravneho pravneho posudenia v tomto
smere je dovodna. Sud prvej instancie nepostupoval spravne, ked pri stanoveni vy3ky priznanej
nahrady povaZoval za relevantnu tu skuto€nost, Ze Zalobkyna aktivne nevyuZila zdkonnu moznost na
odstranenie prietahov vo vySetrovani, ked podla § 210 Trestného poriadku ako poskodena nepoziadala
prokuratora, aby boli prietahy vo vySetrovani odstranené.



42. Podla § 210 Trestného poriadku, obvineny, poSkodeny a zu&astnena osoba maju pravo kedykolvek
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez meskania predloZzit. Prokurator je povinny Ziadost
preskumat a o vysledku Ziadatela upovedomit'.

43. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobkyfia v postaveni poSkodenej, mala pravo, a
nie povinnost, pozZiadat prokuratora o preskimanie postupu policajta. Pokial toto svoje pravo nevyuZila,
nemozno ju v Ziadnom pripade robit’ spoluzodpovednou na vzniknutych prietahoch v trestnom konani,
ku ktorym doslo vyluéne v désledku zjavne neefektivneho postupu organov &innych v tresthom konani,
a to bez akychkolvek zakonnych alebo inych doévodov, navySe po neprimerane dlhi dobu, €o im
bolo opakovane vytknuté aj samotnymi dozorujucimi prokuratormi. Je nemyslitelné, aby organy ¢inné
v trestnom konani vykonavali ukony az na zaklade poziadaviek a staznosti vznesenych zo strany
poskodeného, lebo takyto postup by bol v rozpore so zdkonom (najmé Trestnym poriadkom).

44. Tieto uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie pri ustaleni vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj nato, Ze Zalobkyria aktivne nevyuZila zakonnd moznost' podla
§ 210 Trestného poriadku, ur€il ju nespravnym spésobom.

45. Odvolaci sud sa dalej zaoberal vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by bola pre Zalobkyriu
spravodlivym a primeranym zadostucinenim za preukazany nespravny uradny postup organov ¢innych v
trestnom konani, pretoze vySku nahrady, ktoru priznal sud prvej inStancie zalobkyni, povazoval odvolaci
sud vzhlfadom na individualne okolnosti daného pripadu len za ,,symbolickd“ sumu, teda za neprimeranu
okolnostiam, za ktorych k zasahu do prav Zalobkyne ako poskodenej v trestnom konani doslo.

46. Odvolaci sud pri vahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nazoru, Ze pravo domahat sa
takejto nahrady by sa malo priznat kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako désledok nezakonného
rozhodnutia organu $tatu alebo ako désledok nespravneho uradného postupu takéhoto organu. Vyska
zadostucinenia v peniazoch (nahrada nemajetkovej ujmy) je predmetom volnej ivahy sudu, a do novely
z&k. €. 514/2003 Z. z., vykonanej zak. €. 412/2012 Z. z. (t.j. do 31.12.2012) nebola tato vyska v § 17
ani limitovana. Preto podla nazoru odvolacieho sudu treba v prejednavanej veci posudit primeranost
vysky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy nielen s prihliadnutim na demonstrativne uvedené kritéria
v § 17 ods. 3 z&k. &. 514/2003 Z. z., ale aj s prihliadnutim na kritéria ustalené judikaturou Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj judikaturou ESLP.

47. Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu podkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

48. Judikatra Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ustalila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v &l.
XX ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najma podla troch zakladnych kritérii, ktorymi su zloZitost veci, spravanie u€astnika konania a postup
sudu, resp. iného Statneho organu.

Ustavny sud Slovenskej republiky v stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

49. Z rozsudku ESLP zo diia 10.11.2004 vo veci R. vs. Z. (staznost’ &. XXXXX/XX, ods. XX) vyplyva,
Ze ESLP pri stanoveni vySky odSkodnenia za porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
vychadza z Ciastky 1.000,- az 1.500,- eur za jeden rok trvania konania ako zakladu pre stanovenie
celkového zadostuginenia. ESL'P vo svojich rozhodnutiach vychadza aj z toho, Ze neprimerana dizka
konania znamena pre staZovatela moralnu ujmu a Ziadne dbkazy v tomto ohfade v zasade uz
nevyzaduje, nakolko tato ujma vznika samotnym poru$enim prava.

50. Zalobkyna doméahajuca sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sidnom konani poukazovala
na rozhodujuce okolnosti, ktoré sa maju v jej pripade zohladnit pri posudzovani intenzity utrpenej ujmy



a stanoveni vysky pefiaznej nahrady (celkovu dizku konania a mieru prekrogenia zakonnej lehoty;
uplnd nec€innost’ povereného prislusnika PZ a vySetrovatela; nereSpektovanie pokynov prokuratora
zo strany vySetrovatela, ktoré smerovali k odstraneniu prietahov v konani; aktivny pristup Zalobkyne
pri zisteni pachatelov; skutkovl jednoduchost veci, kedZze pachatelia boli zisteni bezprostredne po
spachani trestného €inu; objekt utoku trestného &inu, ktorym bolo obydlie Zalobkyne). Odvolaci sud tieto
okolnosti povaZoval za relevantné pre urCenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobkyria ani
netvrdila, Ze by nespravny uradny postup spbsobil zavazné nasledky v jej sukromnom Zivote, alebo v
spolo¢enskom uplatneni.

51. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie, k spachaniu trestného ¢inu doslo
dna 15.8.2005 vlamanim pachatefov do domu Zalobkyne v obci M. Trestné stihanie pre trestny €in
kradeZe a trestny ¢in poruSovania domovej slobody za¢alo dfia 16.8.2005 proti neznamemu pachatelovi.
Obvinenie bolo vznesené az dna 27.10.2005, t.j. po viac ako dvoch mesiacoch od zadatia trestného
stihania, napriek tomu, Ze pachatelia boli znami bezprostredne po spachani trestného ¢inu. Vy3etrovanie
bolo skongené az dna 15.2.2011, a spis bol predloZeny prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby
diia 17.2.2011. Obzaloba bola podana dha 14.3.2011. VySetrovanie tak namiesto zakonnej lehoty
$tyroch mesiacov trvalo vy$e pat rokov (63 mesiacov), teda maximalna zakonna dizka skoné&enia
vySetrovania bola skoro 16-nasobne prekro€ena.

52. Toto niekolkonasobné prekroCenie zakonnej lehoty na skon&enie vySetrovania a jeho neprimerana
dizka, zjavne nebolo zavislé od zloZitosti veci. Skutkovo i§lo o jednoduchu vec a pachatelia boli znami
bezprostredne po spachani skutku. Neprimerana dizka vySetrovania bola spésobend neefektivnym
postupom organov ¢&innych v trestnom konani, neospravedinitelnou necinnostou vySetrovatelov PZ
a ich neredpektovanim zavaznych pokynov dozorujucich prokuratorov, ktoré smerovali k odstraneniu
prietahov v konani (k tomu vid spravy Okresnej prokuratury Malacky uvedené v bode XX. tohto
rozsudku).

Ako spravne ustalil sud prvej inStancie z obsahu vySetrovacieho spisu, vySetrovatelia vy$e troch rokov
vo veci nevykonali Ziadny Uukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty Zalobkyne ako poskodenej, a
boli Uplne necinni.

53. Zalobkyni nemozno vytknat Ziadne obstrukcie, ktorymi by predlZovala vy$etrovanie. Prave naopak,
bola to samotna Zalobkyna, ktora aktivne prispela k odhaleniu pachatelov.

Predmet trestného konania bol pre Zalobkyriu vyznamny. Ako poSkodena si voci obvinenym uplatnila
v adhéznom konani narok na nahradu 8kody vo vySke 78.600,- Sk, ktora jej bola spdsobena trestnym
¢inom, a pocas dlhoro€ného trestného konania sa nachadzala v pravnej neistote.

54. Samotné konstatovanie poruSenia prava preto nemdéze byt pre Zalobkyfiu dostatoénym
zadostuc€inenim, a jej nemajetkovl ujmu nie je mozné uspokoijit ani inak. Dévodnym je preto poskytnutie
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003

Z. z., vo vyske kompenzuijlcej stav jej neistoty, do ktorej sa dostala v dosledku neprimerane;j dizky
trestného konania, a v takomto stave bola aj nasledne udrziavana.

55. Vzhfadom na vSetky vySSieuvedené okolnosti, za ktorych do$lo k porueniu zakladného prava
Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, vzhladom na neprimerane dihu dobu, po
ktoru sa Zalobkyfia nachadzala v pravnej neistote, ako aj vzhfadom na nenapravitelnost poruSenia prava
Zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze

v danom pripade suma 6.000,- eur zodpovedna primeranému finanénému zadostucineniu za ujmu, ktoru
utrpela Zalobkyrna na tomto svojom prave.

56. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud len namietka Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci
vo vztahu k priznanému uroku z omeskania.

57. Rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.6.1998, sp. zn. 1C0/15/1997, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3,
pod poradovym &. 45/2000, uz bolo judikované, Zze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia; aZz uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeskania. Rovnaku pravnu vetu uviedol Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozsudku zo dia 14.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011.



58. Odvolaci sud nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit od publikovaného judikatu.
Povinnostou zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bola Zalovana zaviazana
rozsudkom v prejednavanej veci. Uréena doba splnenia tak eSte neuplynula, a preto sa Zalovana do
omeskania s plnenim tejto nahrady eSte ani nemohla dostat.

59. Z dévodov uvedenych v bodoch 28. - 58. tohto rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur, a v
Casti priznavajucej zalobkyni urok z omeskania, ako nedévodny narok zamietol.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 396 ods. 1, 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie.

61. Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je zasada Uspechu vo veci. Zmena
rozhodnutia €o do Zalovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur v prospech
Zalobkyne a ¢o do zamietnutia Zalobkyrou uplatneného naroku na urok z omeskania, na prvy pohfad
navodzuje dojem, Ze Zalobkyfa bola v spore Uspesna len Ciastone. Z hfadiska materialnej spravodlivosti
mala v3ak Zalobkyria vo veci v podstate plny uspech. Preto odvolaci sud priznal zalobkyni narok na plnu
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

62. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



