Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15C/12/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8317200326

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8317200326.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore zalobcov: 1. P. J., N.. XX XX.XXXX
a 2. V. J,, N.. XXX XXXX, Y. A. XXX XX M., obaja zastupeni JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokéatkou
so sidlom Strojarska 3998, 069 01 Snina proti zalovanym: 1. R. N, V.., N.. XX.X.XXXX, A. A.N. R. C..
X, XXX XX T.N. R., 2. R. N., N.. XX.XXXXX a 3. V. N., N.. XX.X.XXXX, Y. A. A. N. R. C.. X, XXX XX
T. N. R., zastUpeni JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné o
ochranu osobnosti s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.az 3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade nemajetkovu
ujmu vo vyske 25 000 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovaniv 1. az 3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade nemajetkov
ujmu vo vyske 25 000 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovani v 1. az 3. rade s po vinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu Skody vo vySke 575,33 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcom vo vztahu k Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit na uget tunaj$ieho sudu stdny poplatok v sume 1 566 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dfia16.01.2017 na sud Zalobu, ktorou navrhli aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. az
3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nemajetkova ujmu vo vyske 25 000 Eur,
Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu 25 000 Eur a Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu 8kody vo vyske
575,33 Eur.

2. V Zzalobe uviedli, Ze su rodi€mi dcéry B. J., nar. XXX XXXX, pricom dna 05.7.2015 v presne
nezistenom Case okolo 14.00 hod. doSlo vo dvore rodinného domu &. XX v obci A. N. R. k jej usmrteniu
a to tym spbsobom, Ze v priebehu manipulacie s dlhou vzduchovou zbrariou zn. B.M. XXX, V. XX, K.
X, X V., Zalovanym v 1. rade, maloletym R. N. doSlo z tejto zbrane k vystrelu olovenej strely nezistenej
znacky, typu F., K. X,X V., ktorym bola maloleta B. zasiahnuta do hrudnika vpredu vpravo, nasledkom
¢oho doslo k priestrelu pravych plic a vzniku Soku po Uraze a krvacaniu, €o viedlo k periférnemu zlyhaniu
srdcovocievnej a dychacej €innosti a bezprostredne k smrti maloletej B..



3. Diia 05.7.2015 bolo vy3etrovatelom PZ OR PZ v Humennom zacaté trestné stihanie vo veci precinu
usmrtenia, nakolko zistené skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze doSlo k usmrteniu mal. B. a to tym
spbsobom, Zze v tom Case presne nestotoznenou maloletou osobou v priebehu manipulacie s dlhou
vzduchovou zbrafiou doslo k vystrelu, ktorym bola mal. B. zasiahnuta do hrudnika vpredu vpravo celkom
hore a nasledne doslo k jej vykrvacaniu, pri€¢om sudny znalec V.. Q. D. ako bezprostrednu pri¢inu smrti
mal. B. konstatoval 3ok po vykrvacani pri strelnom poraneni hrudnika. Uznesenim OR PZ Humenné,
odbor kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP - 314/1-VYS-HE-2015 zo dfia 27.10.2015 bolo trestné
stihanie zastavené, pretoze v pripade pachatela trestného €inu iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku
nie je trestne zodpovedna.

4. Zalobcovia poukézali na ust. § 11, § 13 ods. 1 a 2 a § 15 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zdkonnika. Uviedli, Ze medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné, socidlne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a citového Zivota, pricom porusenie prava na Zivot jednej z nich
méze dojst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie
totiz zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v
citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.

5. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze smrtou ich dcéry mal. B. bola narusena celistvost’ ich rodiny,
bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné.
V dbsledku tragickej smrti ich dcéry uvedenym spésobom doSlo u nich k nesmierne zavaznej ujme
spocivajucej v strate milovaného dietata ¢im su ochudobneni do budicna o ich spoloény rodinny Zivot v
jej pritomnosti. Ujmu v désledku jej smrti pocituju najma v citovej strate, ked jej smrtou stratili jej lasku a
radost’ s fiou prezivanu. Ich bolest je o to vacsia, Ze krvacajuca dcéra zomrela priamo v ich naruci, ktory
obraz budu mat nadosmrti v o€iach. Po smrti maloletej dcéry ostali sami, nakolko okrem zomrelej mal.
B. maju iba jediné dieta a to dcéru W., ktora je vSak uz vydata a ma svoju vlastnu rodinu. Neprejde den,
aby si Zalobcovia na svoju mal. B. nespomenuli, takmer kazdy def navstevuju jej hrob, pri¢om Casto tam
travia celé hodiny. Obzvlast tazko prezivaju obdobie sviatkov a jej narodenin, kedy jej kupuju daréeky
a nosia ich na jej hrob.

6. Zo strany Zalovanych im nebola osobne prejavena Ziadna lutost nad skutkom spachanym maloletym
Zalovanym v 1. rade. Moralne neboli Zalobcovi ,uspokojeni“ ani v podobe jeho odsudenia za spachany
trestny ¢€in z dévodu jeho nedostatku veku.

7. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade do$lo k nezvratnej deStrukcii vzdgjomnych rodinnych
vazieb medzi Zalobcami a ich dcérou B. a tym aj k zasahu do ich osobnostnych prav. Doposial pocituju
v dosledku toho uzkost, smutok, zufalstvo. V danom pripade nie je podla ich nazoru moralna satisfakcia
postadujuca a intenzita a okolnosti protipravneho zasahu Zalovaného v 1. rade odbvodiuju priznanie
financného zadostucinenia, t. j. nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko ujma ktord utrpeli je trvala
a v danom pripade nie je mozné uskutoCnit Ziadnu napravu. V ustalenej judikature ako aj u odbornej
verejnosti panuje nazor, Ze smrt blizkej osoby nemozno nijako vyg€islit’ peniazmi a teda neexistuje ani
ekvivalentna nahrada. Nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje skuto€ne len urcitu satisfakciu, ktorej
ulohou je iba do istej miery odSkodnit stratu pozostalym, resp. zmiernit ndsledky neopravneného zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot. Vzhladom na nenapravitelny nasledok protipravneho konania
Zalovaného v 1. rade, vSetky utrapy, ktoré Zalobcovia v désledku svojej milovanej dcéry B. preZili,
prezivaju a do konca svojho Zivota budu preZivat, intenzitu zasahu do ich sukromného a rodinného
Zivota a spOsobenu ujmu, Zalobcovia pozaduju od Zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25
000 Eur pre kazdého z nich, t. j. spolu 50 000 Eur.

8. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze v suvislosti so smrtou dcéry B. im vznikla aj materialna ujma vo
forme nakladov na jej pohreb vo vySke 655 Eur, z ktorych &ast vo vySke 79,67 Eur im bola uhradena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny a preto v stlade s ust. § 420 a § 422 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zakonnika si uplatfuju aj ndhradu Skody vo vySke 575,33 Eur.

9. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 1. rade Zalobcovia poukazali na ust. § 11 a ust. §
853 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Zze obdianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom im najbliz8ie. Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu na
osobnostnych pravach fyzickej osoby podla § 11 s nasl. Obgianskeho zakonnika su obsahom a u¢elom



najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Analogicky preto plati, Ze pokial bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny maloletym, ktory je schopny ovladnut' svoje
konanie a posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu nim spdsobenu, pri€om spolo€ne a nerozdielne
s nim za Skodu nim spésobenu zodpoveda aj ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

10. Zalobcovia uviedli, Ze z uznesenie OR PZ Humenné, odbor kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP
- 314/1-VYS-HE-2015 zo dna 27.10.2015 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol pachatefom
trestného &inu usmrtenia ich mal. dcéry B., pricom pre jeho nizky vek bolo trestné stihanie v danej veci
zastavené. Oni su v8ak toho nazoru, Ze Zalovany v 1. rade, ktory mal v ¢ase spachania skutku, t. j.
usmrtenia ich dcéry ako 13 ro€ny aj napriek svojmu veku ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky
a to aj vzhladom na mnoZstvo informacii, ku ktorym mal pristup ¢&i uz prostrednictvom televizie, tlace
alebo socialnych sieti a teda musel vediet, Ze akakolvek strelna zbrafi méze &loveka nielen zranit' ale
aj zabit. Mal tak rozumovu ako aj vélovu schopnost’ vyvinutu do tej miery, aby bol schopny sa spravne
rozhodnut, t. j. ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky.

11. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade ako zakonnym zastupcom Zalovaného v 1. rade Zalobcovia
uviedli, Ze tito su spolo&ne a nerozdielne zodpovedni za im spdsobenu materialnu ako aj nematerialnu
ujmu, pretoze ako osoby povinné vykonavat dohlfad nad Zalovanym v 1. rade vykon tohto nalezitého
dohladu zanedbali. Zalovani v 2. a 3. rade vedeli, Ze na stene otca Zalovaného v 2. rade, kde sa v
Case usmrtenia mal. B. vSetky strany sporu nachadzali, sa nachadza strelna zbrarn bez akéhokolvek
zabezpecenia a tuto skuto€nost’ Zalovani v 2. a 3. rade potvrdili aj vo svojich vypovediach v tresthom
konani. Zalovany v 2. rade namiesto toho aby tdto zbrari zabezpegil pred pouzitim synom, Zalovanym v
1. rade naopak par dni pred nedtastim kupil do nej naboje a dovolil svojmu synovi z nej vystrelit. Tuto
skuto€nost' vo svojej vypovedi v trestnom konani potvrdila starSia dcéra Zalovanych v 2. a 3. rade W..
Je teda zrejmé, Ze Zalovani v 2. a 3. rade sa v Ziadnom pripade nemdzu odvolavat na ust. § 422 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ten kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

12. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut, pretoZze podla ich nazoru nie je dana ich zodpovednost za
nasledok, ktory nastal. NeStastna udalost, pri ktorej doSlo k usmrteniu mal. B., nenastal v suvislosti
s tym, Ze by Zalovani v 2. a 3. rade zanedbali ndleZity dohlad nad ich mal. synom, Zalovanym v 1.
rade, ktory mal v kriticky defi manipulovat so vzduchovou zbrariou, ktorej samovolnym vystrelom doslo
k vystrelu. Nesuhlasili ani s tvrdenim Zalobcov, Ze by z ich strany nebola prejavend Ziadna [utost nad
tym, €o sa stalo. Svoju [Gtost im prejavili bezprostredne po nehode a obidve strany sa zhodli na tom,
Ze i8lo o nestastnu nehodu, ktorej nikto nemohol zabranit a ani nemohol predpokladat, Ze sa méze
stat. Zalobcom dokonca aj prispeli na druhy def po nestastnej udalosti na pripadné néaklady na pohreb
Ciastkou 400 Eur, o éom mbzu vypovedat svedkyne Q. H., Z. N. a T. F.. Podla nazoru Zalovanych,
Zalobcovi po smrti ich dcéry neboli v ich Zivote nejakym spésobom vyrazne obmedzeni, svoj Zivot po jej
smrti nijako spoloCensky neobmedzili. Zu&astnili sa viacerych rodinnych akcii, ako su svadby a oslavy
narodenin, ale aj inych spolo€enskych podujati organizovanych v blizkom okoli ich bydliska. Nemaju
ani vedomosti o tom, Ze by Zalobkyfia v 1. rade trpela v désledku smrti mal. B. nejakymi depresiami,
ktoré by ju nutili navstivit odborného lekara a uZivat lieky. Rovnako nepostrehli, Ze by Zalobca v 2. rade
zacal po smrti dcéry nadmerne pozivat’ alkoholické napoje, pretoZe rovnako pil aj predtym. Skér oni
ako zalovani su vylugeni zo spolo€enského Zivota, pretoZze zalobcovia v romskej komunite v ich okoli
Ziadaju pribuznych a rémske rodiny, aby ich na rézne rodinné podujatia nepozyvali. Oni ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od nich o&akavat nemohli zabranit' nestastiu, ktoré sa v osudny den stalo.
V tento defh doslo k zhluku viacerych nahodnych okolnosti, ktoré sa ani nedali predpokladat, a ktoré
potom mali za nasledok smrt dcéry Zalobcov. Podla ich nazoru miera zodpovednosti za nasledok, ktory
sa stal rovnako dopadéa na Zalobcov ako aj na nich a sud by mal skimat aj ich mieru zodpovednosti
(spoluvinu) za tento nasledok.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcov, Zalovanych, svedkov V. X., Z. N., R. N., N..
XXXX, T. B., P. X., T. F., obozndmenim sa s vySetrovacim spisom OR PZ, odbor kriminalnej policie
Cislo: ORP-314/1-VYS-HE-2015 a dalSimi listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu zistil nasledovny
o skutkovy stav:



14. Zalobkynfia v 1. rade vypovedala, Ze v osudny defi bola aj s manzZelom na navsteve u Zalovanych,
kde sa ziSlo viacero dospelych a deti. Po ur&itom ¢ase mal. Dcéra vysla von, volala mama a ona videla,
Ze z ust jej tecie krv. Privolali zachranku, ktora prila asi o 20 minat a medzitym sa dozvedela, Ze syn
Zalovanych v 2. a 3. rade mal. B. postrelil. Zachranka uz konstatovala iba smrt dietata. Mal. R. tam po
cely €as nebol, neskér sa dozvedela, Ze gulka sa odrazila a trafila mal. B., €o v8ak nebola pravda ako jej
nasledne povedal vySetrovatel. Po smrti dcéry sa im zmenil Zivot, dovtedy Zili usporiadanym Zivot a asi v
juni toho roka sa vratili z Anglicka. U nej samej nastali depresie, musela navstivit' psycholdga, chodila na
sedenia a uzivala lieky. Postupe sa situacia zacala zlep3ovat' aj z dévodu, Ze ich starSia dcéra mala uz
dcéru a teda ona mala vnucku. Nasledky straty mal. B. vdak pretrvavaju dodnes a mdze povedat, Ze sa s
tym nezmiernia nikdy. Vyrazne obmedzili svoj spoloCensky Zivot, viac ako rok nebola na Ziadnej oslave,
dokonca ani vlastnému bratovi nebola na svadbe. Aj na manzela tato situacia velmi tazko doliehala,
musela na neho davat pozor, pretoZe sa vyhrazal, Ze Zalovanym podpali dom a vo zvySenej miere zacal
pozivat alkoholické napoje. Nakoniec aby situaciu ukludnili, opat’ vycestovali do Anglicka, kde ostali asi
6 mesiacov, bolo im clivo za druhou dcérou a vnuckou. B. bola Stvrta¢ka, bola ovela mladsia od starsej
dcéry a bola ich milacikom. Neda sa opisat ako im stale chyba, pri kazdej prileZitosti si na fiu spominaju.

15. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana je jeho sesternica, Zalovany jej manzel a
v osudnom ¢ase boli na navsteve u rodiny H., ktori su ich svatovci. K nim chodili dost’ ¢asto a predmetna
zbrar tam u nich visela a nikdy sa ni¢ nestalo. Asi mesiac po navrate z Anglicka iSli s manzelkou a dcérou
B. navstivit star8iu dcéru, kde byvali aj rodi€ia Zalovanych. Deti sa hrali vonku, po chvili vybehla s krikom
B. a odpadla. Privolana zachranka kon&tatovala uz iba jej smrt. Zistoval ako doSlo k jej postreleniu a
otec Zalovaného 1. rade mu povedal, Ze tento nechtiac vystrelil a tiezZ mu nevedel blizSie povedat ako k
strelbe doslo. Poprel, Ze by im Zalovani dali 400 Eur na pohreb a uviedol, Ze okrem R. N. B.J. sa mu nikto
nebol ospravedinit. Je pravdou, Ze sa aj chcel pomstit za smrt’ svojej dcéry, lebo ju velmi tazko znasal,
av8ak napokon mu pomohla manzelka, ktora ho dala na pravd mieru, opat vycestovali do Anglicka a
po navrate uz uvazoval celkom inac.

16. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten defi videl v rodinnom dome Q. H. na stene
zavesenu vzduchovku, ktoru zvesil a iSiel s fiou von na dvor, kde boli vSetci a kde ju chcel ukazat svojmu
ujovi Q. H. a vtedy ta puska vystrelila. Pamata sa, Ze ked vystrelila, zasiahla B. J., viac si nepaméata.
Vie v8ak, Ze puSku nenabijal, nezaujimal sa o naboje, ani ich nehladal. Zvesil ju zo steny a iba ju chcel
ukazat' ujovi. Ked ju daval dole zo steny nebol tam nikto pritomny. Uja sa chcel iba opytat, Ze odkial ju
ma. Nikdy predtym z nej nestriefal, nemal s fiou Ziadne skusenosti ale vedel, Ze fiou je mozné ublizit
Cloveku. Na cintorine kde je mal. B. pochovana nebol, pretoze sa boji vycitiek jej rodiCov. Od vtedy sa
mu zmenil Zivot, nechodi s kamaratmi vonku, utiahol sa do seba.

17. Zalovany v 2. rade vypovedal, Ze kratko, asi mesiac pred osudnou udalostou sa s celou rodinou
vratili z Anglicka. Dar predtym oslavovali v jeho dome narodeniny, ktory bol giasto&ne zrekonstruovany
a to aj za pritomnosti Zalobcov. Prespali v dome jeho sestry Q. H.. Na druhy der &istil bazén, ostatni pili
kavu. On ni€ nevidel, iba pocul krik a nasledne uvidel Zalobkyriu v 1. rade ako bezi z domu za fiou mal.
B., ktora kri¢ala mama, mama a z Ust jej tiekla krv. Nevedel opisat €o sa stalo, to sa dozvedel az neskoér.
Uvidel na zemi lezat vzduchovku a pomyslel si, Ze sa z nej striefalo. Jeho syn kri¢al, Ze on nestriefal, Ze
vzduchovka vystrelila sama a utekal do pofa. Syn sa bil po tvari, hovoril, Ze on nestrielal, Ze vystrelila
sama a nasledne odpadol. Po prichode policajtov poziadal, & mbze ist so synom k lekarovi, pretoZze mi
prislo zle, o mu bolo umoznené. Nasledne sa dozvedel, Ze podla expertizy bola zbrar poSkodena a
vystrelila svojvolne. Bola to vzduchovka jeho otca, u ktorého visela na stene a nepamatd si, Ze by sa z
nej bolo striefalo, pretoze on Zil mozno 5 rokov v Anglicku. Nevedel uviest, €i zbrar bola nabita alebo
nie. On s fiou nikdy nemanipuloval, ani z nej nikdy nestrielal. Nikdy predtym sa nestalo, Ze by ku syn zo
steny zvesil a ani nevedel povedat, ¢i ju mal jeho otec na nie€o pripravenu.

18. Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, nebola pritomna pri predmetnej nestastnej udalosti.
Po oslave narodenin v ich rekonstruovanom dome pripravovala obed. Dala jest synovi, t j. Zalovanému
1. rade a mal. B.. Volala na obed aj druhého syna, medzitym v8ak pocula krik syna R., ktory kri€al, Ze on
to neurobil, on nestrielal, zbrar vystrelila sama. Syn utekal do pola, ona bezZala za nim, bil sa po tvari,
spadol, kopal a ona ho pritisla k sebe aby ho ukludnila. Odviedla ho do Sopy u H. a ked' ho ukfudnila,
vySla na dvor kde bol jej manzela a uz aj zachranna sluzba. Nevidela lezat mal. B., pretoze tam bolo
viac fudi. Syna odviedla k svojim rodi€om do T. N. R. a aZ tam sa po prichode policie dozvedela ¢o
sa stalo a ze diev€atko zomrelo. Ked syna zacali vypocuvat’ policajti, synovi prislo zle, preto poziadali



policajtov 0 moznost jeho lekarskeho oSetrenia, ¢o im bolo umozZnené. Pokial ide o zbran, tuto v dome
registrovala, no nikdy s fiou hemanipulovala a ani nevie ako sa s fiou naraba. Nevedela by povedat’ i
bola nabita alebo nie. Nikdy ked boli so synom na navsteve u majitefa zbrane nevidela syna aby ju mal
v rukach alebo aby s fiou manipulovala preto ani nemala dévod ho poucovat o tom, Ze je nebezpecna a
aby s fiou nemanipuloval. Je jej Iito €o sa stalo pretoZe aj oni su touto udalostou postihnuti. Aj ich syn
aj oni navstevovali psychologi¢ku a uzivali lieky. Pokial ide o sumu 400 Eur, ktoré jej manzel ponukol
Zalobcom na naklady pohrebu, vie o nich a vedia o nich aj svedkovia Q. H., Z. N.a T. F..

19. Svedkynia V. X.A., teta Zalobcov a tiez pribuzna Zalovanej v 3. rade uviedla, Ze sa nezu&astnila
predmetnej nestastnej udalosti, resp. nebola na mieste nestastia pritomna, vSetko €o vie o nej vie len z
pocutia. MOZe iba potvrdit, Ze Zalobcovia boli po smrti mal. B. v zlom psychickom stave a to aZ tak, Ze
Zalobkyha v 1. rade na jej pohrebe omdlela. Ani v su&asnosti nie st v dobrom psychickom stave.

20. Svedkyna Z. N. uviedla, Zzalovany v 2. rade je jej syn, Zalovany v 1. rade vnuk a Zalovana v 3. rade
nevesta. Dcéra Zalobcov je vydata za syna jej dcéry. Pri samotnej udalosti nebola, aj ked sa zdrziavala
v dome kde k nej doSlo. V tom &ase pripravovala s nevestou obed, zacula krik a uvidela bezat’ vnuka,
t .j. Zzalovaného v 1. rade, ktory kri¢al, Ze ni¢ neurobil, tudila, Ze sa nie€o stalo. Oproti nej iSla aj dcéra
Zalobcov, mal. B., ktoru chytila do narucia a pytala sa jej ¢o sa stalo. Mala volala na mamu a ukazovala
si na srdce. Pokial ide o samotné zranenie a zbraf, uviedla, Ze nevidela kto ju zo steny zvesil a ani
nevidela ako k samotnému incidentu do$lo. Pokial ide o sumu 400 Eur, ktord mal jej syn, Zalovany v 2.
rade dat’ Zzalobcom pred pohrebom, bola pri tom, ako ich zalobca v 2. rade odmietol, ten mu ich v§ak
skrutil a stréil do vrecka na koSeli.

21. Svedok R. N. uviedol, Ze je otec Zalovaného v 2. rade a svokor Zalovanej v 3. rade a aj so Zalobcami je
ako rodina, lebo matka zalobkyne v 1. rade bola jeho sesternica a so Zalobcom v 2.rade je v kamaratskom
vztahu. V der ked doSlo k tejto udalosti bol v dome, pocul hurhaj a tak vybehol von. Ked vysiel von
videl ako mal. B. ide tieZ vonku a potom zadala odpadavat. Dalej si nepamété, lebo aj on skolaboval.
Predmetna zbran patri jemu a pokial vie na stene visela asi 7 rokov, pocas ktorych sa z nej nestriefalo,
ani do nej nekupoval strelivo. Mozno to bolo aj dlhSie. Ani tuto zbrafi nikdy chlapcom ani Zalovanému v
1. rade neukazoval. TaktieZ nevie o tom, Ze by niekedy niekto tuto zbrafh zvesil zo steny a striefal z nej.
Rovnako ju nekontroloval ¢i bola alebo nebola nabita. Nevedel povedat ako sa tato zbrah v ten kriticky
deri dostala k mal. R..

22. Svedok T. B., brat Zalobkyne v 1. rade a Svagor Zalobcu v 2. rade sa k samotnému incidentu vyjadrit
nevedel. Uviedol, Ze finanéné prostriedky na pohreb mal. B. im poskytol iasto¢ne on, Ciastocne dalsi
pribuzni. Potvrdil, Ze zalovani v 2. a 3. rade boli navstivit zalobcov den pred pohrebom, nevedel v§ak
uviest, & im aj dali nejaké finanéné prostriedky na pohreb.

23. Svedkyna P. X. uviedla, Ze jej nebohy druh bol bratrancom Zalobu v 2. rade. K samotnej udalosti
sa vyjadrit nevedela, uviedla iba, Ze zalobcovia neboli schopni po finanénej stranke zabezpedit pohreb
mal. B. a hlavnym organizatorom bol T.A. B.. Nevie o tom, Ze by Zalovany v 2. rade nukal Zalobcom
finanénu pomoc alebo im dal nejaké finanéné prostriedky na zabezpecenie pohrebu.

24. Svedkyna T. F., matka Zalovanej v 3. rade vypovedala, Ze den pred pohrebom iSla so Zalovanymi
v 2. a 3. rade k Zalobcom a videla ako im Zalovany v 2. rade nukal finanénu pomoc vo vySke 400 Eur
a aj im tieto finan¢né prostriedky dal.

25. Z uznesenia OR PZ v Humennom, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, CVS:
ORP-314/1-VYS-HE-2015 zo dfia 27.10.2015 vyplyva, Ze podfla § 215 ods. 1 pism. d) trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) trestného poriadku, trestné stihanie ktoré bolo zagaté za €in inac
trestny usmrtenie podla § 149 ods. 1 ods. 2, pism. b) trestného zakona preto, Ze dfia 05.7.2015 v presne
nezistenom Case okolo 14.40 hod. vo dvore rodinného domu &. XX v obci A. N. R., okres V., doSlo k
usmrteniu mal. B. J., N.. XX.X.XXXX a to tym spdsobom, Ze v priebehu manipulécie s dlhou vzduchovou
zbrafiou zn. B. XXX, V. XX, K. X,X V., M.. C.. XXXXXX maloletym R. N.Y., N.. XX X.XXXX doSlo z tejto
zbrane k vystrelu olovenej strely nezistenej znacky typu F. K. X,X V., ktorym bola mal. B.T. J. zasiahnuta
do hrudnika vpredu vpravo, nasledkom &oho doslo k priestrelu pravych plic a vzniku Soku po Uraze a
krvacani, €o viedlo k periférnemu zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej €innosti i bezprostredne k smrti
maloletej B. J. sa zastavuje, pretoZe ide o osobu, ktoréd pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.



26. Z faktury €. 150100109 zo diia 06.7.2015 splatnej dia 20.7.2015 vystavenej dodavatefom J. B., N. X,
XXX XX S., J.: XXXXXXXX pre odberatela V. J., M. XXX, XXX XX T. N. R. vyplyva, Ze za pohrebné sluzby
bola Zalobcom vyucétovana sume 477 Eur. Z dodacieho listu zo diia 06.7.2015 vystaveného dodavatelkou
A K XXX XX S.N.N. E. XXX, J.: XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobcom bolo za material spojeny s pohrebom
vyuétovanych 178 Eur.

27. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 vy8ku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jej rodic¢om.

Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1, 2 OZ malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut' svoje konanie a posudit jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut' svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za $kodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Kto je povinny vykonavat
dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

28. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

29. Podra ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (209/1992 Zb.), kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

30. Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Zze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su su€astou sukromia. Suc€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot, zahfiajuci
nielen socialne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, &i trvale Ziju
alebo nie, ako aj vztahy medzi prarodi¢mi a vnukmi alebo medzi dospelymi detmi, Zijucimi vo vlastnych
rodinach a ich rodiémi. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne, ¢i materidlne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zadsahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze i medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spésobilym vyvolat' nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.



31. NeCakanym Sokujucim umrtim najbliz8ej pribuznej Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do
ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priom nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Podfa ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia§ 11a§130ds. 10.z., v
dosledku ¢oho Zalovani zodpovedaju i za nemajetkovu ujmu spdsobend Zalobcom. Zdkonom stanovené
predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov,
ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli tak v pripade Zalovanych naplnené
(neopravneny zasah do chrdneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily
porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri¢inna suvislosti medzi
nimi).

32. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym
socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie
a naplfianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ &i
vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. méja 2005).
Z tohto pohladu ustanovenia O. z. upravuju podmienky pre uplatnenie finan€nej satisfakcie za ujmu
spocivajucu v zdsahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre
vaésinu fudi tou najvaésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnit (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Preto $okujica smrt dietata Zalobcov
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostadujuca.

33. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim Zalovaného v 1. rade, za ktorého konanie
zodpovedali Zzalovani v 2. a 3. rade, ako jeho zakonni zastupcovia, a ktori zanedbali svoje povinnosti
nélezity dohfad nad nim, doSlo k vaznej ujme na strane Zalobcov, a ako spravne uviedla pravna
zastupkyna Zalobcov, k mimoriadne traumatizujicej skuto€nosti v ich Zivote, ktora je nezvratna a svojou
povahou nereparovatelna. Dovtedy Zalobcovia Zili v spolo&nej domacnosti s maloletou Sarou v Stastne;j
rodine, pricom mal. B. bola v detskom veku, bliziacom sa veku teenagerskému, ktory eSte neprinasa
so sebou problémy spojené s rozvojom pubescenta. B., ako jediné maloleté dieta v rodine (jedno iba
z dvoch) vnasala do Zivota Zalobcov zmysel a radost zo Zivota. Jej smrtou stratili Zalobcovia moznost
nadalej byt su€astou dalSieho jej osobnostného vyvinu a pozorovat' a usmerfovat jej dalSiu Zivotnu
cestu, pripadne sa do¢kat jej Zivotnych Gspechov. Zalobcovia sa nevedia s jej smrtou zmierit a vyrovnat,
o Com sveddia aj ich pretrvavajuce psychické problémy, ktoré sa prejavuju nielen nechutou stretavat sa s
pribuznymi ale aj s ostatnymi obyvatefmi obce, ale aj neschopnost vidat jej spoluziacky, & miesta, ktoré
navstevuju. Tato udalost zanechala na Zivote Zzalobcov trvalé nasledky nielen po psychickej stranke ale
prejavili sa aj fyzicky, ked pri ich veku 37 a 41 rokov uz nie su schopni pre zdravotné problémy Zalobkyne
priviest do rodiny dalSie dieta.

34. Zakladnymi kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spésobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade do$lo vdanom
pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity
vztahu so zomrelou. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze Slo o manzelsky par, vykonavajuci starostlivost
o maloleté dieta. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho Cloveka je €asto
vhimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyZadujuca odborni pomoc
(v dosledku dusSevného ochorenia), su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym
poslanim je prave upevinovanie a pozitivhe rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti a
odovzdavanie materinskej lasky, i vychovného poslania, na ktorych je Clovek existenéne zavisly. Ich
absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom
ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena rodiny predstavuje nenavratnu desStrukciu
medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujice;j
mladej rodiny s detmi na neuplnud rodinu, navzdy strddajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota,
ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny.



35. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa podkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu (vy$Sie uvedenych v danom pripade).

36. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol kons$tatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

37. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade B. proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako i v pripade B.
proti Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by
priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pricom
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tiez
to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol (Q.. P. Z., W.., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14).

38. Obciansky zadkonnik neupravuje maximalnu ani minimalnu vysku poskytovaného zadostucinenia. V
zmysle § 13 ods. 1 OZ sa vyZaduje iba primeranost tohto zadostuéinenia s prihliadnutim na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom zadostucinenia nema byt
zabezpeka, zdroj obzivy ani nahrada prijmu a nemdze viest k neprimeranému obohateniu. VySka
priznaného zadostu€inenia musi zohladfiovat' zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zzalobcov, teda trvalu
citovu traumu ale aj okolnosti na strane Zalovanych. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcom v 1. a
2. rade nemajetkovu ujmu vo vySke po 25 000 Eur ako aj nahradu Skody spolu vo vySke 575,33 Eur.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z .z. Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi a priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcom Zalovanym, ktori boli v konani v plnom rozsahu a to s tym, Ze o ich nahrade bude rozhodnuté
samostatnym konanim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. O zaplateni sudneho poplatku sud rozhodol tak, Ze nakolko Zalobcovia su od platenia sudneho
poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb., na zaplatenie sudneho poplatku
zaviazal Zalovanych v sulade s ust. § 2 ods. 2 a pol. 7b pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch (66 Eur + 1 500 Eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



