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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Karolom Rihdkom, v pravnej veci
navrhovatela: I.. J. U.,, bytom Q. 4, Q., zast. JUDr. Margitou Medveczkou, advokatkou, so sidlom
Havli¢kova 34, Bratislava, proti odporcovi: PEREX, a. s., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 00 685
313, zast. LEGAL PROFESSIONALS, s. r. 0., so sidlom Tehelna 25, Bratislava, o ochranu osobnosti a
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 9.958,18 eura, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 6.500,-
eur, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v tomto konani boli prvostupfiovym sidom vydané dva rozsudky, dve
rozhodnutia odvolacieho sudu a jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, povazuje sud za potrebné uviest
v odbvodneni tohto rozsudku skuto€nosti obsiahnuté v oddévodneniach predchadzajucich rozhodnuti
aj vzhladom na skuto&nost, Zze v ostatnom konani pred sudom prvého stupfia uz neboli navrhnuté a
vykonané Ziadne nové dbkazy.

Navrhovatel sa svojim navrhom na ochranu osobnosti proti odporcovi pédvodne doméahal poskytnutia
primeraného zadostu€inenia vo forme uverejnenia ospravedinenia, ako aj zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 500.000,- Sk.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo diia 22. 09. 2006 pod &. k. 8C 85/2000-243, ktorym
ulozil odporcovi povinnosti uverejnit pozadované ospravedinenie a tieZ povinnost' zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300.000,- Sk a vo zvySku sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v asti nahrady nemajetkovej ujmy odporca odvolanie, pricom Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady nemajetkovej
ujmy, svojim rozsudkom zo dfa 29. 10. 2008, €. k. 4 Co 22/2007-293 zmenil tak, Ze navrh v celom
rozsahu zamietol a vo zvy3ku, teda v &asti priznaného ospravedinenia napadnuty rozsudok potvrdil,
pricom o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Najvy$8i sud SR svojim
uznesenim zo diia 26. 01. 2011, €. k. 1Cdo 201/2009-338 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.



Odvolaci sud v konani o zruSeni veci dovolacim sudom opéatovne vec prejednal, pricom svojim
uznesenim zo dia 30. 09. 2011, €. k. 4Co 61/2011-344 napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 30. 09. 2011 konstatoval, Ze v danom pripade
rozsudkami sudu prvého stupfa a odvolacieho sudu bolo potvrdené, Zze v danom pripade iSlo
nepochybne o obmedzenie slobody prejavu odporcu na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia
§ 11 a nasl. Ob¢. zak., pricom zdroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie,
resp. prava na ochranu osobnosti navrhovatela, €o nepochybne mozZno povaZovat za legitimny ciel.
Pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti v danom pripade je potrebné uprednostnit
ochranu prava na ochranu osobnosti navrhovatefa, t. j. Ze odporca uverejnenim uvedeného &lanku
prekrodil ustavou garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spésobom zasiahol do osobnostnych
prav navrhovatela. Pokial vSak ide o uplatnenie ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, je nutné stanovit
intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu, pretoZze o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno hovorit len vtedy, ak sa zdsah do cti a dOstojnosti dotkne
mravnej integrity fyzickej osoby natolko, Ze sa v zna€nej miere zniZi jej déstojnost, alebo jej vaznost' v
spolo&nosti, ohrozi sa jej postavenie, uplatnenie v spolo€nosti a Ze nepostacuje len zadostucinenie vo
forme ospravedinenia (§ 13 ods. 2 Ob&. zak.). Musi byt preukazané, Ze su tu okolnosti dokazujuce, Zze v
danom konkrétnom pripade nepostacdi ospravedinenie, a to predovSetkym z hladiska intenzity, rozsahu
a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine,
spoloCnosti a v pracovnej oblasti. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je tiez jedinym a vyluénym kritériom pre ur€enie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky, pretoZze sa musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doS8lo. Tieto okolnosti méZu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby,
ktord neopravneny zasah spdsobila. Posudenie tychto okolnosti ponechava Obciansky zakonnik na
Uvahu sudu, ktora vSak musi spoCivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Podstatna je jedine¢nost
kazdého pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu. Sud prvého stupria sa tymito okolnostami
pri rozhodovani désledne nezaoberal a jeho odévodnenie priznanej nemajetkovej ujmy navrhovatelovi je
prima facie (na prvy pohlad) nedostatocné a arbitrarne. PoruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
je v demokratickej spolo&nosti zavazné a pri jeho interpretacii neprichadza do uvahy zuzujuci vyklad,
formalne interpretacné postupy, resp. konstatovanie, Ze nasledky zasahu su v ustalenom skutkovom
stave a bolo by nadbyto¢né ich vymenuvat, ako to urobil sud prvého stupfia. Rozhodné skuto&nosti pre
priznanie nemajetkovej ujmy je potrebné mat nielen dostato¢ne preukdzané, ale aj nélezZite odévodnené
a aby skuto¢ne existovali a boli dostato&ne presvedCivé. Sudom prvého stupfia odévodnenie zavaznosti
a v ¢om konkrétne spocivajucej je totiz nedostatoéné. Nebol tiez zohladneny fakt, Ze uverejnenim
¢lanku neslo len o osobnu moralnu spdsobilost navrhovatela, ale aj v suvislosti s jeho profesijnou
¢innostou, a teda Ze spdsobena zavazna ujma na cti a dostojnosti navrhovatela by sa mala odrazit
aj na jeho profesionalnej kariére. Co sa tyka profesijnej oblasti, navrhovatel pred uverejnenim &lanku
bol &lenom predstavenstva OFZ-Profily, a. s. a po jeho uverejneni sa stal predsedom predstavenstva
a generalnym riaditelom OFZ-Profily, a. s. Tento kariérny postup navrhovatela narudenie jeho odbornej
povesti, pripadne jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti v zna¢nej miere nesignalizuje.

V inStruktaznej Casti odévodnenia zruSujuceho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze bude potrebné,
aby sud prvého stupna s prihliadnutim na vy3Sie uvedené znova narok navrhovatela na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch preskumal a zvazil rozsah opatreni prijatych pre u¢ely obmedzenia
slobody prejavu odporcu a satisfakcie navrhovatefa. Zvazil otdzku priznania nemajetkovej ujmy s
nalezitym vysporiadanim sa so v8etkymi pre to rozhodujucimi okolnostami. Pritom oddvodnenie
rozhodnutia musi byt presved€ivé bez akychkolvek pochybnosti vzhfadom na uvedené nedostatky,
pretoZe v opacnom pripade nemozno povazovat obmedzenie slobody prejavu satisfakciou navrhovatela
o povinnosti odporcu zaplatit mu nemajetkovu ujmu za legitimne odévodnené.

Sud prvého stupfia po zruSeni veci a vrateni na dalSie konanie v napadnutej Casti opatovne vec
prejednal, a to v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory, a to je potrebné osobitne
zdéraznit, vo svojom zruSujucom uzneseni, ktoré jediné je pre sud v dalSom konani zavazné (kedze
pbvodny zmeriujuci rozsudok odvolacieho sudu bol v dovolacom konani zruSeny z dévodu, Ze na
zmenu povodného prvostupriového rozsudku neboli spinené podmienky), vyslovil (okrem vSeobecnych
vykladovych stanovisk, ktoré sa vSak v ni¢om neliSili od pravneho posudenia veci sudom prvého
stupnia) zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela,



pricom je potrebné zvazit len to, €i su tu splnené predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy navrhovateflovi. Jedinym relevantnym dévodom zruenia napadnutého prvostupriového rozsudku
boli pritom odvolacim sudom vytykané nedostatky jeho odévodnenia. Preto sa aj sud prvého stupha
sustredil osobitne na dodrzanie poZiadaviek na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako ich vymedzil
v zruSujucom uzneseni odvolaci sud.

Navrhovatel v navrhu, dalSich jeho pisomnych podaniach a prednesoch v priebehu konania tvrdil,
Ze odporca ako vydavatel v tyzdenniku MOMENT ¢&. 24 zo dna 09. 06. 2000 svojim uvodnikom pod
nazvom ,Zariadte, aby sa poctivost’ vyplacala“ v a naslednym &lankom redaktorky S. P. pod nazvom
JA. za X miliardy* zasiahol do jeho osobnostnych prav. Co sa tyka nepravdivych tvrdeni navrhovatel
namietal, Ze su nepravdivé tvrdenia k ¢lanku o tom, Ze, ako sa piSe v ¢lanku, navrhovatel spolu s I.. W.
svojimi podpismi rozbehli podfuk, dalej, Ze v suvislosti s udajnymi rekonstrukénymi a modernizaénymi
pracami na linke na vyrobu plnenych profilov a elektrickych oblukovych peci. Nie je pravda ani to, Zeby
navrhovatel s Ing. W. kryli chrbty podvodnikom ako sa to kon&tatuje v ¢lanku, pri€om tieto nepravdivé
tvrdenia vazne poskodili navrhovatela na jeho osobnostnych pravach. Vzhladom na tieto skutoCnosti
Ziadal priznat primerané zadostucinenie v podobe ospravedinenia Specifikovaného v petite navrhu.
Navrhovatel konStatoval, ze udaje, ktoré odporca uviedol v predmetnom vydani tyZdennika Moment su
nepravdivé, pretoZe sa svojim konanim nedopustil Ziadneho porusenia zakona, €o tiez vyplyva z toho,
Ze trestné stihanie voci navrhovatelovi bolo zastavené.

Ako dalej uviedol navrhovatel, odporca uverejnenim vysSie uvedenych nepravdivych tvrdeni, ako aj
uverejnenim jeho fotografie v spojitosti s Uvodnikom pod ndzvom ,Zariadte, aby sa poctivost vyplacala“
poskodili dobré meno a ob¢iansku Cest' navrhovatela, hrubo navrhovatela znevazili v o€iach verejnosti
a pred zamestnancami OFZ Profily. Je nesporné, Ze za tento zasah zodpoveda odporca, pri¢om kedze
ide o0 zasah neopravneny a hrubo zasahujuci do opravnenych zaujmov a prav chranenych zakonom, ma
navrhovatel podla § 13 OZ pravo na ospravedinenie, primerané zadostucinenie a nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zasah je o to zavaznejsi, Ze navrhovatefl aj Ing. W. vopred upozornili redaktorku na nepravdivost
skuto€nosti uvedenych v ¢lanku a poskytli jej mozZnost overit’ si ich pravdivost. To v8ak redaktorka
odmietla z oho mozno dévodne predpokladat, Ze zdsah bol vedomy a umyselny. Ide tak o pripad,
ked iSlo zo strany odporcu len o snahu o zvy3enie hospodarskeho prospechu a zvySenie nakladu a
predanych vytlackov.

Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol, Ze uverejnené nepravdivé
tvrdenia spdOsobili ujmu na cti navrhovatela, priCom za danych okolnosti by ujmu navrhovatela ako
zavaznu pocitoval kazdy kto by sa nachadzal na mieste a postaveni navrhovatefa. Predmetnym
zdsahom sa v znaénej miere zniZila dostojnost navrhovatela a preto mé narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Ujma pritom vznikla navrhovatefovi ako v oblasti pracovnej, tak i v oblasti sukromnej. Napokon
navrhovatel poukazal na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi pésobit satisfakéne avSak ma aj
preventivnu funkciu do buducnosti.

Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupfia navrhovatel doplnil svoju argumentaciu a poukazal na
to, Ze €o sa tyka namietky odporcu, Ze p. W. bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- Sk, odporca porovnava neporovnatelné. Pan W. je obyvatel Dolného Kubina, ktory v tom
Case pracoval v Istebnom, to znamena, Zze dbéstojnost a vaznost bola skimana vo vztahu k okresu
Dolny Kubin. Navrhovatel ma omnoho S$irSiu pésobnost, ktora sa tyka aj bratislavského kraja a preto
sa znizenie jeho dostojnosti a vaznosti odrazilo v SirSom okruhu subjektov, ktoré sa o inkriminovanom
¢lanku dozvedeli. Nie je délezité koho meno kolko krat bolo uverejnené, za predpokladu, Ze titulna
fotografia s titulom ,A. za X miliardy* bola uverejnena hned ako uputavka na druhej strane a tak isto
fotografia navrhovatela spolu s jeho menom dominuje v €lanku na strane 8. Fotografia ako podobizeri
ma urdite vacsiu délezZitost z hladiska informovanosti ¢itatela. Co sa tyka tvrdeného podozrenia na
spachanie trestného €inu navrhovatelom, tvrdia, Ze ak by novinarka bola sama sa i8la presvedcit’ na
miesto vykonania rekonstrukénych prac bola by zistila neopodstatnenost’ svojich tvrdeni. Zavaznou
okolnostou tohto pripadu je té& skutoCnost, Ze sa odmietla ist presvedCit a preto neobstoji tvrdenie
odporcu, Ze nema kryStalovu gufu. Novinarka sa nachadzala v areali a neurobila tak. Odporca je povinny
reSpektovat prezumpciu neviny.

Odporca vo vztahu k uplatnenym narokom v konani namietal, Ze udaje uverejnené v predmetnych
¢lankoch su pravdivé, korektné, nezavadzajuce a objektivne, ako aj to, Ze €lanky boli publikované v



zaujme objektivneho informovania o &innosti navrhovatela. Autorka ¢lanku nikde netvrdi, Ze navrhovatel
bol jednym z manazérov organizujucich protipravny prevod majetku z OFZ, a. s. na OFZ profily, a.
s. Tvrdenia o objednavke a rekonstrukénych pracach a o ich nevykonani su pravdivé, rovnako tak
aj informacie o faloSnych fakturaciach a udajnych rekonstruk&énych a modernizaénych pracach na
elektrickych peciach a linkach, €o potvrdzuju aj vypovede svedkov v trestnom konani. Odporca nesuhlasi
s tvrdenim navrhovatela, Ze bola nesporne spésobené ujma, pretoze iSlo o uverejnenie pravdivych
informacii v sulade so zakonnou licenciou a uverejnenim takychto informacii mu ujma vznikndt nemohla.

Po zru8eni a vrateni veci odvolacim sudom odporca naviac poukazal na to, Ze okresny sud je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud vo svojom zmefiujucom rozhodnuti de facto naznagil,
aka by mala byt, resp. aka je primerana vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy pre navrhovatela, ak mu
vo svojom rozhodnuti Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. NS SR sa vo svojom rozhodnuti
nevyjadroval k podstate sporu, teda k ochrane osobnosti, ani k vySke nahrady nemajetkovej ujmy pre
navrhovatela, ale rozhodnutie KS v BA zru$il z dévodu, ze KS v BA rozhodnutie OS BA IV zmenil
bez toho, aby vykonal, resp. zopakoval dokazovanie. Zaloba v suvislosti so Zalovanym &lankom bola
podana ajp. W., ktorého priezvisko bolo uvedené v Zalovanom &lanku nepomerne viackrat ako priezvisko
navrhovatela. Aj napriek tejto skuto€nosti mu bola priznang OS Dolny Kubin nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000,- Sk. Z tohto dévodu vychadzajuc zo zmenujuceho rozhodnutia KS v BA je podfa nazoru
odporcu zrejmé, Ze navrhovatelom poZadovana nadhrada nemajetkovej ujmy je nedévodna a jej vy3ka je
neadekvatna. Odporca ma za to, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta satisfakcia vo forme ospravedinenia,
ktoré odporca povazuje za dostacujuce. Text ospravedinenia bol uverejneny spésobom, ktory ziadal v
Zalobnom petite navrhovatel, a preto poukazovanie na to, Ze toto ospravedinenie je nedostacujuce alebo
umiestnené nespravne v tyzdenniku MOMEMT je zo strany navrhovatela zavadzajuce, nakolko bolo
uverejnené presne takym spdsobom ako Ziadal navrhovatel. Pokial ide o Zalovany &lanok ma odporca za
to, Ze navrhovatel bol v €ase uverejnenia Zalovaného ¢lanku osobou podozrivou zo spachania trestného
ginu rovnako ako dalSie osoby uvadzané v Zalovanom ¢&lanku. Zalovany &lanok sa zaoberal vyluéne
tymito skuto&nostami a podozreniami, ktoré tu vo vztahu k navrhovatelovi existovali. Vydavatel nema
krystalova gulu, aby vedel do Zzalovaného ¢lanku uviest, akym spdsobom trestné konanie vedené vodi
osobam uvedenym v Zalovanom ¢&lanku nasledne dopadne. Clanok ako taky vyjadroval podozrenia zo
spachania trestného ¢inu na podklade informacii, ktoré mala autorka €lanku k dispozicii v ¢ase pripravy
a publikovania Zalovaného &lanku. Samotné vyslovenie podozreni zo spachania trestného ¢inu nie
je zasahom do prava na ochranu osobnosti akejkofvek osoby, €o vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sudu. Z tohto dévodu maju za to, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy nema svoju
oporu v skutkovom stave poZadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ako vyplyva aj z rozhodnutia
KS v BA je neprimerana a Ziadaju, aby sud nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelovi nepriznal.
Navrhuju, aby sud vykonal dékazy, ktoré boli navrhnuté pisomnym podanim odporcu zo dna 20. 12.
2005, a to najma zabezpelenim spisu Krajského uradu vySetrovania v KoSiciach, a to na preukazanie
tvrdeni, Ze v €ase uverejnenia ¢lanku bol navrhovatel podozrivy rovnako ako dalSie osoby v €lanku zo
spachania trestného ¢inu. Pésobnost navrhovatela nie je podla odporcu kritériom na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 OZ. Sud uréuje vysku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo. Rozhodujucim je vdanom
pripade fakt, Ze v suvislosti s rekonStrukciou peci €. 15 a 16 bolo vedené trestné stihanie a z tychto
informacii autorka ¢lanku vychadzala a nemala dévod neverit v opodstatnenost trestného stihania, ktoré
v tejto suvislosti bolo vedené. Autorka ¢lanku nemala odbornu spésobilost posudit v danom Case, pri
ohliadke peci &. 15 a 16 &i k ich rekonStrukcii doslo alebo nedoSlo a ¢i fakturované sumy boli adekvatne
alebo nie. Rozhodujucim v danom pripade bol skutkovy stav vedeného trestného konania. Povazuju za
potrebné zdbraznit, Ze prezumpcia neviny navrhovatela bola Zalovanym ¢&lankom zachovana, nakolko
navrhovatela nikto neobvinil, Ze spachal trestny €in alebo Ze by bol vinny zo spachania akéhokolvek
trestného Cinu. Chcu edte zdbraznit, Ze k tomuto istému &lanku bolo vedené konanie o ochranu osobnosti
a o ochranu dobrého mena zo strany W. montazi, a. s. a p. Y., ktoré Zaloby boli v celom rozsahu vzaté
spat’ a konania su pravoplatne skonéené. Maju za to, Ze znacna, zdéraziiuje znacna miera zasahu
do prava na ochranu osobnosti navrhovatela v priinnej suvislosti so Zalovanym ¢lankom preukazana
nebola. V3etky negativne udalosti v Zivote navrhovatela po publikovani Zalovaného &lanku nemdzu byt
kladené za vinu a na tarchu odporcu, pretoZe tu chyba pri€inna suvislosti medzi vyvolanymi nasledkami
a zalovanym ¢&lankom. Ako priklad uvadza vypovede svedkov, ktori uvadzali, Ze chceli od navrhovatela
pozi¢at peniaze, avdak z obsahu ¢lanku nevyplyva, Ze by bol navrhovatel tou osobou, ktord sa na
Ukor OFZ obohatila. Z textu &lanku je aj priemerne zdatnému citatelovi zrejmé, Zze zodpovednost' za
tunelovanie tejto firmy bola pripisovana inym osobam a navrhovatel bol v tejto suvislosti spajany len s



podpisom objednavky na vykonanie rekonstruk&nych prac. Vzhladom na tento fakt a pravdivost tychto
informacii maju za to, Ze v danom pripade nedoS$lo a ani nemohlo dbjst’ k zniZeniu vaznosti a déstojnosti
v znacnej miere. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal odporca navrh v celom rozsahu zamietnut
a zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania.

Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu tyzdennika L. €. 24 zo dria 09. 06. 2000,
vyzvou na uverejnenie tlacovej opravy, obsahom 3. strany vydania Moment z 18. 12. 2008, obsahom
spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C 190/02, ako aj vysluchom navrhovatela a svedkov Ing.
L. W, Ing. L. U. a D. Pet6cza.

Sud nevykonal dokazovanie obsahom vy$etrovacieho spisu KUV PZ Kosice &. PPZ - 92-72/KFP-UFP-
KE-2000, ktoré navrhoval odporca na preukazanie tvrdeni, Ze v &ase uverejnenia ¢lanku bol navrhovatefl
podozrivy rovnako ako dalSie osoby v &lanku zo spachania trestného &inu, nakofko tato skutonost,
teda, ze voci navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie nebola v konani sporna. Naviac vzhfadom
na obsah ¢lankov nebolo pre posudenie dévodnosti podaného navrhu relevantné, ¢i toto konanie bolo
vocCi navrhovatelovi vedeng, ale len to, Ze trestné stihanie skoncilo so zaverom, Ze navrhovatel Ziadny
trestny €in (ani priestupok) nespachal.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ustalil nasledovny
skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci:

Z vytlacku tyZdennika L. zo dfia 09. 06. 2000 vyplynulo, Ze diia 09. 06. 2000 odporca ako vydavatel v
tyzdenniku L. &. 24 uverejnil ivodnik pod nazvom ,Zariadte, aby sa poctivost vyplacala..., priom na
rovnakej strane uverejnil fotografiu navrhovatela a Ing. W. s titulkom ,A. za tri miliardy* (velkost pisma cca
35). V rovnakom vydani tyZdennika Moment odporca ako vydavatel uverejnil lanok redaktorky S. P. pod
nazvom ,A. za X miliardy“ (velkost pisma cca 70), ktory obsahoval tvrdenia, podla ktorych navrhovatef
spolu s I.. W. svojimi podpismi rozbehli podfuk tykajuci sa rekonstruk&nych a modernizaénych prac na
linke na vyrobu plnenych profilov a elektrickych oblukov peci €. 15 a &. 16 v OFZ, a. s. Istebné ako aj o
tom, Ze navrhovatel spolu s I.. W. kryju chrbty podvodnikom.

Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel v rdmci rozhovoru s pani P. pred vydanim
predmetného ¢&lanku, redaktorka prezentovala fakty tak ako ich videla, navrhovatel jej povedal jeho
verziu a ponukol jej, Zze sa mdze ist pozriet priamo do prevadzky, kde boli prace vykonané. Redaktorka
na to povedala, Ze nema Cas len na OFZ profily. Navrhovatel ju v nadvaznosti na to upozornil, Ze v
pripade ak by boli publikované nepravdivé informacie, bude sa branit, na¢o mu ona povedala, Ze ona je
na Zaloby zvyknuta. Dalej z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze po uverejneni &lanku ho zastavovali
ludia na ulici, na Orave, Ze €i im nemdze z tych 3 milidrd nieCo poZi€at, i8lo o znamych, av8ak dokonca
aj uplne neznamych ludi. Dalej telefonovali jeho rodicom ich znami a pytali sa ich, Ze &i im teda neméze
z tych 3 miliard nie€o pozi€at, avSak pytali sa aj ako z ich rodiny mohol vzist taky podvodnik, tunelar.

Z vysluchu svedka I.. L. W. sud skutkovo ustdlil, Ze ¢lanok vySiel tesne po tom, ako nastupil do OFZ
Profily. Clanok vyvolal dost burliva reakciu, svedok je priamo z Istebného, s mnohymi ludmi sa osobne
pozna. Ten ¢lanok bol napisany v tom zmysle, Ze vtedaj$i manazment si tam vtedy ulial nejaké peniaze,
ale ako mal moznost aj neskdr po oboznameni sa so v8etkymi dokumentmi zistit, k niComu takému
nedoslo. V OFZ Profily za€al ako radovy zamestnanec, neskér pracoval ako riaditel. V ¢ase vydania
¢lanku bol vo firme asi 1 - 2 mesiace, pred vydanim ¢lanku tam viadla taka pohoda a dobra atmosféra
medzi zamestnancami, po vydani ¢lanku bola reakcia taka, Ze mlady manazment ich obral o peniaze.
To malo vazne désledky aj na pracovnu moralku zamestnancov a stalo vela Usilia zamestnancom
vysvetlovat, Ze to tak nie je. V ¢lanku bola pritom uvedena Uplna nepravda, bola tam Eurdpska banka
pre obnovu a rozvoj, bolo to po auditoch, ktoré zistili, Ze je to v poriadku, zo strany majitelov neboli Ziadne
sankcie, zistilo sa, Ze to prebehlo. I5lo o nejaké investicie, ¢o mali ist do profilov. Svedok tam bol ako
domaci, vSetci ho poznali a Easto krat mu povedali viac ako napriklad riaditelovi. Reakcie zamestnancov
boli také, Ze ked ma navrhovatel tolko penazi z tejto spolonosti, tak nech im pozi€ia, nech im da
nacierno na mzdy a podobne. Okrem reakcii vo vnutri firmy to vyvolalo reakcie aj mimo nej. Odberatelia
sa zacCali k nim stavat ako Ze su tunelari, telefonovali, pri osobnych stretnutiach sa pytali, Ze ako to je, Ze
€o ten ich riaditel tam robi. Svedok tiez uviedol, Zze tymto vytlaCkom si L. pomohol, lebo ako si pamata,
vSetky vytlagky boli v Istebnom a okoli hned vykipené, dokonca sa nejaké posielali z Bratislavy. Clanok
podla neho na Orave ¢ital kazdy. V tom obdobi bola firma OFZ Profily takou bielou vranou v regiéne, OFZ



samotné vtedy prepustali zamestnancov a OFZ Profily sa darilo, firma fungovala, dobre sa rozvijala. Po
vydani ¢lankov na to ludia reagovali tak, Ze sa chytali za hlavu, Ze to je tak, ked tu pride manazér z
Bratislavy, tak to tak dopadne, Ze este tri mesiace a z tej firmy bude vSetko pre¢. Zalobca to vtedy zle
znasal, on mal vzdy k zamestnancom taky normalny socialny pristup, venoval sa menej praci, stale sa
o tom diskutovalo, Ze ako je to mozné, navySe to malo vplyv aj na jeho vztahy s fudmi, ktori ho tam
nominovali, €o vie preto lebo tomu v predstavenstve venovali podstatnu ¢ast pracovného &asu, vie Ze to
tak bolo aj v dozornej rade, ktora tiez mala vplyv na fingovanie spolo¢nosti. Medzi zamestnancami Strajk
alebo nieco také neprebehol, za¢alo sa ale diskutovat o prikazoch majstrov, veducich zamestnancov,
zamestnanci odmietali nastupil na cez€asy, odmietli robit’ rychlo, s takym komentarom, Ze oni sa iba
narobia a peniaze zhrabne niekto iny. K otazke menovania navrhovatela za generalneho riaditela svedok
uviedol, Ze dIh&i Eas prebiehalo vysvetfovanie celej zaleZitosti, barlivé reakcie o ktorych hovoril sa
vyskytovali u fudi v Istebnom a okoli v €ase bezprostredne po vydani ¢lanku, tyZzder, dva po jeho vydani.
Pochybnosti, ktoré vznikli u dozornej rady sa podarilo napokon odstranit’ aj vdaka tym auditom, ktoré
boli vypracované.

Z vysluchu svedka I.. L. U., brata navrhovatela, sud skutkovo ustalil, Ze okolie zaCalo po vydani ¢lanku
brat jeho brata, ale aj celu ich rodinu inak ako pred tym. Paméata si, ze mama vtedy i$la do obchodu, tam
stretla susedku z okolia, ktora jej vtedy povedala, Zze €o chce, ked jej syn je tunelar. Ich nebohy otec,
ktory vtedy este Zil a volal sa rovnako ako navrhovatel, ked zdvihol telefén a prihlasil sa svojim menom,
tak na druhej strane boli fudia, ktori ho Ziadali o péZicky, kedZe v €lanku sa hovorilo o miliardach. Aj on
osobne sa stretaval s negativnymi reakciami znamych, v ¢ase vydania ¢lankov bol po maturite a pred
prijimacimi pohovormi na vysoku Skolu, stavalo sa mu, ze mu ludia povedali, Ze €o chce, ked jeho brat
je tunelar. Vnimal to vtedy velmi citlivo. Ich rodinni zndmi ako aj Sir8ia rodiny volali k nim, ich rodi¢om a
pytali sa ich, Ze €o sa to s bratom stalo, preco to urobil a podobne, vie, Ze rodi€om bolo velmi neprijemné
a zlozité vysvetlovat’ vSetkym, Ze to nie je pravda.

Z vysluchu svedka D. U. vyplynulo, Ze predmetny ¢lanok &ital, potom sa stretol s navrhovatelom, pytal
sa ho, Ze kde ma uloZené tie peniaze, nemyslel si, Ze to €o je v ¢lanku je pravda ale aj tak sa ho to
spytal, urcite to ale nebolo myslené vazne.

Pre Uplnost’ sa Ziada v ramci hodnotenia vykonanych vysluchov uviest, Ze odporca v ramci obrany
namietal hodnovernost svedeckych vypovedi svedkov |.. L. W., I.. L. U. a D. U. s poukazom na ich vztah
k navrhovatefovi. V nadvéaznosti na tieto namietky treba uviest, Ze sud vypovede svedkov vyhodnotil
ako hodnoverné. Okolnost, Ze v pripade svedkov iSlo o brata, kamarata a znameho a spolupracovnika
navrhovatela nebola vzhfadom na obsah vypovedi na tarchu ich hodnovernosti. Sud totiz nezistil
vo vypovediach svedkov Ziadne rozpory ani subjektivne tvrdenia alebo hodnotenia, ktoré by mohli
hodnovernost’ a objektivnost’ vypovedi spochybnit. V tejto suvislosti sa tiez Ziada poukazat na to, Zze v
obdobnych konaniach o ochranu osobnosti neprichddza za u€elom zistenia pripadnej ujmy v sukromnej
sfére navrhovatela do Uvahy vypocutie inych svedkov, nez su osoby v blizkom vztahu k navrhovatelovi.
Len tieto osoby (v predmetnej veci brat navrhovatela a jeho priatel) totiz mézu vypovedat o tom, ako sa
zasah do osobnostnych prav navrhovatela prejavil v sukromnej sfére navrhovatela. Obrana odporcu tu
preto neobstoji a sud vychadzal pri rozhodovani o Zzalobe zo skutkového stavu zisteného aj z vypovedi
uvedenych svedkov. To isté plati aj o vypovedi navrhovatela.

Z farebnej képie Moment z 18. 12. 2008 vyplynulo, Ze text ospravedinenia v zneni podla priznaného
ospravedinenia pravoplatnym rozsudkom sudu zo dia 22. 09. 2006, bol uverejneny na strane 3
tyZzdennika. Strana 3 obsahuje na vrchu strany Titulok 10 veci, ktoré ste nevedeli, vyraznejsi titulok
velkym pismom ,Tri orieSky pre Popolusku®, pricom priblizne 80 % z celej strany 3 zabera &lanok o
rovnomennej rozpravke , Tri orieSky pre popolusku®. AZ v spodnej asti strany 3, pod fotografiou - zaberu
z filmu, je umiestneny text ospravedinenia, ktory zabera necelych 6 riadkov vo velkosti pisma 9.

Takto zisteny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne:

V prvom rade treba zdbéraznit, Ze sud tymto rozsudkom rozhodoval uz iba o uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Otazka &i doSlo zo strany odporcu k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, ktory je spdsobily privodit mu ujmu na jeho pravach na ochranu osobnosti bola pravoplatne
vyrieSena uz rozsudkom zo dia 22. 09. 2006, &. k. 8C 85/2000-243. Taktiez vSak odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 30. 09. 2011 zavazne pre sud prvého stupfia konstatoval, Ze



doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, priCom je potrebné zvazit len to, &i su tu splnené
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Je preto nadbytoéné zaoberat sa
otazkou, €i tu doSlo k zasahu, teda &i je splneny tento predpoklad pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a sud sa v tomto Stadiu konania sustredil uz len na posudenie splnenia ostatnych
predpokladov pre priznanie takejto nahrady a ich riadne odévodnenie.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym mozno v nadvaznosti na obranu odporcu, v rdmci ktorej sa odporca
venoval spochybriovaniu tvrdenia navrhovatefa, Ze v predmetnej veci doslo k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela, postaci len pre Uplnost a bez potreby podrobného zdévodnenia konstatovat, Ze tato
otazka bola pravoplatne vyrieSena v neprospech odporcu a sud ani nemal moznost opatovne ju skumat,
¢i zaoberat' sa fou, v tomto tadiu konania. Preto na obranu odporcu v tomto smere sud pri svojom
rozhodovani nemohol brat zretel a nemohla mat Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu.

Taktiez sud vyhodnotil ako nedévodnu obranu odporcu postavenu na tvrdeni, Ze odvolaci sud v svojom
rozhodnuti de facto naznacil, aka by mala byt resp. aka je primerana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
pre navrhovatela, ak mu vo svojom rozhodnuti Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. Pre toto
konanie bol v tomto $tadiu zavazny len nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujicom uzneseni zo dha
30. 09. 2011, v zmysle ktorého je potrebné opatovne sa zaoberat otazkou, &i su tu spinené predpoklady
pre priznanie penaznej satisfakcie. Ak by odvolaci sud mal v umysle zotrvat na svojom zavere, Ze tu
nie su splinené predpoklady pre priznanie nahrady, bol by ich vyslovil v zruSujucom uzneseni zo dria 30.
09. 2011. KedZe to v3ak neurobil a pre sud je v dalSom konani zavazné len toto zruSujuce uznesenie,
je pévodny nazor odvolacieho sudu, ktory naviac dovolaci sud oznadil ako pred€asny, pre toto konanie
bez vyznamu.

Co sa tyka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud, vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného
vykonanym dokazovanim, po opatovnom posudeni vSetkych relevantnych okolnosti v intenciach
zavaznych pravnych nazorov odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca, a to
v celom rozsahu, ked podfa odporcu v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Odporca namieta aj nepresveddZivost
a nepreskumatelnost rozsudku a skutocnost, preco prihliadol sud prvého stupria len na skuto&nosti
odbvodriujuce zavery sudu prvého stupfia o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om
neprihliadol na skuto€nosti, ktoré tieto zavery vyvracaju alebo spochybriuju. Podla odporcu sa sud
prvého stupfia nevysporiadal s argumentaciou odporcu ku skutoénostiam namietanym odporcom,
ktorymi popieral uplatneny narok navrhovatela a poZzadovanu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
prvého stupfia tak jednostranne a neupline vyhodnotil zisteny skutkovy stav, neprihliadol na v3etky
dokazy, ktoré boli vykonané v siudnom konani, najmd na nerudeny kariérny rast navrhovatela po
uverejneni ¢lanku. Rovnako podfa odporcu sud prvého stupia ziadnym spdsobom neoddvodnil vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a pre€o v kontexte vykonaného dokazovania
povazoval sud prvého stupfia prave sumu 9.958,18 eur za primeranu a zdéraznil, Ze priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a ani jej vyska nemdze byt svojvélou sudu prvého stupna.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi
odvolania odporcu, bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa je potrebné zrusit a vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odvolaci sud uviedol, Ze konflikt medzi slobodou prejavu na strane odporcu chranenou ¢lankom
26 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na ochranu osobnosti na strane navrhovatela chranenou
ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika je nevyhnutné vyrieSit prostrednictvom principu
proporcionality (primeranosti), a to aj s poukdzanim na judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava.
V zmysle ESLP sa zdbérazfiuje uloha slobody prejavu a plati nielen pre informacie, alebo myslienky
prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné, ale tieZ pre tie informacie alebo myslienky, ktoré su
neprijemné, Sokujuce alebo znepokojujuce (Lingens proti Rakusku).



Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupiia, Zze uverejnenim vyS8Sie uvedenych c&lankov a
fotografie, ktoré v kontexte a v pouzitych suvislostiach boli pouzité, v znaénej miere doslo k zniZeniu
dostojnosti a vaznosti navrhovatefa v rozsahu, Ze bolo dévodné priznat navrhovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,18 eur za nedostatony, nepreskumatelny.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupfovy sud vo svojom rozhodnuti nedostatoénym spésobom
zaoberal tym, Ze naleZitym spdsobom nerozliSil medze opravnenej kritiky a neopravnenych zasahov.
Zakonna ochrana je totiz dana len v pripadoch, ak je vytykany prejay, t. j. v tomto pripade ¢lanok odporcu
zasadne nepravdivy, resp. pravdu skresfujuci. Kritika je opravnena, ak nie su prekro¢ené medze vecnej
kritiky (resp. medze ur€itej skimanej oblasti) opierajucej sa o pravdivé skutonosti a z nich vyplyvajuce
zavery. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v tejto Casti je nedostatoéné.

Dévody, ktoré viedli odvolaci sud k zruSeniu rozsudku prvostupfiového sudu €. k. 8C 85/2000-367 mozno
zjednodusene zhrnut do nasledovnych bodov:

nerozliSenie medze opravnenej kritiky a neopravnenych zasahov,

nedostatoény a nepreskumatelny zaver sudu prvého stupria ohladom skutoénosti &i uverejnenim
uvedenych &lankov a fotografie, ktoré v kontexte a v pouzitych savislostiach boli pouzité, v znaénej miere
doslo k zniZeniu dbstojnosti a vaznosti navrhovatela v rozsahu, Ze bolo dévodné priznat navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy,

nereSpektovanie v plnom rozsahu pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v zruSujucom
uzneseni €. k. 4Co 61/2011-344,

ista nekoherentnost napadnutého rozhodnutia.

Ostatny zisteny skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci mal sud za ustaleny a vyhodnoteny sudom
v predchadzajucom konani spravne, nakolko zo zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
iny zaver a ani navrh na doplnenie dokazovania.

Sud pri opatovnom prejednani veci, v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opéatovne posudil
narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto faze konania ucastnikmi konania neboli
navrhované dalSie dOkazy. Sud z uvedeného dbévodu pri rozhodovani opatovne prehodnocoval
vykonané dbkazy. Dbal taktiez na odstranenie nedostatkov a nepreskumatefnosti, ktora bola vytykana
ostatnému prvostupfiovému rozsudku, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Co
221/2012-405 zruSeny a vrateny mu na dalSie konanie.

Pri opatovnom prejednani veci, musi sud konstatovat, Ze nie je mozné vykonat dékaz obozndmenim
s trestnym spisom viazucim sa ku skuto€nostiam, ktoré boli predmetom inkriminovaného novinového
¢lanku, ktorého dopad na osobu navrhovatefla je predmetom tohto konania. Na vykonanie dbkazu,
oboznamenim sa s trestnym spisom sice poukazoval aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti,
av8ak vzhladom ku skartacii uvedeného trestného spisu povazuje sud za bezpredmetné tuto otazku
dalej analyzovat. Sud pritom nepopiera vyznam vykonania uvedeného dbkazu pre vysledok tohto
konania, av8ak v €ase ked to bolo mozné.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika je zrejmé, Ze pokial déjde k zasahu do osobnostnych
prav urcitej fyzickej osoby, mézZe sa tato domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a tieZ aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

Zakladnym predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sidnom konani je skuto€nost,
Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej veci bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu
rozhodnuté, Ze k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela do$lo, odporcovi bola uloZzena povinnost
uverejnit ospravedinenie, o odporca aj splnil. Druhym predpokladom na priznanie primeraného
zadostucinenia je skutoCnost, Ze nie je postaujuce moralne zadostucinenie, najma z dévodu, Ze bola
v znacnej miere znizena dbstojnost’ navrhovatela alebo jeho vaznost v spolo¢nosti.



Je na uvahe sudu, ¢ moralne zadostucinenie, ospravedinenie je dostatoénym prostriedkom na
zmiernenie vzniknutej ujmy s prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci. Sud teda pri
opatovnom prejednavani veci vyhodnocoval fakt, &i ospravedinenie, uverejnené odporcom ako
forma moralneho zadostucinenia je postadujucim prostriedkom na zmiernenie Skodlivych nasledkov
skuto€nosti uverejnenych v predmetnom &lanku. V kontexte uvedeného, sud opatovne vyhodnocoval aj
vykonany dbkaz - oboznamenie sa so samotnym ospravedinenim v prilohe dennika Pravda, tyZdennika
Moment. Sud sa v plnej miere stotozfiuje s tvrdenim odporcu, Ze uvedené ospravedinenie bolo
uverejnené presne v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Tato skutonost ani nebola medzi
uCastnikmi konania spornou. Bolo vecou navrhovatela, akym spdsobom bude ako dominus litis
pozadovat moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia. Napriek skuto€nosti, Ze ospravedinenie
bolo uverejnené v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, sud vyhodnocoval redlnu moznost' takto
uverejneného ospravedinenia vyvolat nasledky moralneho zadostucinenia pre osobu navrhovatefla.
Sud ma za nepochybné, Ze pre bezného Citatela, ale aj Citatela voli ktorému ma mat’ ospravedinenie
ucinky, je ospravedinenie sa odporcu navrhovatelovi uvedenym spbésobom (aj ked v sulade s
rozhodnutim sudu), ospravedlnenim ktory sa mina U&inku vyvolat moralne zadostucinenie vodi
navrhovatelovi. Samotnej strane, kde je uverejnené sudom nariadené ospravedinenie, absolutnym
sposobom dominuje farebna fotografia s postavou znamej filmovej postavy Popolusky s informéciami
v desiatich bodoch o uvedenom znamom filme. Samotné ospravedinenie je uvedené ,pod Ciarou*
strany, ¢im podla nazoru sudu je moznost uvedenej informacie - ospravedinenia spdsobit moralne
zadost'uc€inenie navrhovatelovi minimalizovand, nakolko je minimalizovany okruh adresatov uvedeného
ospravedinenia spésobom jeho uverejnenia. Sam zakonny sudca, ktory vec prejednal po ostatnom
zruSujucom rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave pri oboznamovani sa zo spisom prehliadol na prvy
krat zverejnené ospravedinenie. Sud opakuje, Ze si je vedomy suladu uverejneného ospravedinenia
s uloZenou povinnostou, avSak musel prihliadnut na samotné zakonom predpokladané odstranenie
nasledkov zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela. Zadostucinenie, ktoré malo nastat’ uverejnenim
pozadovaného ospravedinenia v periodiku odporcu, bolo vzhfadom na uvedeny spdsob uverejnenia
minimalizované. KedZe poskytnuté moralne zadostucinenie navrhovatelovi nenastalo v rozsahu, ktory
by bolo mozné povazovat za dostatoéné, sud musel pri rozhodovani o pripadnom finanénom
zadostucineni tuto skutonost zobrat do Uvahy. Sud na tomto mieste vyslovuje nazor, Ze ak by v
rozhodnom &ase odporca uverejnil ospravedinenie v takej podobe a forme ( mozno aj nad ramec sudom
uloZenej povinnosti), ktoré by bolo spdsobilé realne od¢init zasah do osobnostnych prav navrhovatefla,
pravo na finanéné zadostucinenie by bolo vyrazne eliminované ak nie vylu¢ené.

Priznanie pefiaznej satisfakcie slizi na zmiernenie nasledkov, ktoré boli spdsobené poskodenej osobe
v jej chranenej sfére za zakonného predpokladu, Ze primarna satisfakcia, teda istd moralna nahrada
nepostacuje na odstranenie alebo zmiernenie Skodlivych nasledkov zasahu do pravom chranenych
zaujmov. V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze ospravedinenie v tyZdenniku Moment malo potencial
byt dostatoénym prostriedkom na zmiernenie nasledkov zasahu, ktory nastal v osobnostnej sfére
navrhovatela, aviak sud nepovazuje uvedené ospravedinenie (v podobe v akej bolo uverejnené) za
dostatoCny reparacny prostriedok k zmierneniu désledkov zasahu.

Sud pri rozhodovani o vy8ke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v8ak musel zohfadnit fakt, Ze
navrhovatel sa domohol pozadovaného ospravedinenia presne vo forme aku ziadal. Tato skutoCnost
bola jednym z dévodov, pre€o sud nemohol priznat vy8ku nemajetkovej ujmy v poZzadovanom rozsahu,
nakolko sam navrhovatel svojim nie presne a nezamenitelne ur€enym petitom Zaloby prispel €iastocne
k tomu, Ze samotné ospravedinenie sa CiastoCne minulo ucinku, ktory bol nar kladeny.

Zo samotného ospravedinenia, ktoré bolo na zaklade sudneho rozhodnutia uverejnené vyplyva, Ze su
nepravdivé a nedévodne vykonstruované tvrdenia obsiahnuté ¢lanku ¢asopisu Moment €. 24 zo dria 09.
06. 2000 a dotykajuce sa navrhovatela podfa ktorych navrhovatel mal kryt chrbty podvodnikom a svojim
podpisom spolu s dalsim ¢&lenom predstavenstva rozbehli podfuk a teda mal byt spoluzodpovedny za
faloSné fakturacie pri "udajnych" rekonstruk&nych a modernizaénych pracach linky na vyrobu plnenych
profilov a elektrickych oblukovych peci &. 15 a €. 16 v OFZ, a. s. Istebné.

Vytykany prejav odporcu v uverejnenom ¢lanku nemozno podla nazoru sudu oznadit za primerane a
opravnene kriticky, nakolko kritickym prejavom mozZno chapat taky prejav, ktory istym nie nepravdivym
spOsobom opisuje istu €innost, postup kritizovanej osoby, ktorej sa kritikou vytyka, Ze jej postup v
kritizovanej veci nebol spravny, neprijal spravne rozhodnutia a podobne. Ak su prekroCené hranice



opravnenej, vecnej kritiky na ktord ma novinar nepochybné pravo, ide uz o neopravnené zasahy do
osobnostnych prav kritizovanej osoby. V uvedenom ¢lanku, ktory mal zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti navrhovatefa neméze ist o opravnenu kritiku novinarom, nakolko navrhovatel bol oznageny
za osobu kryjucu chrbty podvodnikom, mal rozbehnut podfuk s dalSim &lenom predstavenstva a mal byt
spoluzodpovedny za falo$né fakturacie. O vSetkych tychto informéaciach sud rozhodol, Ze su nepravdivé
a nedévodne vykonstruované, to znamena Ze sU mimo ramca opravnenej kritiky a ide bezpochyby o
neopravneny zasah do prav navrhovatela mimo ramca opravnenej kritiky.

Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Co 221/2012-405 vyplyva, Ze odvolaci sud
vyCita zruSenému rozsudku sudu prvého stupna istu nekoherentnost a nekonzistentnost' v tom, Ze sud
prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatefovi bola spdsobena zavaZzna ujma na cti a ludskej dostojnosti,
pricom z podstaty ochrany osobnosti vyplyva, Ze takuto ujmu mozno pocitovat vo svojom osobnom
Zivote (osobnej sfére Zivota), pricom v konani bolo preukazané, Ze po uverejneni ¢lanku nastal kariérny
postup navrhovatela, €im nemdze byt naplnena poziadavka vnutornej nerozpornosti a presvedcivosti.

K uvedenym skuto€nostiam sud uvadza, Ze ku kariérnemu rastu u navrhovatela doslo, €o je nepochybné.
Av8ak uvedeny kariérny rast navrhovatela nastal, az po takmer roku a pol od publikovania €lanku.
Pocas tohto obdobia musel &elit negativhym reakciam svojho pracovného aj osobného Zivota. Zaroven
musel vyvracat' skutoCnosti, ktoré boli uvedené v inkriminovanom ¢&lanku. Az po celkovom vySetreni
v Clanku uvadzanych skutoCnosti nastal u navrhovatela kariérny rast. Sud povazuje prave uvedené
obdobie do uvedeného kariérneho postupu za obdobie, kedy bol navrhovatel vystaveny negativnym
reakciam svojho okolia, a bola mu uverejnenim nepravdivych alebo pravdu skreslujucich informacii
spbsobena znaéna ujma prave tym, Ze bol vnimany okolim ako ,tunelar” (tento vSeobecne znamy
termin oznacuje osobu, ktora istym nekalym ak nie nezakonnym spdsobom pripravila nejaky, najma
podnikatel'sky subjekt o isté finan&né prostriedky). S obdobnymi reakciami navrhovatelovho okolia sa
stretavala aj najbliz8ia rodina navrhovatefla - matka, otec, brat. AZ vykonanymi kontrolnymi auditmi sa
preukazalo, Ze navrhovatel sa Ziadnych v ¢lanku opisanych skuto&nosti nedopustil a bol mu umozneny
kariérny postup.

Podla nazoru sudu, akakolvek ina fyzicka osoba v obdobnom postaveni ako navrhovatel by vnimala a
pocitovala velmi podobne az identicky zniZenie svojej dostojnosti a vdZnosti v spolo€nosti, a to v znane;j
miere, ak by bola vystavena rovnakym neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav ako navrhovatel.
Byt v pozicii manazéra vnimany okolim ako tunelar, podfukar, pomocnik podvodnikov, falSovatel, je
bezpochyby zdsahom do osobnej integrity navrhovatefa v zna&nej miere.

Prvostupriovy sud mal nere$pektovat v rozsudku &. k. 8C 85/2000-367 v plnom rozsahu pravny
nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v zruSujucom uzneseni &. k. 4Co 61/2011-344. Uvedeny nazor
odvolacieho sudu znel, Ze bude potrebné aby prvostupriovy sud preskimal narok navrhovatefa na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. opatovne zvazil otazku priznania nemajetkovej ujmy.
Sud prvého stupfia ma za to, Ze v plnej miere, vedomy si viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu,
zohladnil uvedeny pravny nazor. Vyraznym kratenim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade
opatovného zvazenia vSetkych otazok, ktoré mohli mat vplyv na priznanie a vySku nemajetkovej ujmy
spolu s odévodnenim ma sud za to, Ze sa riadil uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud pri opatovnom prejednani veci dospel k zaveru, su splnené predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, nakolko z vykonaného dokazovania mozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze doSlo
k takému zna&nému zasahu do cti, dostojnosti, vaznosti navrhovatela, ktoré priznanie tejto nahrady
odbévodiiuje. AvSak v otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy ma sud za to, Ze navrhovatefom
pozadovana vySka nemajetkovej ujmy nezodpoveda miere zasahu do jeho osobnostnych prav. Vyska
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy musi jednoznaéne korelovat' s intenzitou zasahu do osobnosti
poskodenej osoby. V danom pripade mozno ustalit zaver, Ze hoci zasah do prav navrhovatela
odbévodriujuci priznanie nemajetkovej ujmy existoval, tento zadsah nepovazuje sud za tak zavazny
s dlhotrvajucimi nasledkami, aby odévodfioval priznanie tak vysokej nemajetkovej ujmy ako Ziadal
navrhovatel. PoSkodenie prava na ochranu osobnosti navrhovatela v jeho okoli nemalo taky dlhodoby,
pripadne nezvratny dopad, ktory by ho napriklad Uplne diskvalifikoval na vykon prace vo svojom obore.
Povest’ navrhovatela sa v jeho okoli postupne stabilizovala €o viedlo az k pracovnému povySeniu.
Navrhovatelovi sa zjavne podarilo svoje pracovné a sud predpoklada, Ze aj rodinné okolie presvedcit, Ze



inkriminovany €lanok sa nijakym spésobom nezaklada na pravde a sam svojou pracou zrejme najlepsie
zreparoval povest’, ktori mal &innostou odporcu poskodendu.

Aplikovanim zakonnych kritérii urujucich vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sud po déslednom zvazeni
vSetkych skutognosti, ktoré mali vplyv na rozhodnutie sidu dospel k zaveru, Ze priznana suma 6.500,-
eur je nahradou, ktora nie je nahradou zanedbatelhou vzhladom na hibku zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela. Nie je v8ak ani neprimeranou, kedZe sud ustélil zaver, Ze osobnostné prava
boli zasiahnuté nie neprimerane dlhy €as, nespdsobil nezvratné, alebo trvalé nasledky v osobnom
Zivote navrhovatefa. Situacia, ktora vznikla okolo osoby pésobenim inkriminovaného &lanku postupne
prirodzenym spdsobom odznel a fudia z okolia navrhovatela sami pochopili, Zze uverejneny ¢lanok bol
nepravdivy. Co sa teda prejavilo najmé kariérnym rastom navrhovatela, ktory by zrejme nebol mozny
bez riadneho pochopenia a vysvetlenia danej situacie. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy je pritom
spOsobila aspor s€asti zmiernit navrhovatelovi nasledky neopravnenych, sudom potvrdenych zasahov
do jeho osobnostnych prav.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o nich bude
rozhodnuté aZ po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dévodom pre takéto rozhodnutie sudu je predovsetkym
skuto€nost, Ze predmetom rozhodnutia o trovach bude okrem trov konania na sude prvého stupria, aj
rozhodnutie o trovach odvolacich konani a konania pred dovolacim sidom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Ucastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O. s. p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



