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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcov v
1. rade:xx, v 2.rade:xx, obaja zastupeni: ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava ICO:
35 975 016, proti Zzalovanému: Zivot Publishing, a.s., Prievozska 14, 821 09 Bratislava, ICO: 51 249
723, zast.: JUDr. Jan Havlat, advokat, Rudnayovo nam. ¢.1, 811 01 Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny ospravedinit sa Zalobcom.xx a xx

v prvom nasledujicom &isle tyzdennika ZIVOT, ktory bude pripravovany po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, rovnakym typom a velkostou pisma ako uverejneny ¢lanok ,x spreneveril pat milionov",
vratane nadpisu Ospravedinenie rovnakym typom

a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného clanku, umiestnené bez reklamy ako jediny ¢lanok na
samostatnej strane, na ktorej zacinal aj uvedeny ¢lanok a s rovnakym zamerom zaujat Siroku verejnost,
V zneni:

,» Ospravedinenie "

,Spolo&nost Zivot Publishing, a.s. sa ospravedIfiuje xx a xx za neopravneny zasah do prav na ochranu
ich osobnosti spdsobeny uverejnenim ¢lanku ,xx spreneveril pat milionov" s podtitulom ,,Keby dnes ,,
xx" zil, sedel by vo vazeni. Minul totiz obrovskd sumu patriacu hokejovému zvazu.", ktory vysiel v
spologenskom tyzdenniku CAS &. 01/2001 dfia 14.05.2001, str. 58 a 59, a ktorého autorom je redaktor
xx. "

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 30.05.2001 sa Zalobcovia domahali vogi

pravnemu predchodcovi Zalovaného, spolo¢nosti Vydavatelstvo Easopisov a novin, spol. sr.o., Jelenia
18, 812 78 Bratislava ochrany osobnosti a uréenia povinnosti zaplatit Zalobcom nemajetkovd ujmu
vo vySke 1.000 000 Sk. Opravnenost svojho naroku oddévodnili tym, ze dria 14. 05. 2001 uverejnil
zalovany v tyzdenniku Cas na str. 58-59 &lanok redaktora xx "xx spreneveril pat miliénov!" s podtitulom
"Keby dnesxx Zil, sedel by vo vazeni. Minul totiz obrovskd sumu patriacu hokejovému zvazu®, ktory
Zalovany venuje uvaham o protipravnom konani a s tym suvisiacej smrti slavneho reprezentanta
slovenského adového hokeja xx. Zalovany o (dajnej samovrazde popularneho xx, prezyvaného "xx"
a jej pri¢ine nepochybuje, jeho Uvahy nie su hypotézami alebo tedriami, ale priam rozsudkom sudcu,
sformulovanym v titule predmetného €lanku - xx spreneveril pat miliénov. V rozpore s principom
prezumpcie neviny Zalovany na viacerych miestach ¢lanku uvadza ako dokazany fakt, ze nebohy xx



ako prezident Slovenského zvazu fadového hokeja minul obrovsku sumu pefazi hokejového zvazu na
hazardné hry. Zalovany doslova pouZil nasledovné vyroky:

xxspreneveril pat milionov!"

" Keby dnes popularny "xx" Zil, sedel by vo vazeni. Minul totiz obrovski sumu patriacu hokejovému
zvazu."

.Minul peniaze hokejového zvazu. " Hokejové peniaze teda pouZil pravdepodobne na vyrovnanie uctov
¢i na dalSie hazardovanie "

" xx si uvedomoval, Ze ak sa pride na spreneveru piatich milionov, odsudia ho a péjde sediet™.

2. Clanok nepravdivo obvifiuje xx zo zavazného trestného &inu. Takéto hrubé obvinenie zavaznym
spO6sobom zasahuje do osobnosti nebohého xx, dehonestuje po jeho smrti jeho meno na verejnosti i v
rodinnom kruhu a poskvriiuje pamiatku na tohto slavneho muza slovenského Sportu. Uvedenym &lankom
bola poskodena nielen Cest nebohého, ale celej jeho rodiny, ktora sa dostala do povedomia verejnosti
ako rodina defraudanta a s touto povestou musi dalej Zit predovSetkym jeho manzZelka a maloleté dieta.
Nakolko zasah do osobnosti xx bol vykonany medialnou formou - zverejnenim nepravdivych informacii
v tladi, utok na menovaného je verejny, €o spolu s vy3sie uvedenymi okolnostami zvySuje jeho silu a
robi utok mimoriadne intenzivnym.

3. Vzhladom k tomu, Ze konanim Zalovaného bola v znalnej miere zniZzena ddstojnost pamiatky
nebohého xx a tym dobré meno a vaznost jeho rodiny v spolo€nosti, Ziadaju zalobcovia nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka je Zalobcami vycislena s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ide o po$pinenie rodiny byvalého
slavneho reprezentanta a funkciondra slovenského ladového hokeja nakolko nebohy xx bol nepravdivo
obvineny zo zavazného trestného &inu a tym utrpela vaznost a povest jeho celej rodiny, pricom utok
bol vykonany verejne.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vo svojom pisomnom podani zo diia 17.12.2001 pouk&zal na
ustanovenie §15 Obc&. zdkonnika, podfa ktorého po smrti fyzickej osoby patri pravo na ochranu
jej osobnosti osobam tu uvedenym. Toto pravo na tam uvedené osoby neprechadza dedenim ani
inym spdsobom, ide tu o zvlaStne osobnostné pravo, ktoré nie je o do funkcie a obsahu zhodné s
osobnostnym pravom zomrelej fyzickej osoby. Osoby uvedené

v §15 OZ si v ramci postmortalnej ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby nemézu svojim menom
uspedne uplatiiovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ak by sa tymto osobam penazné
zadost'ucinenie poskytlo, stratilo by svoju satisfakénu funkciu, ktorou je zmierfovanie nemajetkovej ujmy
prave zomrelej fyzickej osohy, ale prave naopak, nadobudlo by majetkovu hodnotu ( rozsudok Vrchného
sudu v Prahe, sp. zn. 1 Co 338/94). KedZe Zalobcovia vo svojej zalobe Ziadaju iba nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, mal za to, Ze uz na zéklade uvedeného by mala byt ich Zaloba zamietnuta.

5. V poradi prvom rozsudku ¢€.k.18C 76/2001-40 zo dfia 22.01.2002 prvostupriovy sud Zalobu, na
zaklade argumentacie Zalovaného s ktorou sa stotoznil, zamietol .

6. V konani pred Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim sudom vedenym pod sp.zn. 10Co
238/2004, na zaklade podaného odvolania stranou zalujucou , Zalobcovia zmenili Zalobu a Ziadali popri
nemajetkovej ujme zaviazat Zalovaného k uverejneniu ospravedinenia

v tyzdenniku ZIVOT a upustenia akychkolvek neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti.
Odvolaci sud na pojednavani konanom dfia 17.12.2004 pripustil zmenu Zaloby, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie ( Uznesenie Krajského sude v Bratislave ¢.k. 10Co
238/2004-99 zo dna 17.12.2004).

7. Prvostuprfiovy sud na pojednavani konanom dria 06.03.2008 pripustil zmenu Zaloby a v poradi druhom
rozsudku ¢€.k. 18C 76/2001 - 238 zo dia 19.06.2008 zalobe Ciastone vyhovel a pravnemu nastupcovi
Zalovaného, spolo€nosti RINGIER SLOVAKIA a.s., ulozil povinnost’ ospravedinit sa zalobcom v 1. a 2.
rade v prvom nasledujucom &isle tyzdennika Zivot, ktory bude pripravovany po pravoplatnosti rozsudku,
rovnakym typom a velkostou pisma ako uverejneny ¢lanok ,xx spreneveril pat milionov" vratane
nadpisu Ospravedinenie s rovnakym typom a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného ¢&lanku,
umiestnené bez reklamy ako jediny ¢lanok na samostatnej strane x, na ktorej zacinal aj uverejneny
¢lanok a s rovnakym zamerom zaujat Siroku verejnost, v zneni: ,Spolo¢nost RINGIER SLOVAKIA a.s. sa
ospravedIfiuje xx a xx za neopravneny zasah do prav na ochranu ich osobnosti spésobeny uverejnenim
¢lanku ,xx spreneveril pat milionov" s podtitulom ,Keby dnes popularny xx" Zil, sedel by vo vazeni.



Minul totiZ obrovsku sumu patriacu hokejovému zvézu". , ktory vysiel v spoloéenskom tyzdenniku CAS
€. 01/2001 dria 14.5.2001, str. 58 a 59, a ktorého autorom je redaktor xx“. Su€asne Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 300 000,-Sk a zalobcovi v 2. rade sumu 30 000,-Sk
titulom nemajetkovej ujmy. V &asti 670 000,-Sk a v &asti povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa a upustit
od neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcov uverejiiovanim a rozSirovanim
nepravdivych informacii o osobe ich manzela a otca, zosnulého pana xx zamietol.

8. Prvostupiovy sud tak rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania ktorym mal preukazané, Ze dia
14.05.2001 uverejnil pravny predchodca Zalovaného v tyzdenniku Cas na str. &lanok autora xx ,,xx
spreneveril pat miliénov!" s podtitulom ,Keby dnes popularny , xx" Zil, sedel by vo vazeni. Minul totiz
obrovsku sumu patriacu hokejovému zvazu." Minul peniaze hokejového zvazu. ,Hokejové peniaze" teda
pouzil pravdepodobne na vyrovnanie Uc¢tov €i na dalSie hazardovanie. xx si uvedomoval, Ze ak sa
pride na spreneveru piatich miliénov, odsudia ho a pdjde sediet. Uverejnenym &lankom bolo zavaznym
spOosobom zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Znizenim cti a déstojnosti ich
manzela a otca, bolo zasiahnuté do ich dobrého mena

a vaznosti. Z vySetrovacieho spisu gislo CVS: OUV-133/02- 2001 vyplyva, Ze vo veci podozrenia z
trestného Cinu sprenevery podla § - 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, ktorého skutku sa mal dopustit
XX, V XX

v Slovenskom zvaze fadového hokeja tym, Zze v Case od 4.7.1997 do 13.03.1998 nevyuctoval sumu
penazi 210.000,-CHF, ktoré peniaze boli v ¢ase od 4.7.1997 do 16.1.1998 vyzdvihnuté xxz pokladne
Medzinarodného hokejového zvazu, po om xxuvedené peniaze prevzal, k prevzatiu pefazi dha
23.1.1998 ako prezident SZLHxx, generalnemu sekretarovi, vystavil potvrdenie

o prevzati sumy penazi spolu 210.000,-CHF, potom peniaze v sume 210.000,-CHF pouzil pre svoju
potrebu, takto konanim xxSlovenskému zvazu ladového hokeja bola spésobena Skoda vo vyske
5.000.000,10 Sk, bolo trestné stihanie odlozené z dévodu nepripustnosti nakolko xxzomrel. Z tohto
istého dévodu bolo uznesenim Prezidia policajného zboru - Uradu boja proti korupcii &. CVS: PPZ-41/
BPK-B-2004 zo dnia 30.5.2005 trestné stihanie zastavené. Tato skutocnost bola potvrdena okrem iného
aj vypovedou svedkaxx, prisluSnika policajného zboru, ktory uviedol, Ze niekedy v roku 2001 napadlo
trestné oznamenie, pravdepodobne podané p.xx. On nevedel kto to je a preverovanim sa zistilo, na
zaklade podkladov zo zvazu ladového hokeja, Ze doslo asi

k sprenevere 1.000.000,-8vajCiarskych frankov, ktoré boli zaslané zvazu ladového hokeja. Konanie na
policii bolo odlozené z dévodu, Ze podozriva osoba bola mitva. Nevie, i bolo trestné oznamenie podané
na neznamu osobu alebo na konkrétnu osobu. Ako podozriva osoba vystupoval vtedajsi predseda zvazu
ladového hokejaxx. Nema vedomost’

o tom, Ze by on poskytol informacie médiam, v tom €ase boli na policii hovorcovia.

8.1. Ako vyplyva z doplneni navrhu, predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobcov a nemajetkova
ujma 1.000.000,-Sk a preto prvostupriovy sud narok Zalobcov posudzoval podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢&. zak. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

8.2. Z vypovede svedkaxx, riaditela spolo&nosti Pro hokej vyplynulo, Ze v &ase vydania ¢lanku bol
v MC Nitra ako riaditel' spolo¢nosti. Su¢asne bol ako dobrovolny funkcionar dozornej rady SZLH.
xxdbverne poznal, spolupracoval s nim a vie, Ze bol podnet na Slovensky zvaz ladového hokeja (dalej len
SZCH),aby riesil problém finanénych prostriedkov, ktoré boli preberané SZL'H proceduralnym rozporom,
totizto mali ist bankovym prevodom a nemali sa preberat

v hotovosti. Toto bolo zo strany SZCH postupené aj organom ¢innym v trestnom konani. Zrazu po 3
rokoch nejakym zdhadnym spdsobom organy ¢inné v trestnom konani zistili, Ze existuje potvrdenie
na zaklade ktorého mal xxprevziat finanéné prostriedky. Toto potvrdenie spochybriuje, a to na zaklade
Setrenia dozornej rady SZI'H ako aj svojho presved&enia, lebo vie ako jeho kolega a nadriadeny,



Ze takéto potvrdenie za svojho Zivota nepodpisal, nepodpisal Ziadnu takuto finanéna transakciu. O
predmete sporu vie uz 5 rokov

z informécii Zalobkyne a predvolania na pojednavanie. So Zalobkyfiou sa v minulosti rozpraval
vSeobecne o vydanom ¢&lanku a je presvedCeny, Ze €lanok je tendenény a nie je zaloZzeny na pravde,
nakolko s xxmal nadStandardne vztahy osobné, rodinné a aj sam svedok dementoval zverejnenie
¢lanku v stipci vyznatenom v modrom na €&l. 8. S xxbol v uzkom rodinnom kruhu s manZzelkou, stravili
spolu spolo¢né dovolenky, ich vztahy boli déverné, xxbol schopny odovzdat mu svoje peniaze, ktoré
svedok prevazal z banky do banky v pancierovom aute, bol jeho spolupracovnikom s ktorym denne
bol 12 az 16 hodin, nakofko boli pracovne vytazeni. Boli priatefmi, spajalo ich viacero spolo€nych veci.
Nad&tandardny vztah mali aj so Zalobkyriou, nakolko sa stretavali aj na podujatiach. Ma so Zalobkyriou
kamaratsky vztah, avSak uz nie taky ako to bolo za Zivota jej manzela. Prestal pracovat v dozorne;j
rade a nemal uz moznost oboznamit sa s preverovacim spisom. Svedkynia .xx, Zalobkyne uviedla, Ze
o predmetnom &lanku vie od Zalobkyne. Zalobkyria po uvedenom &lanku trpela depresiami, kvalita jej
Zivota sa zhor8ila, prestala chodit medzi fudi, nevedela ako sa ma branit. Do svojich 19-tich rokov Zila
vxX, kde mala vela priatelov, pred uverejnenim &lanku ju ako modelku a here¢ku ludia obdivovali, avSak
po uverejnenom ¢lanku sa postoj fudi k nej zmenil v odpor. Ludia

v pritomnosti svedkyne jej kladli otazky ohlfadom ¢&lanku, &i uz postavila dom z ukradnutych penazi.
Svedkyria pracovala naxx, kde sa jej ako vypytovali taktieZ na okolnosti ¢lanku. Pohlad ludi sa zmenil
po uverejnenom &lanku k horSiemu. xx je malé mesto, kde sa fudia poznaju. Ze sa zmenil postoj fudi
k odpor k Zalobkyne vie z priamych nardZok obyvatelov xx na Zalobkyfu, ukazovanim prstov a pod.
Nevedela uviest, ktori ludia sa pytali zalobkyni, €i uz postavila dom z nakradnutych penazi, boli to viaceri.
Obyvatelia xxsa pytali Zalobkyni ako to bolo s okolnostami uverejnenymi

v predmetnom ¢lanku. Z vypovede svedkyne xxvyplynulo, Ze je novinarka, kamaratka zalobkyne od roku
1980, o predmetnom spore jej povedala Zalobkyria, avSak dovtedy o ¢lanku uz vedela. V roku 2001
pracovala akoxx. So Zalobkyfiou sa stretavali cez vikendy. Synovia svedkyne, aj ked su starsi od syna
Zalobkyne, bravali syna Zalobkyne na vylety, hravali sa s nim. Cez tyZdefi si svedkyfa so Zalobkyfou
chodila sadnut na kavu. Zalobkynia prispievala do réznych &asopisov &lankami, so svedkyriou profesijne
konzultovala prispevky, svedkyha jej Clanky korigovala, Strukturovala, navrhla aky ¢lanok ma urobit pre
periodiku a to v obdobi od r. 1987 do r. 2001, kedy

z dbévodu uverejnenia predmetného ¢lanku vydavatelia prestali mat’ zaujem o spolupracu so Zalobkyriou.
Nemala do €oho pisat. V3ade kolovala informacia, Ze z dbvodu okolnosti uverejnenych v €lanku je dobre
situovana, nie je bezuhonna, a v8ade vo vydavatelstvach narazila na zatvorené dvere. Navrhovatelia
prispievala do Casopisovxx, ktoré su uz zrusené. V xxzacinal asopisxx, kde sa zvazovalo o tom, ze
Zalobkyha by viedla redakciu, aby pokracovala ¢eskoslovenska kontinuita v ramci spolo¢enského Zivota.
Avsak po vydani ¢lanku sa komunikacia so Zalobkyriou zrusila

a Casopis presiel do iného vydavatelstva. Svedkyfia so Zalobkyfhou nespolupracovala ako kolegyna.
Predmetny ¢lanok absolutne rezonoval medzi novinarmi a to, Ze xxspreneveril 5 mil., Ze Zzalobkyra o
tom musela vediet. Nestretla sa s osobou, ktora by bola rokovala so zalobkyriou s tym, Ze nemaju o
fiu zaujem, Ze jej nechcl zobrat prispevky. Zalobkyfa chodila za svedkyfiou s pladom, Ze sa hemodze
zamestnat, Ze jej nechcu zobrat' prispevky. Svedkyni nikto nepovedal, Ze nemdzu zobrat Zalobkyne
prispevky do periodik a asopisov, ma to od Zalobkyne. Svedkyra k tomu udava, Ze iSlo o tzv. tichy
distanc, ze nikto to neda na papier, ale vSetci o tom vedia. Svedkyna nevie uviest osobu, ktora tvrdila,
Ze Zalobkyna nie je bezuhonnd. Nestretla sa s osobou, ktora rokovala so Zalobkyfiou. Svedkyfia xx
uviedla, Ze vie €o je predmetom sporu od Zalobkyne. Su najlepsSie kamaratky, vefmi ¢asto sa stretavaju,
su v kazdodennom kontakte. Ich synovia su vrstovnici, st kamarati. Zalobkyfa velmi taZko uverejnenie
predmetného &lanku znasala, a to od prebdenych noci, cez pla€ a debaty u nas, este aj za pritomnosti
matky svedkyne. Clankom sa zasiahlo do dobrého mena Zalobkyne, nakolko si &lanky ur&ite pregitali.
Clanok vyvolal negativne reakcie aj v zahraniéi u emigrantov - $portovcov. Ako sa tito vyjadrovali
nevedela uviest. Syn svedkyne sa pytal syna Zalobkyne &i je jeho otec zlodej. Svedkyne sa pytal jej syn.
Odpovedala mu, Ze to nie je pravda. Jej syn a syn Zalobkyne sa poznaju od mali¢ka, narodili sa vr. 1996.
Zalobkyfu do uverejnenia &lanku obdivovali, jej manzel bol osobnost, avak po uverejneni &lanku sa
na fu pozerali Skodoradostne. Boli to fudia z tenisovych kruhov, nakofko presli z hokeja na tenis, iSlo o
negativne reakcie. Konkrétne mena nevedela uviest. Panxx, ktory Zije v xxsa za pritomnosti jej manzela
pytal na predmetny €lanok, hovorili o iom. Negativne reakcie blizSie nevedela konkretizovat. Rozpravali
sa o ¢lanku, zo strany pritomnych to bolo Skodoradostné.

8.3.0bdiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade zavazného
poruSenia obcianskej cti, ktoré porusSenie predstavuje zasah do osobnosti ob&ana. Zasah musi byt



objektivne spdOsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti mravnej integrite, znizovanie
ddstojnosti, vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu

k spoluob&anom, o zasah do sukromia, o jednanie ohrozujuce postavenie a uplatnenie

v spolo¢nosti. Objektivna spdsobilost zasahu spoc€iva v objektivne existujucej moznosti, Ze sa nim vyvola
bud’ poruSenie alebo €o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Tento znak je
dany vtedy, ako so zretefom na vSetky okolnosti, za ktorych

k zasahu doSlo, je tento objektivne, teda nezavisle na subjektivhych pocitoch, ¢i ndhfadoch toho do
prav, ktorého bolo zasiahnuté, spbsobily narusit osobnost fyzickej osoby alebo aspori vyvolat’ hrozbu,
Ze bude naru8ena. Pri kon&trukcii, ktora bola zvolena v ust. § 11

a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, nie je teda vyznamna subjektivna stranka, ale len objektivna
stranka. MoZno sa domahat najma, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. V
konani bolo vySetrovacim spisom Policajného zboru preukazané, Ze konanie podozrivého xxo spachani
trestného €inu sprenevery bolo pre umrtie odlozené a z toho istého dévodu bolo uznesenim Prezidia
policajného zboru - Uradu boja proti korupcii & CVS: PPZ- 41/BPK-B-2004 zo diia 30.5.2005 trestné
stihanie zastavené.

8.4.Sud mal predmetnym ¢&lankom preukazané tvrdenie Zalobcov o uverejneni €lanku Zalovanym s
nadpisom ,xxspreneveril pat miliénov!", s podnadpisom ,Keby dnes popularny ,xx, sedel by vo vazeni".
Takyto zavazny zasah do sukromia vratane rodinného Zivota Zalobcov (kedZe medzi Zalobcami a ich
manzelom a otcom existovali socialne, citové, moralne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota), bol vykonany medialnou formou (predané 42.000 vytlackov - preukazané faxovym
podanim zo dfia 18.6.2008), ¢o zvySuje jeho silu a robi utok mimoriadne intenzivnym a takyto zasah
spocCivajuci v médiach tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti,
v podstate zaklada narok zalobcov nielen na ospravedinenie, na ktoré sid odporcu zaviazal, ale
aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 1 Col5/97). Sud
priznal Zalobkyni v 1.rade nemajetkovi ujmu 300.000,-Sk a Zalobcovi v 2.rade 30.000,-Sk z d6vodu,
Ze ospravedinenie v tyzdenniku Zivot ma v&&si rozsah (predajnost 130 000 kusov - nebolo medzi
ucastnikmi sporné) ako bol zverejneny predmetny &lanok v tyzdenniku Cas a vo zvy$ku nemajetkove;
ujmy zamietol. Pri vySke nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢&. zak. skimal dve zdkonom
stanovené hladiska, a to zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruseniu doslo. Sud z
vykonaného dokazovania ustalil, Ze vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie zaCaté vo veci (dalSie dokazy
u&astnici neoznadili - §120 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) bolo zastavené

a teda nebolo pravoplatnym rozsudkom preukazané, Ze manzel a otec navrhovatelov sa dopustil trestnej
¢innosti, doslo k zavaznému zésahu do obcianskej cti, déstojnosti manzela

a otca Zalobcov a tym teda do sukromia Zalobcov. Sud z pomedzi okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu,
prihliadol predovSetkym nato Ze pravde sa prie€iace udaje v uverejnenom ¢lanku zasiahli do mimoriadne
citlivej oblasti Zivota fyzickej osoby - ob¢ianskej bezuhonnosti, manzZela a otca Zalobcov. Po€as konania
neboli produkované Ziadne také dékazy, ktoré by naznacdovali presahovanie ramca byvalého bydliska
Zalobkynexx) a prace Zalobkyne (moznost externej publikacie ¢lankov v asopisoch). Zalobkyfa v 1.rade
tvrdila, Ze do roku 1993 pésobila ako herecka, od roku 1984 do roku 1995 ako modelka. Dékazné
nepreukazala, Ze by bola znamou osobnost'ou, ani osobnostou verejného a spolo€enského Zivota (§
120 ods. 1 O.s.p.).

8.5. Zalovany tvrdil, Ze predmetné uznesenia organov &innych v trestnom konani maju charakter
pravoplatnych rozhodnuti, z ktorych je sud v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku povinni vychadzat.
Z nich jednoznacne vyplyva k akym zisteniam organy &inné

v trestnom konani dospeli. Novindri maju pravo $irit' informacie, ktoré im boli poskytnuté organmi Einnymi
v tresthom konani zvlast, ked ide o informacie tykajuce sa trestnej &innosti verejne znamych oséb, ¢o
xxnepochybne bol, ako tvrdia i navrhovatelia. Obvinenia xxa zo sprenevery mali skutkovy zaklad, ich
autorom bol prislusny statny organ

a preto bolo nielen pravom Zalovaného ale aj jeho ulohou tieto informacie Sirit. Uverejnenie pravdivych
informacii sa nemohlo neopravnene dotknut’ osobnostixx.

8.6.V tejto suvislosti sud poukazal na to, ze podla § 135 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Ako uZ bolo vysSie uvedené, pravoplatnym rozsudkom sudu nebolo vyslovené spachanie trestnej
ginnosti, nebol manzel Zzalobkyne v 1.rade pravoplatne odsudeny za trestnu ginnost. Z Uznesenia CVS:
OUV-133/02-2001 zo dia 16.3.2001, ktorym bola vec odloZena sa jasne uvadza, Ze ide o podozrenie



zo spéachania trestného &inu, v zastavujicom uzneseni CVS: PPZ-41/BPK-B-2004 zo dia 30.5.2005
ide len o nespravnu formulaciu. Vo&i manzelovi Zalobkyne v 1.rade nebolo preukazané, ani len Ze bolo
vznesené obvinenie. Z uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze ide

o trestné konanie za¢até vo veci (podla § 160 ods. 1 zak. €. 141/1961 Zb.- Tr. poriadku a nie podla §
163 Tr. por.) a preto mala byt aj zo strany médii reSpektovana prezumpcia neviny.

8.7. V Casti povinnosti odporcu zdrzat' sa a upustit od neopravnenych zasahov do prav na ochranu
osobnosti navrhovatefov uverejfiovanim a roz8irovanim nepravdivych informacii

0 osobe ich manzela a otca, zosnulého pana xxzamietol z dévodu, ze navrhovatelia sami tvrdili, ze uz
odporca do prav na ochranu osobnosti v su¢asnosti nezasahuje.

9. Na zaklade odvolania oboch sporovych stran, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 26.10.2010
¢.k. 8Co 259/2008 - 323 zmenil rozsudok prvého stupfia v napadnutej Casti, t.j. ulozenie povinnosti
zverejnit ospravedinenie a uhradit nemajetkovd ujmu tak, Zze Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
oddévodnil tym, Ze... ,vychadzajuc

zo zaverov vykonaného dokazovania neboli v danom pripade spinené zdkonom stanovené predpoklady
pre poskytnutie ochrany proti neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatelfov v 1. a 2.
rade, pretoZe Ziadne vyroky, ktoré boli obsahom predmetného &lanku, nemohli zasiahnut do Ziadne;j
zo zloZiek prava na ochranu osobnosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, ked' z obsahu ¢&lanku vyplyva, Ze
cely ¢lanok, ako aj vietky namietané vyroky, sa tykali vylu€ne osoby a osobnosti xxa boli uverejnené v
suvislosti s informaciou o tom, Ze prevzal v mene SZLH finanéné prostriedky v prepocte cca 5.000.000.-
Sk. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze napadané vyroky uverejnené v predmetnom ¢&lanku
su obsahovo zhodné so skutkovymi okolnostami uvedenymi aj v citovanom uzneseni OUV PZ v
Bratislave Ill zo dfia 16.3.2001. je teda zrejmé, Ze konanie xxv suvislosti

s prevzatim tychto finanénych prostriedkov bolo predmetom vySetrovania organmi Einnymi

v trestnom konani a autori ¢lanku vychadzali z informécii prevzatych od organov €innych

v trestnom konani, preto tieto informacie mozno povazovat za déveryhodné. Dalej odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pouzitie a téma disponovania s vysokou sumou finanénych prostriedkov patriacou
SZLH bola predmetom zaujmu verejnosti a odporcovi prinalezalo legitimne pravo informovat’ verejnost
prostrednictvom tlae o tychto zavaznych otdzkach, ako aj zisteniach organov innych v trestnom konani
a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze tvrdenia obsiahnuté v predmetnom ¢&lanku boli chranené slobodu
prejavu a neboli spdsobilé zasiahnut do prav navrhovatelov v 1. a 2. rade na ochranu osobnosti v take;j
miere, Ze by poskodili ich dobré meno, Cest’ a fudsku dbstojnost’ tak, ako to ma na mysli ust. § 11 Ob&.
zak..

9.1.Predmetom ochrany v zmysle citovanych ustanoveni su imateridlne hodnoty

a stranky osobnosti Eloveka, akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod., na
ktoré sa v Obgianskom prave upinaju osobitné prava, nazyvané aj vSeobecné osobnostné prava alebo
prava spaté s osobnostou ¢loveka, a to vzhladom na to, Ze ide o vysostné osobnostné stranky patriace
kazdej fyzickej osobe. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa
upinaju, resp. ktory je ich nositefom, t.j. na Eloveku. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej
celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto
aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav ust. § 11 Ob¢&. z4k., ktoré vytvaraju jednotné,
zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Predmetom prava na ochranu cti

a dostojnosti je Cest konkrétnej fyzickej osoby v jej rozmanitych spolo€enskych vztahoch, ktora ziskala
a poziva v spolo¢nosti dobru povest, priCom rozsah uvedeného prava sa

v priebehu ludského Zivota vyvija v suvislosti s jeho uplatiiovanim v spolo¢enskom diani.
9.2.Subjektom prava na ochranu osobnosti je len fyzicka osoba, ako fudska bytost’ Elovek, pretoze len
tato moze byt nositelom osobnosti, resp. jednotlivych hodnét tvoriacich osobnost. Spésobilost mat prava
nadobuda kazda fyzicka osoba ako individualita okamihom narodenia (pripadne pocatim); pre vSetky
fyzické osoby je tato spbsobilost rovnakd a nemdze byt obmedzena a zanika smrtou (§ 7 ods. 1, 2
Ob¢. z&k.). Subjektivne osobnostné pravo je pravom neoddeliteflnym od osobnosti fyzickej osoby, trva
po celu dobu jej Zivota, ako pravo rydzo osobné, a preto sa neméze pred suidom domahat UspeSne
obd&ianskopravnej ochrany podla citovanych ustanoveni nikto iny, ako sama dotknuta urcita konkrétna
fyzicka osoba. Teda na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka
osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Ak zasah
suCasne zasiahol osobnostné prava viacerych fyzickych oséb. kazda z postihnutych os6b ma pravo
domahat sa ochrany. Osobnostné prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota;
nie su predmetom dedenia. V tejto suvislosti poukazal na §15 Ob¢&.zak.



9.3.Podla § 15 Ob¢&. zak., po smrti ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom a
pokial ich niet, jeho rodi€om. Ide o osobitné pravo v zakone taxativne uvedenych oséb. ktoré sa neviaze
na dedenie.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu do osobnostnych prav, ale len proti takému
z&sahu, ktory je neopravneny a ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu na integrite opravneného
subjektu tym, Ze zniZuje jeho vaznost a déstojnost’ v o€iach spoluob&anov a tak ohrozuje jeho postavenie
a uplatnenie v spolo€nosti. Zasah musi byt objektivhe spdsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o
jednanie proti mravnej integrite,

o znizovanie déstojnosti, vaznosti, cti, o jednanie z hfadiska vztahu k spoluob&anom,

o jednanie ohrozujuce postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a
pripadnej reparacie nasledkov, zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti
prostriedkov napravy.

9.4.Potrebné je tiez rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi
treba umiestnit’ v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti a ciela, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana len ak vytykané prejavy su zasadne nepravdive, alebo
pravdu skreslujuce.

Podla ¢&l. 10 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu, tato zahffha slobodu zastavat nazory a
prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Vykon tychto slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti a zodpovednost mdze podliehat takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo&nosti v zaujme (okrem iného) ochrany povesti alebo prav inych.

Podla &l. 26 ods. 1.2 Ustavy SR. sloboda prejavu a pravo na informéacie su zaruéené. Kazdy méa pravo
vyjadrovat svoje nazory, slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a informécie bez ohladu na hranice Statu. Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

9.5. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s aplikaciou ¢l. 10 Dohovoru
konstatovala, Ze tla¢ zohrava vyznamnu ulohu v demokratickej spolo&nosti

a hoci tla¢ nesmie prekrocit urcité stanovené hranice, vratane prav na ochranu dobrého mena a povesti
inych, jej ulohou je, v sulade s jej povinnostami a zodpovednostou, prinadat primerané a spofahlivé
informacie a myslienky k vSetkym otazkam verejného zaujmu;

s funkciou tlage, ktora spoc€iva v rozSirovani informacii, je spojené pravo verejnosti tieto informacie
prijimat. Predmetom ochrany podla ¢&l. 10 Dohovoru su vSak nielen informacie

a mysSlienky, ktoré su prijimané kladne, priaznivo &i fahostajne, alebo su povazované za neuto¢né alebo
neutralne, ale tiez tie, ktoré zranuju, urazaja, utocia, Sokuju, su neprijemné alebo rusia &i znepokojuju.
NavySe novinarska sloboda zahffia aj moznost pouzit ur€iti mieru prehanania a provokacie, miera
zavisi od predmetu kritiky, pri€om vo vztahu k veciam verejného zaujmu méze byt ovela slobodnejSia.
Clanok 10 Dohovoru chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informacii, ale aj ich formu, v ktorej
su sprostredkované. Clanok 10 Dohovoru tieZ zaruduje novindrom v suvislosti so spravodajstvom o
zalezitostiach verejného zaujmu ochranu v pripade, Ze konaju v dobrej viere, aby predloZili verejnosti
presné

a spofahlivé informécie v sulade s novinarskou etikou. Obmedzeniam slobody prejavu

v oblasti vSeobecného zaujmu nechava ¢&l. 10 Dohovoru len maly priestor. Tlag, pokial prispieva k
verejnej diskusii o zdleZitostiach legitimneho zdujmu, mézZe sa v rozumnej miere spoliehat na obsah
oficidlnych sprav, bez toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum, €i vlastné Setrene o
skutkovych okolnostiach v nej uvedenych. Ulohou tlage

v demokratickej spolo&nosti je aj upozorfovat na mozné problémy a neziaduce javy a jej zamer uputat
pozornost Citatefov mozno povazovat za legitimny, ak sluzi aj na urCité objasnenie udalosti, teda
zadmerom je uputat verejnost na rieSenie urcitej spoloCenskej otazky.

Pravo na slobodu prejavu v3ak nie je absolutne, je to totiz obmedzené, tak, ako to predpoklada ¢l. 10
ods. 2 Dohovoru a ¢&l. 6 ods. 4 Ustavy SR. pravami na ochranu osobnosti

vrozsahu vymedzenom ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Obmedzenie prava na slobodu prejavu
priznanim prava na ochranu osobnosti nie je poruSenim ¢l. 10 Dohovoru.

V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat’

z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda, aby jednému pravo nebola dana
bezdbvodne prednost’ pred pravom druhym.*



10. V dosledku podaného dovolania voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo strany Zalobcoyv,
Najvy$8i sud Slovenskejrepubliky uznesenim €.k. 3Cdo 84/2011 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
tomuto sudu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho nazoru v désledku ktorého zalobu
Zalobcov zamietol. Vo svojom oddévodneni k pravnemu posudeniu naroku Zalobcov na ochranu osobnosti
poukazal nato, Ze ustanovenia § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika upravuju pravo na ochranu osobnosti
ako jednotné pravo zabezpeclujuce v obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a j ej vSestranny slobodny rozvoj. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena

a prejavov osobnej povahy (§ 11 Ob¢&ianskeho zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost

v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi€om (§ 15 Obcianskeho zakonnika). Pravna Uprava ochrany
osobnosti, ktora je obsiahnutd v Obgianskom zékonniku vychadza

z toho, Ze v3etky fyzické osoby maju jednak v8eobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej
ludskej bytosti, ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvaznosti na celkovy vyvoj fudstva v
oblasti etickej, ekonomickej, politickej, kulturnej, ndbozenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané
individualitou a neopakovatefnostou osobnosti kazdého jednotlivého &loveka vo vSetkych strankach a
sférach jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohfadriuju tak univerzalnost platiacu pre vSetkych fudi, ako
aj mnohoraku diferenciaciu vyplyvajucu z toho, Ze kazdy ¢€lovek je jedine€ny, originalny, inak osobnostne
Strukturovany. Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.
10.1. Zalobcovia sa v konani domahali ochrany ich osobnosti tvrdiac, Ze Zalovany do nej neopravnene
zasiahol publikovanim novinového ¢&lanku, v ktorom bol manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2./
oznaleny za osobu, ktora sa dopustila sprenevery. Dovolaci sud, reSpektujuc osobitné stranky vztahov
vznikajucich v rodine a manzelstve, pristipil najskér

k posudeniu spdsobilosti predmetného &lanku zasiahnut’ do osobnosti fyzickej osoby.

10.2. AK je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre posudenie, &i sa
negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom
pouZzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkaj8im prejavom obsahu (vid
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 10/2005). Pri skumani, ¢i &lanok
uverejneny v novinach, ¢asopise alebo inom periodiku zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby,
je osobitne vyznamna otazka pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré su v iom uvedené. Pokial média
informuju

o okolnostiach suvisiacich s trestnou &innostou, treba mat’ na zreteli tieZ princip prezumpcie neviny,
v dbsledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného &inu pripustné
informovat verejnost az po pravoplathom odsudzujicom rozsudku (porovnaj tieZz Svestka a kol.
»Ochrana osobnosti podla ob¢ianskeho prava", Linde Praha, a.s. 1996, str. 304).

10.3. V preskumavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze ,trestné stihanie
pre trestny &in sprenevery podfla § 248 ods. 1 a 4 Trestného zakona v zneni novely €. 557/1991 Zb., ktoré
bolo zacaté podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vysetrovatefa PZ zo dia 23.06.2004 pod
CVS: PPZ-41/BPK-B-2004, v &asti skutku ktorého sa dopustil xx", bolo zastavené uznesenim Prezidia
policajného zboru, Uradu proti korupcii v Bratislave z 30. maja 2005 CVS: PPZ-41/BPK-B-2004, ,lebo
trestné stihanie je nepripustné a nemozno ho zacat’ z dévodu, Zze xxdna xxzomrel" (vid €.I. 163 az 165
spisu). O vine alebo nevine xxnerozhodoval sud.

10.4. Napriek tomu, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny (&l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
boli v inkriminovanom ¢&lanku zvolené také slova, slovné spojenia a formulacie, ktoré si Citatel mohol
vysvetlovat tak, Ze vina xxbola sidom preukazana. Dovolaci sud tu ma na mysli na prvej strane daného
Cisla periodika uverejneny titulok ,xxspreneveril pat milionov" (€.I. 6 spisu), dal$i obdobny, graficky
osobitne zvyrazneny, titulok ,xxspreneveril pat miliénov!" (€.I. 7 spisu) a napokon podtitulok ,Keby dnes
popularny xx' Zil, sedel by vo vazeni". Tieto titulky su vyrazovo

a vyznamovo jednoznacné a ich vyklad nedava Ziadny priestor na pochybnosti, &i xx,spreneveril" (t.j.
dopustil sa trestného &inu sprenevery) alebo nie. Jednoznacnost tychto este aj graficky (tvarom, farbou
a velkostou pisma) zvyraznenych slov a slovnych spojeni nezmierfiuju ani €asti ¢lankov publikované



pod titulkami, i ked’ sa v nich spomina ,hrozba obvinenia z trestného €inu sprenevery" a vedomostxx,
Ze ,ho odsudia

a pdjde do vazenia". Bezny (laicky, bez pravnického vzdelania) Citatel' periodika takého zamerania a
takej povahy, o ktoré v danom pripade iSlo, nemusi totizZ vediet, €i o vine a treste sud mbze alebo neméze
rozhodnut’ aj po smrti osoby podozrivej zo spachania trestnej €innosti.

10.5. Zalovany sa v konani branil tym, Ze &lanok vychadzal z podkladov organov &innych v trestnom
konani a Ze bolo legitimnym pravom ddverovat' v spravnost takto ziskanych informacii. Dovolaci sud
sa stotoZfiuje s jeho nazorom, Ze novinari (vydavatel) nemdzu znaSat zodpovednost' za to, Ze Siria
informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich Uloha a poslanie. Maju pri tom pravo spolahnut
sa, Ze Statny organ vodi nim kona

v stlade so zakonmi a Ustavou Slovenskej republiky a nemézu znasat negativne désledky toho, Ze
tak Statny organ pripadne nekonal (1. US 2/1999). Pri tom treba re$pektovat tiez urcité Specifika beznej
a tohto zamerania (na rozdiel od publikacii odbornych a vedeckych) méze v niektorych pripadoch
- s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem - podat informaciu aj s urc€itym
zjednodusenim. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat ur&itl mieru prehanania a provokacie. | ked
nie kazdé zjednodusenie alebo provokacia musi viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutych oséb,
ma aj takato uprava informacie (jej zjednoduSenie) svoje limity - nesmie ist o Upravu, ktora prekraduje
ramec primeranosti, potreby a pripustnosti a vo svojej podstate znamena zasadnu vecnu zmenu ziskane;j
informéacie.

10.6. Autor ¢lanku v danom pripade vychadzal z udajov, ktoré mozno povazovat za déveryhodné. Na
ich podklade mal ale v €lanku primerane vyjadrit, Ze iSlo len o podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sprenevery, a nie preukazanie toho, Ze xxtento trestny &in spachal. Autor ¢lanku vSak takto nepostupoval
a poznatkov ziskanych od organov innych v trestnom konani sa nedrzal désledne. V &lanku nepodal
iba informaciu o priebehu

a vysledkoch trestného stihania a nevyjadril v fiom iba ,stav podozrenia zo spachania trestného
¢inu". Predmetny &lanok, nereSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, obsahoval aj také jednoznaéné
hodnotenie, ktoré evokovalo, Ze xxspachal trestny ¢&in sprenevery. Nezostal totiz len pri podani
informacie o podozreni, Ze xxprevzal sumu 5 000 000 Sk, pouZil ju na vlastnu potrebu a tym spésobil
hokejovému zvézu Skodu

v uvedenej vySke, ale konstatoval, Ze xxtuto sumu spreneveril.

10.7. Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho
vina preukazana v sulade so zakonom (Nolkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok z roku 1987). Prezumpcia
neviny nemdze zabranit tomu, aby verejnost’ bola informovana o trestnom vySetrovani, vyZzaduje ale,
aby informacie boli podavané so v8etkou uvazlivostou a opatrnostou. Inkriminovany ¢&lanok (,uvazlivo
a opatrne") neprezentoval DuSana PaSeka iba ako osobu podozrivil zo spachania trestného ¢inu, ¢o
by nebolo porusenim prezumpcie neviny(lll. US 83/01), ale ho v rozpore s touto zasadou prezentoval
priamo ako pachatela trestnej €innosti. Z tohto dévodu treba ¢lanok povazovat za nepripustny zasah do
osobnostnych pravxx. Tento zaver povaZzuje dovolaci sud za vyznamny

z hladiska posudenia spésobilosti Elanku zasiahnut’ aj do osobnostnych prav Zalobcov.

Dovolaci sud po konstatovani vySSie uvedeného na okraj eSte poznamenava, Ze vzdy treba starostlivo
rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Ide o to, ze existenciu faktov mozno preukazat,
otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov ale nepripusta dékazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku
1986; obdobne xxc. Slovenska republika, rozsudok z roku 2001). Aj ked hodnotiaci usudok vzhlfadom na
svoj subjektivny charakter vyluCuje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu
(Jerusalem, c. Rakusko, rozsudok z roku 2001). Pokial niektory novinovy &lanok obsahuje aj hodnotiace
usudky autora, je potrebné, aby v fiom bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové tvrdenie) takym
spésobom, ktory umozriuje &itatelovi urobit si viastny hodnotiaci tsudok. Clanok, ktory to neumozfuije,
mdbze byt so zretefom na individualne okolnosti uritej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2000 publikovany
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 14/2001). Inkriminovany &lanok obsahuje niektoré hodnotiace
usudky, ktorych skutkovy podklad nie je dostatoCne vysvetleny. Podla nazoru dovolacieho sudu ide
o takyto usudok napriklad v Casti €lanku tykajucej sa ,neStastného hazardu" ako dévodu veduceho k
samovrazdexx.

Zalovany v konani na stdoch nizSich stupriov zdéraztioval, Ze &lanok bol realizaciou slobody prejavu.
Na tom zotrval aj vo vyjadreni k dovolaniu.

10.8. Podla €&l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky



bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Sloboda prejavu je zadkladnym pilierom
demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o
nich hodnotové sudy. Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature pripomina, Ze tla€ je ,straznym
psom verejnych veci"

a hrd vyznamnu ulohu v pravnom $tate, pretoZze dovoluje slobodnu hru politickej diskusie. Novinari
maju (socialnu) povinnost’ poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zalezitosti verejného
zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie ziskat. Dovolaci sud zdérazhuje, Ze verejnost ma pravo
na ,uplné a presné" informacie (porovnaj News Verlag GmbH & CoKG proti Rakusku, rozsudok z 2000).
10.9. Zakladné prava a slobody sa v ur&itom konkrétnom pripade mo6zZu dostat do konfliktu. Kazdy
konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobéd treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovahy (vid napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, Ill. US 34/07) a so zretelom na to, Ze vSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu & dokonca popretiu iného prava alebo slobody (napr. PL. US
7/96). Pri strete prava na informacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Zivota,
teda zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti
kazdého pripadu zvazili, &i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym pravom.
Odporcu treba povazovat v danom pripade za ,nositela" slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje
zvy8ena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom. Obsahom inkriminovaného &lanku
boli nepochybne veci délezitého verejného zaujmu. I18lo o veci,

o ktorych su novinari v sulade so svojimi tlohami a poslanim v demokratickej spolo€nosti opravneni a
povinni informovat. Clanok informoval o otazkach legitimneho verejného zaujmu - tak v zmysle informécii
o osobe Du8ana Paseka, ako aj informacii o priebehu trestného stihania. Osoby verejného zaujmu vo
vSeobecnosti nembdzu zabranit tomu, aby sa stali predmetom spravodajskej €innosti v ramci podavania
informacii (pokial sa tak deje vo verejnom zaujme) a su z tychto dévodov vystavené SirSej kontrole
verejnosti a jej prisnejSiemu hodnoteniu nez ostatné osoby. V pripade tychto os6b dochadza k zuzeniu
priestoru ich sukromnej sféry, v ddsledku ¢oho sa primerane zniZuje aj uroven ochrany ich osobnostnych
prav. Treba v8ak zdéraznit, Ze aj pri zohladneni tejto stranky veci nemozno prehliadat pripustné medze
realizacie slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli

v danom pripade odporcom prekroCené zverejnenim informacii nepravdivych, neudplnych, pravdu
skreslujucich a porudujucich zdsadu prezumpcie neviny . Pokial odvolaci sud

v preskumavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti prehliadol,
Ze Clanok prekroc€il medze slobody prejavu a nepripustne zasiahol do chranenych osobnostnych prav,
spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

10.10. Dovolaci sud suhlasi s kon&tatovanim Zalovaného Ze zasahom do osobnosti mézZe byt dotknuta
vzdy len konkrétna fyzicka osoba ako celok predstavujuci jednotu uz uvedenych vdefudskych viastnosti
(vlastnosti danych kazdému €Eloveku) a individualnych vlastnosti jednotlivca (Eft viastnych len ur€itému
Cloveku). Je tieZ pravdou, Ze predmetny ¢lanok sa zameral na osobuxx, ktory bol stredobodom jeho
pozornosti; okrajova zmienka o manzelke a detoch mala zrejme iba vysvetlit pohnutky konania xx

a dokreslit jeho vtedajsiu situaciu. To, Ze ¢lanok za predmet zaujmu zvolil iba osobu xx(nie aj osoby
Zalobcov), ale eSte samo o sebe neznamena, Ze obsah &lanku nezasiahol do chranenych osobnostnych
prav zalobcov.

10.11. Clovek vo véeobecnosti pogas svojho Zivota vstupuje do mnohych medziludskych vztahov; v
rodine, Skole, bydlisku, na pracovisku vytvara rézne spolo€enstva, partnerstva a kolektivy. Rodinné
vztahy patria medzi najfrekventovanejSie medzifudské vztahy; najintimnejSimi a naj sukromnejsimi z
nich su spravidla vzajomné vztahy medzi manzelmi, pripadne medzi rodiémi a detmi. Vo vnutri rodiny
vznika cely komplex najrozmanitejSich vztahov a vazieb takej povahy a takého charakteru, Ze jednym
vonkajSim zasahom vedenym proti niektorému &lenovi rodiny méze byt poruSené pravo na ochranu
osobnosti viacerych €lenov rodiny [v suvislosti s tym vid' aj Z lll. (str. 178)]. Osobitnou strankou tohto
komplexu je nielen to, Ze a/ urc€ity vonkajSi negativny vplyv (zasah), ktory jedna strana tohto vztahu
(jeden z manZelov alebo jeden rodinny prislusnik) povaZuje subjektivhe za ujmu na svojej osobnosti, je
spravidla aj druhou stranou tohto vztahu (druhym manzZelom alebo rodinnym prisluSnikom) subjektivne
vhimany ako osobna ujma, ale tiez to, Ze b/ ujma spésobena jednej strane takéhoto rodinného vztahu
ujmou druhej strany daného vztahu aj objektivne (skutoéne) mdze byt. Nie je preto vylucené, Ze ten
isty zdsah do niektorej sucasti vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo
Clenov rodiny je zaroven zasahom do niektorej (rovnakej alebo odliSnej) sucasti vSeobecného prava
na ochranu osobnosti druhého manzela alebo inych &lenov rodiny. Bezpochyby je aj v tomto pripade
dotknuta konkrétna fyzick& osoba s univerzalnymi a individualnymi vlastnostami.



10.12. Adekvatne tomu, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz¢lenena (Struktirovana)
osobnost fyzickej osoby, prichadza do uvahy aj mnohopoc¢etnd moznost zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti. Z hlfadiska skutkovych okolnosti,

z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzovali, Ze Zalovany zasiahol do ich osobnosti, treba
poukazat' na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obcdianskeho zdkonnika patri -
ako integralna sucast jednotného (v8eobecného) prava na ochranu osobnosti - tieZ pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového

a citového Zivota. V najsirSom zmysle sa toto pravo tyka aj prava na uchovanie pamiatky po najblizSom
rodinnom prisludnikovi a pravo na ,dobré meno (¢lenov) rodiny". Sukromie je tymito ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika povaZzované za najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnej8iu sféru ¢loveka.
Takto chapané pravo na ochranu sukromia brani osobnost pred vonkaj$im neopravnenym zasahovanim,
ktoré nepriaznivo ovplyviiuje rozvoj jej fyzickej, ale aj psychickej, moralnej a socialnej integrity. Vnutorna
sféra ¢loveka nie je izolovana od vonkajSieho sveta - dianie vo vonkajSom svete bezpochyby dopada aj
na vnutro ¢loveka, sféru jeho emacii, myslienok, predstav, postojov, ndzorov, a vyvolava v fiom pozitivne i
negativne reakcie. Negativny zasah do tejto sféry pésobi neraz zrafiujuco, znevazujuco, ¢loveka zbavuje
istoty a spésobuje mu rozli€né ujmy. Potreba diskrétnosti

a intimity je univerzalnou vlastnostou kazdej fudskej bytosti. KedZe tato potreba vyZzaduje ucinnud
ochranu, zabezpeduju normy obc&ianskeho prava v ramci ochrany osobnosti aj ochranu takto chapaného
sukromia fyzickej osoby. Vychadzaju pri tom tieZ z poznania, Ze za Zivota vytvorené rodinné puta a citové
vazby pretrvavaju spravidla aj po smrti fyzickej osoby a su nadalej pozostalymi pocitované a prezivané
vo forme pamiatky na zomrelého a ucty k nemu. Vyznam takychto put a vazieb, i ked pretrvavaju v
pozmenenej podobe poznagenej smrtou (ktora v tejto sfére méze mat niekedy dokonca aj umochujuci
vplyv), je nepopieratefny.

10.13. Samotny zanik rodinnopravnych vztahov (z pohladu striktne pravneho)

v dosledku smrti rodi¢a alebo manzZela neznamena automaticky zanik vazieb pozostalych na osobu
zomrelého v celej ich Skale. Nie je preto vylu€¢ené, Ze urlity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej
osoby, je neopravnenym zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho obcianskej cti a
dostojnosti), ale zaroven aj do osobnosti pozostalych (napriklad do ich prava na sukromie, zachovanie
Uctivej pamiatky na zomrelého). Podla individualnych okolnosti, za ktorych doslo k takémuto zasahu,
prichadza preto do Uvahy tak mozZnost tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle
ustanovenia § 15 Obd&ianskeho zakonnika, ako aj moZnost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle
§ 11 az 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v danom pripade zvolili druhd z uvedenych moznosti.
Skuto¢nost, na ktoru vzal déraz odvolaci sud - Ze predmetny ¢lanok sa tykal vyluéne osoby

a osobnosti xx(opisoval jeho osobu, konanie a posledné okamihy Zivota), bez dalSieho eSte neznamena,
Ze Clanok nebol neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Pokial odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na zavere, Ze ¢lanok nezasiahol do cti, fludskej déstojnosti a dobrého mena Zalobcov,
opomenul ale posudit vec z pohladu zasahu odporcu do ich prava na sukromie, spociva jeho rozhodnutie
na nespravnom (neuplnom) pravnom posudeni veci.

Z tychto dévodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, zruSil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na dal3ie konanie.
Sucasne uviedol, Ze pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani je zavazny pre sudy niZSieho
stupna.

11. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim €.k. 8Co 333/2011-377 zruSil rozsudok prvostuprfiového
sudu 18C 76/2001-238 z dbévodu, Ze absentuje vyhodnotenie vykonanych dbkazov z hfadiska ich
pravdivosti a preukazania rozhodujucich skuto¢nosti a z odévodnenia nie je zrejmé akym sposobom
zasiahlo uverejnenie predmetného ¢lanku do sukromia Zalobcov a v ¢om spocliva zavaznost tohto
zésahu. Absentuje tiez posudenie intenzity ujmy Zalobcov.

12. Prvostupfiovy sud v daldom konani na pojednavani konanom dnia 29.11.2011, na zaklade navrhu
Zalobcov sud, vydal uznesenie v ktorom ur€il, Ze v konani bude pokraovat na strane Zalovaného so
spolognostou ako pravnym nastupcom Zalovaného, ktory zanikol v dosledku rozdelenia zlu¢enim ku
dnu 01.07.2018.

13. Sucasne na vysSie uvedenom pojednavani sud uznesenim pripustil, s poukazom na ust. § 142 a
nasl. CSP, zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcov v nasledovnom zneni:
Zalovany je povinny:



1.0spravedinit sa Zalobcom, xxv prvom nasledujucom &isle tyZdennika ZIVOT, ktory bude pripravovany
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, rovhnakym typom a velkostou pisma ako uverejneny &lanok
.xxspreneveril pat miliénov", vratane nadpisu Ospravedinenie rovnakym typom a velkostou pisma ako
bol nadpis uvedeného &lanku, umiestnené bez reklamy ako jediny ¢lanok na samostatnej strane, na
ktorej zaCinal aj uvedeny ¢lanok a s rovnakym zamerom zaujat’ Siroku verejnost, v zneni:

, Ospravedinenie "

,Spolognost Zivot Publishing, a.s. sa ospravedIfiuje xxza neopravneny zasah do prav na ochranu ich
osobnosti spésobeny uverejnenim ¢lanku ,xxspreneveril pat miliénov" s podtitulom ,Keby dnes ,xxZil,
sedel by vo vazZeni. Minul totiZ obrovsku sumu patriacu hokejovému zvazu.", ktory vySiel v spolo€enskom
tyZzdenniku CAS &. xxdfiaxx, str. xxa ktorého autorom je redaktorxx. "

2.Nahradit’ Zalobcom xxnemajetkovu ujmu v peniazoch, a to vo vyske 33.193,92 EUR, ktoru je povinny
zaplatit na bankovy ucet Zalobkyne xxdo troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

3. Zdrzat sa dalSich a akychkolvek neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcov
uverejiiovanim a roz8irovanim nepravdivych informacii o osobe ich manzela a otca, zosnulého panaxx.

14. V dalSom konani prvostuprniovy sud pokradoval v intenciach rozhodnuti sudov vysSieho stupfia.
Predovsetkym vychadzal z pravneho nazoru NS SR formulovaného v uzneseni, v ktorom rozhodoval o
dovolani voci rozsudku odvolacieho sudu. Z obsahu uznesenia NS SR vyplyva, Ze tento pri rozhodovani
o dovolani a posudzovani opravnenosti naroku zZalobcov podla ustanoveni obc&ianskeho zakonnika
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia, na zaklade ktorého bez dalSieho
dospel k zaveru, ze :

1.konanim zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav otca a manzela Zalobcov v 1.a2.rade,
2.Zalobcovia v 1.a2.rade maju narok na ochranu osobnosti, ked v bode 3 uznesenia v kontexte s
konstatovanim, Ze pri zdsahu do niektorej sucasti vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného
z manzelov alebo €&lenov rodiny, ten isty zésah je zarover zasahom do niektorej sucasti vdeobecného
prava na ochranu osobnosti druhého manzela alebo inych &lenov rodiny uviedol, Ze bezpochyby aj
v tomto pripade je dotknuta konkrétna fyzicka osoba s univerzalnymi a individualnymi vlastnostami.
Sucasne poukazal na to, Ze tieto osoby maju pravo sa domahat ochrany osobnosti aj podfa § 11 a 13
obcianskeho zakonnika.

15. S poukazom na pravny nazor NS SR vysloveny v uzneseni 3Cdo 84/2011, ktorym je sud niZ3ej
inStancie viazany, prvostupriovy sud otazku existencie neopravneného zdsahu do osobnostnych prav
xxako otca a manzela zalobcov v 1.a 2.rade a existencie pravneho naroku zalobcov povazoval za
pravne vyrieSenu. Pokial ide o skimanie spdsobu a rozsahu zasahu Zalovanym do osobnostnych prav
Zalobcov, sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, zo skuto&nosti uvadzanych v pisomnych
podaniach Zalobcov, Zalobkyfiou v ramci jej vysluchu, ako aj zo skutkovych okolnosti uvadzanych
svedkami, ktori aj ked nemaju subjektivny odstup od Zalobcov, ich vypovede maju pre dany pripad
relevantnu vypovednu hodnotu (bod 8.2.).

16. K spdsobu a rozsahu zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov sa Zalobcovia vyjadrili
podanim zo dfia 23.11.2018 ku ktorému dolozZili aj listinné dokazy svedCiace o intenzite zdsahu do ich
osobnostnych prav. V uvedenom podani poukdézali na to, Ze zosnulyxx, bol jednym z najvyznamnejSich
reprezentantov fadového hokeja na Slovensku, s mnohymi narodnymi a medzinarodnymi uspechmi.
V tyZdenniku zo dna xxbol Zalovanym uverejneny &lanok s nazvom ,xxspreneveril pat miliénov" s
podnadpisom ,Keby dnes ,xxZil, sedel by vo vazeni", ktorého vydavatelom zvolena forma a celkovy
obsah bola spdsobila vyvolat v priemernom Citatelovi dojem, Ze panxx, jeden z najvyznamnejSich
reprezentantov hokeja na Slovensku, spachal trestny €in sprenevery, za ktoru bol uznany za vinného a
odsudeny na trest odriatia slobody, pricom iba jeho smrt zabranila vykonu trestu. Niet pochyb o tom, Ze
dotknuty ¢lanok sa tyka predovSetkym osobyxx, manzela Zzalobkyne 1 a otca Zalobcu 2.

Obvinenie pana xxzo spachania zavaznej trestnej €innosti zo strany Zalovaného formou pisaného &lanku
zverejneného v periodickej tlaCi dostupnej Sirokej verejnosti bolo negativne v okruhu rodiny Zalobkyne
1, najma zo strany rodi€ov, v okruhu priatelov

a znamych Zalobkyne 1. Negativny désledok obvinenia, prejavujuci sa v podobe zasahu do cti a
dostojnosti a nevyhnutne preniesol (osobitne v dbsledku jeho smrti, ktora ako by dokazovala pravdivost
tvrdeni v €lanku vydanom Zalovanym) na jeho najblizSie osoby, manzelku a deti, ktoré sa v ociach
priemerného Citatela stali tymi, ktori teraz profituju zo sprenevery udajne spachanej panom xxa teda
si zasluzia moralne odmietnutie a odsudenie, aké verejnost obvykle prisudzuje pachatelom zévaznych
trestnych €inov.



16.1. Nepravdivost Zalovanym zverejnenych informacii o xx

a hrubost a neprimeranost spésobu ich zverejnenia de facto ustalil Najvy33i sud SR v prvom uzneseni
NS SR, ktory su¢asne vyslovil pravny nazor :..,To, Ze €lanok za predmet zaujmu zvolil iba osobu xx(nie
aj osoby navrhovatelov), ale eSte samo osebe neznamend, Ze obsah &lanku nezasiahol do chranenych
osobnostnych prav navrhovateflov."

a tiez zaver, Ze ,Nie je preto vyluCené, Ze ten isty zasah do niektorej su€asti vSeobecného prava
na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo €&lenov rodiny je zaroven zdsahom do niektorej
(rovnakej alebo odliSnej) su€asti vSeobecného prava na ochranu osobnosti druhého manzela alebo inych
¢lenov rodiny. Bezpochyby je aj v tomto pripade dotknuta konkrétna fyzickd osoba s univerzalnymi a
individualnymi vlastnostami."

16.2. Vzhfadom na ustaleny skutkovy a pravny stav v tomto pripade uz de facto postacuje elementarna
logika veci, Ze ak sa nepochybne preukazala nepravdivost informacii zverejnenych v predmetom ¢&lanku
ako aj ich neprimeranost’ a hrubost a zavadzajuci charakter vo vztahu k Citatelovi, €¢o navySe ustalil
Najvy88i sud SR, a tym doSlo k zadsahu do osobnostnych pravxx, doslo preukazatelne k zésahu aj
do osobnostnych prav Zalobkyne 1 a Zalobcu 2 ako jeho najbliZzSej rodiny. V &lanku boli uverejnené
nasledovné informacie: xxspreneveril pat milionov. Keby dnes popularny ,xx" Zil, sedel by vo vazeni.
Minul totiz obrovskd sumu patriacu hokejovému zvazu. xxtrapil patmilionovy dlh a hrozba obvinenia
z trestného Cinu sprenevery, nakolko hrozila dehonestacia jeho mena a poskvrna celej rodiny. xxbol
hazardnym hraom a z tohto dévodu sa mala zhorsit' jeho finan¢na situacia. ,Hokejové peniaze"
teda pouzil pravdepodobne na vyrovnanie Uctov &i na dalSie hazardovanie. DIhy mali byt dévodom
samovrazdy. Kratko pred smrtou malo podla neoficialneho vyjadrenia vySetrovatelov dbjst’ k prevodu
starSieho rodinnému domu vo xxZaverecny odsek ¢lanku ma titulok ,xxposledné banany". xxmal jedinym
vystrelom dat’ svoje posledné dva gély, jeden do branky justicie

a druhy, vlastny.

16.3. Nie je pravdou, Ze pan xxspreneveril pat miliénov. Svedecké vypovede hokejovych funkcionarov,
vyjadrenie samotného hokejového zvazu preukézali, Ze k Ziadnej sprenevere nedoslo.

V Konani bolo preukazané, Ze pan xxZiadne peniaze nespreneveril.

Autor &lanku sam ustalil trestnd zodpovednost’ pana xxa vymeral mu nepodmieneény trest odriatia
slobody. Autor &lanku pri informovani o celej kauze nepouzil ani raz podmiefovaci spésob, hoci
vychadza z nepotvrdenych operativnych informacii policajnych vySetrovateflov.

Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze pan xxsa Ziadnej trestnej €innosti nedopustil. Je v8eobecne zname, Ze
uznesenie o zacati trestného stihania vo veci, neznamena automaticky vinu konkrétnej osoby. Vzhfadom
na to, Ze pan zomrel eSte pred zacatim trestného stihania, nemohli Zalobcovia v zmysle vtedy platného
Trestného poriadku ziadat

0 pokraCovanie trestného stihania. Ako je uvedené uZ vys$Sie, pan xxsa Ziadneho trestného Cinu
nedopustil. Je v8eobecne znamou skuto&nostou, Zze zadatie trestného stihania vo veci nie vZzdy vedie k
obvineniu konkrétnej osoby, ani nehovoriac o pravoplatnom odsudeni osoby.

16.4. Pokial ide o majetkové pomery panaxx, ktoré bolo mozné overit

z pripojeného spisu z dedi¢ského konania po porucitelovixx. Informacie

o udajnej zadiZenosti panaxx, existencii hned niekolkych veritelov sa s prihliadnutim na obsah tohto
spisu javia ako hrubo nepravdivé. Majetkové pomery pana xxmozno

v Case jeho umrtia jednoznalne oznalit za nadStandardné. Uvedenie neexistujuceho zavazku
5.000.000,- Sk ako dévodu pre samovrazdu pana xxje vyslovene osodcujuce.

Zo spominaného dedi¢ského spisu vyplyva aj skuto€nost, Ze v ¢lanku spominany rodinny dom vo xxbol
predmetom dedi¢ského konania po panovi xxi.

16.5. V &lanku zvoleny spdsob informovania o dévodoch samovrazdy pana xxje v hrubom rozpore s
novinarskou etikou a akoukolvek Uctou k osobe xxa jeho rodine. Autor uvadza udajnu spreneveru ako
dovod pre samovrazdu jednoznaénym spdsobom, ténom ktory nepripusta akékolvek pochybnosti.
16.6. V predmetnom &lanku su posledné chvile pana xxpopisované do najvacésich podrobnosti, hoci ide
len o autorove Spekulacie. Oznacenie vchodu do budovy HC Slovan Bratislava v texte pod fotografiou
tohto vchodu, ako ,Brana smrti" ako aj daldi text su mimoriadne expresivne a nevedno, aky suvis
ma text k tejto fotografii stvis s obsahom samotného &lanku. Obdobne ako titulok vedlajSieho Clanku
»omrtiacu gulku si vpalil priamo doprostred &ela". xxbol polas svojej kariéry aktivneho hokejistu u
bratislavského publika mimoriadne obfubeny. Pokrik fanusikov ,xxbanan!", vychadzajuci z jeho spésobu
zakonCenia a kanonierskych schopnosti bol a je na Bratislavskom zimnom $tadione notoricky znamy,
uz aj s prihliadnutim na skutognost, Ze starSi syn panaxx, za hokejovy Slovan Bratislava niekolko rokov
hraval. PouZitie takejto Sportovej narazky



v bezprostrednej suvislosti so smrtou pana xxje hrubo neuctivé k pamiatke pana xxako vynikajuceho
Sportovca a nema Ziadnu suvislost’ s kauzou udajnej sprenevery.

16.7. Zalobcovia st toho nazoru, Ze Gtok na ich manzela a otca niekolko rokov po jeho smrti, je vyraznym
zasahom do ich prava na ochranu osobnosti a pretrvava dodnes. Clanok bol uverejneny vo vébec prvom
&isle periodika CAS a je prvou spravou na titulnej strane periodika. Po&as rozsiahlej reklamnej kampane
bol titulok €lanku pouZity v rozhlase aj televizii. Nemozno opomenut ani skutonost, Ze ¢lanok vysiel
v Case, kedy sa obvykle konaju Majstrovstva sveta v ladovom hokeji, ktoré pritahuju pozornost’ nielen
Sportovej verejnosti. Aj v su€asnosti sa v ase Majstrovstiev sveta v ladovom hokeji objavuju

v televizii vo zvySenej miere rézne filmové ukazky z kariéry a Zivota panaxx. Je preto zrejmé, Ze
v spolocnosti v ur€itych okamihoch neustéle rezonuju mySlienky na pana xxako nielen hokejistu,
ale aj Cloveka s pochybnym konanim, kedZe ho za kriminalnika oznadil autor ¢lanku Zalovaného.
Preto Zalobkyha 1 a Zalobca 2 vnima osoCenie ich otca zalovanym spred 17-tich rokov ako neustale
mimoriadne citlivd tému hiboko zasahujucu do ich osobnostnych prav ako najblizSej rodiny xx

16.8. Je jednoznacné, Ze sucastou prava na ochranu osobnosti je nepochybne aj pravo na ochranu
priezviska a rodinného Zivota, rovnako ako pravo na ochranu dobrej povesti zosnulého pribuzného
(manZela a otca). 0 to viac, ked v ¢ase uverejnenia ¢lanku bol spominany pribuzny uz niekolko rokov
mftvy a k jeho smrti doslo za tragickych okolnosti.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovia boli po zverejneni ¢lanku vystaveni zvySenému zdujmu
svojho okolia o svoju osobu. SpochybRovanie osobnosti pana xxuspesného hokejistu na klubovej a
reprezentacnej urovni, slovenského kapitana timu CSSR na olympiade v roku 1988 v Calgary, majstra
sveta a uCastnika dvoch zimnych olympiad, rovnako uspesného funkcionara a manazéra na klubovej
ale aj reprezentacnej Urovni, poukazovanim na jeho udajnu hraésku zavislost, zIU finanénu situaciu,
dokonca trestnu &innost, zasiahlo vyrazne negativnym spésobom do rodinného Zivota Zalobcov. V
kone€nom désledku Zalobcovia poukazuju na skutonost, Ze i ked pan xxsa ziadneho trestného &inu
nedopustil, autorom zvoleny Styl publikovania informacii v dotknutom ¢lanku by bol nepripustny aj v
pripade pravdivosti informacie o udajnej trestnej &innosti panaxx. Spekulovanie nad okolnostami a
pric¢inami tragickej smrti verejne znamej osoby viac ako

3 roky po jej smrti urazlivym spésobom je neakceptovatelné.

16.9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Citované zdkonné ustanovenie demonstrativne, nie taxativne, vymedzuje jednotlivé zloZzky prava na
ochranu osobnosti. Ob&ianska Cest, fudska déstojnost’ jednotlivca, jeho sukromie a meno su v Uzkej
suvislosti s rodinnym Zivotom jednotlivca. Skuto€nost, Ze zosnuly pribuzny (manzel a otec Zalobcov) bol
Zalovanym bez relevantnych dékazov verejne oznadeny za defraudanta, zloginca, gamblera, zadiZzenu
osobu, dalej, Ze Zalovany neprimeranym a znevazujucim spésobom Spekuloval nad okolnostami
tragického skonu blizkeho ¢&loveka, bola a je spbsobila hrubym spdsobom zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov. S prihliadnutim na okolnosti umrtia pana xxje verejné spochybnenie jeho
Cestnosti, majetkovych pomerov a fabulovanie dévodov pre jeho smrt’ spésobilé zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov. Pamiatka na otca a manzela, nielen pri verejne zndmej osobe, je
neoddelitelnou sucastou prava na ochranu osobnosti kazdého jednotlivca. Aj pri informovani o verejne
znamej osobe je nevyhnutné, aby tla¢ zachovavala vSeobecne reSpektované zasady moralky, etiky a
elementarnej slusnosti. Zalobcovia opatovne zdéraziuju skutonost, Ze v &ase publikovania &lanku bol
pan xxviac ako tri roky po smrti, ku ktorej doSlo za dodnes nie uplne vyjasnenych skuto&nosti.

16.10. Co sa tyka udajnej hodnovernosti uzneseni OR PZ BA lII, zalobcovia nemali moznost dosiahnut
pokraCovanie v tresthom stihani. Organy &inné v tresthom konani neskumali vinu alebo nevinu panaxx,
ale vylu€ne pripustnost trestného stihania.

V predmetnom ¢&lanku sa oddvodnenie zastavujuceho uznesenia s uvedenim popisu skutku
prezentovalo ako pravoplatny vyrok sudu o vine a treste. Verejnost ma samozrejme pravo byt
informovana aj o takomto rozhodnuti organu €inného v tresthom konani, nemozno v3ak z takéhoto
rozhodnutia automaticky bez pripustenia akychkolvek pochybnosti odvodzovat zaver, Ze pan xxsa
dopustil trestného &inu. Ako je uvedené uz vysSie, spésob informovania o celom pripade vSak hrubo
presahuje pravo na slobodu tlace a je v rozpore

s obvyklym Standardom bulvarnej tlace. Ak doslo k verejnému vyhlaseniu, Ze manzel a otec Zalobcov,
pan xxspreneveril vyznamnu sumu penazi, toto vyhlasenie sa nezakladalo na konkrétnych dékazoch
a tym doslo jednoznacne k dehonestujucemu zasahu do ob&ianskym zakonnikom chranenej intimnej
sféry osobnosti pana xx

a zalobcov ako jeho dediov a najbliz8ich osdb.

Nepravdivé vyroky o akejkolvek osobe, spésobilé svojim obsahom zasiahnut jej Cest



a dostojnost, su vzdy zdsahom do osobného Zivota nielen tejto osoby, ale i 0s6b jej blizkych, v tomto
pripade Zalobcov, nakolko nepravdivost tychto tvrdeni bola spdsobila znevazit' a aj znevazila obgiansku
povest, Cest a sukromie Zalobcov samotnych. Je nespochybnitefné, Ze ob&ianska Cest kazdého ¢loveka
sa okrem iného odvija aj od povesti 0sOb, ktoré s nim su alebo v minulosti boli v blizkom pribuzenskom
vztahu. V tomto pripade podla naSho nazoru postaduje, Ze v ase, kedy ¢lanok vysiel, bola nepravdivost
takych vyrokov spbsobila znevazit' ob¢iansku povest Zalobkyne 1 ako vdovy po xxa povest Zalobcu 2,
ktory musel ako malolety celé svoje detstvo byt konfrontovany s tym, pre€o niekto oso€oval jeho otca
nepravdivymi obvineniami, ktory tragicky zahynul.

16.11. V Case zverejnenia ¢lanku nebolo Ziadnym pravoplatnym rozsudkom sudu alebo rozhodnutim
iného organu vyslovené spachanie akejkolvek trestnej Cinnosti a pan xxnebol pravoplatne odsudeny za
trestnu ginnost. Z uznesenia CVS: OUV-133/02-2001 zo dna 16.03.2001, ktorym bola vec odloZena sa
jasne uvadza, Ze ide o podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Vodi panovi xxnebolo preukazané ani len to, Ze bolo vznesené obvinenie vocCi konkrétnej osobe.

Len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny (¢lanok 50 ods. \ Ustavy Slovenskej republiky).

tomto pripade v8ak autor ¢lanku Zalovaného hruby spésobom tym, ako &lanok formuloval, de facto
vyniesol rozsudok o tom, Ze xxje defraudant a kriminalnik.

Z elementarnej logicky racionalne zmyslajuceho ¢loveka s beZznou Zivotnou skisenostou je zrejmé, Ze
taky dojem &lanok v C&itatefovi zanechal.

Ochrana prav novinarov §irit informacie o otazkach v8eobecného zaujmu vyZaduje, aby konali v
dobrej viere a na presnom skutkovom zaklade a poskytli ,spolahlivé a presné" informacie v sulade s
novinarskou etikou. Druhy odsek €&l. 10 Eurépskeho dohovoru

o ludskych pravach so sebou nesie taktiez ,povinnosti a zodpovednost™, ktoré sa rovnako aplikuju na
média. Rovnako vyznamna pre konkurujuce si zaujmy, ktorymi sa sud musi zaoberat, je skuto€nost, Ze
podla &l. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (rovnako &lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) sa kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, povaZzuje za nevinného, dokial vina nebola
preukdzana zakonnym spésobom (Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Pedersen a
Baadssraad proti Dansku zo diia 17.12.2004). Média m6Zu byt zbavené povinnosti overovat skutkové
tvrdenia, ktoré su urazlivé pre sukromné osoby, len Uplne vynimoé&ne. Otazka, ¢i existuju dévody pre toto
zbavenie, sa posudzuje podla toho, aka je povaha a stupen tejto urazky a do akej miery moézu média
povazovat svoje zdroje za dbéveryhodné vo vztahu k tvrdeniam. Relevantné pre posudenie rovnovahy
medzi konkurujucimi si zaujmami je taktiez zasada prezumpcie neviny, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 2
Eurépskeho dohovoru, a podla ktorej musi byt na osobu hfadenu ako na nevinnd, pokial nie je suidom
vyslovena vinna. (Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci White proti Svédsku zo dia
19.12.2006).

Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekroené medze kritiky vecnej (opierajucej sa o pravdivé
skutoCnosti a vyvodzujuce z nich zavery, ktoré tieto skutoCnosti odévodriuju) a ak je primeran obsahom
i formou. Zalezi preto aj na oznaceni jednotlivych javov, forme oznacenia konania ob¢ana, forme
charakterizujucej charakter a vlastnosti ob¢ana.

16.12. Pre odliSenie kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujuce hfadisko pravdivosti, vecnosti,
objektivnosti a kritikou sledovaného ciela, €o je zjavne obvykle

z obsahu, formy a miesta prednesu kritiky. Pripustna kritika, ktora nie je zdsahom do prava na ochranu
osobnosti, nemdze prekro€it medze vecnej a konkrétnej kritiky a musi byt primerand ¢o do obsahu
i formy. To plati i pre pouzité vyrazy, formulacie, spojenia a pod., pri¢om podstatné je, Ze tato kritika
nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu. O
vecnu kritiku ide vtedy, ked vychadza z pravdivych vychodiskovych podkladov. Su€asne vSak kritika z
tychto vychodiskovych podkladov musi vyvodzovat zodpovedajuce hodnotiace zavery. V pripade, ak nie
su podklady a predpoklady, z ktorych vychadza, pravdivé, pripadne ak je hodnotiaci usudok difamujici,
nemozno povazovat kritiku za pripustnu. Kritika sa musi vyvarovat vSeobecného posudzovania, ktoré
sa neopiera o potrebné konkrétne skutocnosti, a kritika su€asne nemébze sledovat' ciel ohovarania,
zahanbenia, urazky, pripadne Skandalizacie urcitej fyzickej osoby.

16.13. V predmetnom ¢&lanku ale Zalovany v rozpore so zasadou pravdivosti, vecnosti a objektivnosti
uvadzal ako fakt, Ze pan xxpat milionov slovenskych korun spreneveril.

Za pokus o Skandalizaciu pana xxmozno povazovat nasledujuce tvrdenia redaktora: ,Keby dnes
popularny ,xxZil, sedel by vo vazeni. Minul totiz obrovsku sumu patriacu hokejovému zvazu... Hokejové
peniaze teda pouZzil pravdepodobne na vyrovnanie uctov ¢i na dalSie hazardovanie... xxsi uvedomoval,
Ze ak sa pride na spreneveru piatich miliénov, odsudia ho a péjde sediet’... xxmal stale manko a v jeho



inak bystrej hlave sa to za¢alo mieSat. Vedel, Ze sa musi postarat o Zenu s tromi detmi, vedel, Ze ak sa
nedostane z problémov, bude musiet’ predat’ ast’ svojho majetku... xxso zakonom vybabral. Jedinym
vystrelom dal zaroveh svoje posledné dva gély. Jeden do branky justicie. A druhy? To uz bol vlastny
sol.."

Okrem toho redaktor Zalovaného v dotknutom &lanku bezdévodne tvrdi, Ze motivom, pre€o pan
xxspachal samovrazdu, boli dlhy a hrozba obvinenia z trestného &inu sprenevery.

»--Xxmal stale manko a v jeho inak bystrej hlave sa to zaalo mie8at. Vedel, Ze sa musi postarat o Zenu
s tromi detmi, vedel, Ze ak sa nedostane z problémov, bude musiet predat’ Cast’ svojho majetku...xx so
zakonom vybabral. Jedinym vystrelom dal zarover svoje posledné dva goly. Jeden do branky justicie.
A druhy? To uz bol vlastny sal..."

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | vo veci prejednania dedi€stva po porucitelovi panovixx, sp.
zn. D 289/98, D not 56/98, vyplyva, Ze Cistd hodnota dedi€stva bola uréena vo vySke 27.635.252,60
Sk, teda je zrejme, Ze pan xxako predmet dotknutého ¢lanku skutoéne ,nemal za potrebu" spreneverit
akékolvek peniaze patriace SZLH.

Skreslené udaje o Du$anovi PaSekovi v uverejnenom ¢lanku zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti
Zivota Zalobcov - obgianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti. Pan xxbol totiz v rozpore so
skuto€nostou nielen obvineny, ale Zalovanym aj odsudeny zo spachania zavaznej trestnej €innosti,
ktora je vSeobecne povaZovana za protispolo¢enskl a nemoralnu a ako taka je spolonostou ostro
odsudzovana.

16.14. Dalej uviedli, Ze je potrebné vziat do Gvahy, Ze predmetny &lanok $kandalizuje a hrubo osoéuje
pana xxv obdobi, ked miera jeho vaznosti v slovenskej

a medzinarodnej verejnosti bola nadstandardna (pan xxbol jednym

Z najvyznamnejsich predstavitelov Ceskoslovenského a slovenského hokeja s mnohymi narodnymi a
medzinarodnymi uspechmi).

16.15. Obvinenie pana xxzo spachania zavaznej trestnej €innosti bolo negativne prijimané nielen
na verejnosti a v hokejovych kruhoch, ale aj v okruhu rodiny Zalobcov, najma zo strany rodicov, v
okruhu priatelov a znamych. Negativny désledok obvinenia, prejavujuci sa v podobe zasahu do cti
a déstojnostixx, sa nevyhnutne preniesol (osobitne v dbésledku jeho smrti, ktora ako by dokazovala
pravdivost tvrdeni

v Clanku vydanom Zalovanym) na jeho najbliZz8ie osoby, manzZelku a deti, ktoré sa v o€iach priemerného
Citatela stali tymi, ktori teraz profituji zo sprenevery Udajne spachanej panom xxa teda si zasluzia
moralne odmietnutie a odsudenie, aké verejnost obvykle prisudzuje pachatefom zdvaznych trestnych
¢inov.

V sulade s odévodnenim najma Prvého uznesenia NS SR mozno konstatovat, Ze ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, citové, moralne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze porusenim prava na ochranu osobnosti jednej z nich, dbjst k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie a Cest’ druhej z nich takym spdsobom, ktory je objektivhe spdsobily znevazit' jej Cest’ a
dostojnost.

16.16. Zalobcovia sa svojim navrhom doméhaju sudnej ochrany ich vlastného prava na ochranu
osobnosti tak ako im toto pravo priznava § 11 a nasl. zakona ¢ 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v platnom
zneni. Maju za to, Ze ak doslo k verejnému vyhlaseniu, Ze manzel a otec Zalobcov spreneveril vyznamnu
sumu penazi a toto sa nezakladalo na konkrétnych dékazoch, doSlo jednoznaéne k dehonestujucemu
z&sahu do intimnej sféry osobnosti Zalobcov a tito maju pIné pravo domahat sa ochrany svojej osobnosti.
S poukazom na vykonané dokazovanie a ustalené a zavazné pravne nazory NajvySSieho sudu SR v
Prvom uzneseni NS SR je zrejmé, Ze nepreukazala sa pravdivost ani jedného z tvrdeni

a hodnotiacich Usudkov v inkriminovanom ¢lanku Zalovaného. Nepravdivé vyroky o osobe xxboli
jednoznacne zasahom do osobného Zivota nielen jeho osoby, ale i oséb jemu blizkych t.j. Zalobcov. Je
nespochybnitelné, Ze obcianska Cest kazdého Eloveka sa okrem iného odvija aj od povesti osdb, ktoré
sU s nim alebo v minulosti boli v izkom pribuzenskom prepojeni.

Zalobkyna 1 ako herecka, novinarka a suéasne manzelka znamej osobnosti xxje taktiez znamou
osobnostou. Zasah do jej osobnostnych prav bol teda o to intenzivnejsi, Ze Zalobkyfiu 1 poznal vacsi
okruh verejnosti a spajal si ju s idajnou trestnou &innostou pana xx

Zalobca 2 ako malolety prezil detstvo, v ktorom bol konfrontovany s tym, Ze jeho otec bol osobou, ktora
podla autora &lanku Zalovaného spreneverila miliony korun.

Samotna zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je dana zavaznostou nepravdivych
informacii zverejnenych Zalovanym, pri€om navySe Zalobcovia traumu

z daného ociernenia prezivali mimoriadne zavazne. Hrubost, akou autor ¢lanku zalovaného odiernil
xxrovnako tak zasiahla do osobnostnej sféry Zalobcov a tento zasah pretrvava dodnes.



Dékazom je aj rozhovor so Zalobkyriou 1, ktory bol zverejneny nedavno, v marci 2018.

V fiom Zalobkyna uviedla, Ze ,Bolo mi naznacené, Zze som neZelana osoba. Nepozyvali ma ani na
ocenovanie Zlaty puk, asi sa bali, Ze tam prehovorim," mysli si a spomenie eSte jednu neprijemnu
situaciu. Ked' v roku 2007 xxuvadzali im memoriam na Slovane do hokejovej Siene slavy, ich nezavolali.
»oyn to pozeral v televizii, bol z toho smutny a pytal sa, pre€o tam nie je. Pritom videl, Ze su na Stadione
xxdeti z prvého manzelstva. "

Pokial ide o zasah do prav Zalobcu 2, je zrejmé, Ze klamstva, ktoré Zalovany

v inkriminovanom ¢&lanku o xxzverejnil, sa dotkli aj jeho. Ako uvadza Zalobkyfia 1 v predmetnom
rozhovore: ,xxsa vzdy nafho pytal, hoci bol malinky, prvé mesiace ho stale hladal. Casto sa o tom spolu
rozprdvame. Ako rastol, stale viac chcel poznat’ podrobnosti a méj nazor, ¢o si o tom myslim," vzdychne
si uz po niekolky razxx. ,Syn sa nestal hokejistom. Vyrastal v tenisovom prostredi, vela sa o svojom
otcovi dozvedal aj touto cestou." ,Kym xxZil, boli jeho rodigia s xxv kontakte. Po smrti sa

z neznamych dévodov prestali o vnuka zaujimat, aj ked sa o to xxviackrat snazila. Takisto ani starsi
surodenci z prvého manzelstva nebohého hokejistu, xx, ofiho nejavili a nejavia zaujem, hoci si to ich
otec Zelal. ,,Nechapem, preco ho takto vylucili z rodiny.

Ako dbdkaz uvedenych tvrdeni Zalobcovia priloZili vytlacok z internetu xxListinné dbékazy boli riadne
dorucené Zalovanému k vyjadreniu.

16.17. DalSim dékazom hrubého zasahu do osobnostnych prav Zalobcov je okrem iného verejni'
diskusia dostupna pod uvedenym &lankom. V fiom sa mnoho diskutujucich opovrhujuci vyjadruje nielen
0 osobexx, ale aj o Zzalobkyni 1 (vypis diskusie pod online ¢lankom).

16.18. Spdsob, zavaznost a prejav zasahov do osobnostnych prav Zalobcov su preto preukazané, okrem
iného aj s poukazom na zavazné pravne a skutkové zavery NajvySSieho sudu SR v Prvom uzneseni NS
SR. Za danych okolnosti je mozné dévodit, Ze by vzniknutou nemajetkovou ujmou vzhlfadom k intenzite
a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho

v znizeni vaznosti xxa Zalobcov v spolo¢nosti pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba
nachadzajuca sa na mieste a v postaveni zalobcov.

16.19. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia vychadzali najma

k zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktora je dana mierou intenzity a neobmedzenou dobou
trvania nepriaznivého nasledku.

Moralne zadostucinenie formou ospravedinenia v danom pripade s ohfadom na vy3Sie uvedené
konkrétne okolnosti nepostaduje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcov, nakolko ich vaznost a déstojnost’

v spolo¢nosti bola difamujucimi vyrokmi publikovanymi v periodickej tlagi vydavanej odporcom znizena
v najvyssej miere a bolo porusené ich pravo na sukromie.

Pri uvahe, &i su splnené predpoklady k poskytnutiu nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
potrebné predovSetkym prihliadnut' k vysokej intenzite nepriaznivého nasledku konania Zalovaného
spocivajuceho v zniZeni spoloenskej vaznosti tak xxako i Zalobcov (vid dokazy €. 1 a 2). Tato intenzita
je dana predovsetkym znaénou Sirkou okruhu pdsobenia tohto nasledku, teda tym, Ze difamujuci vyrok
o sprenevere xxbol zverejneny v hromadnom oznamovacom prostriedku dostupnom Sirokej verejnosti
a pretrvava dodnes, aj po 17-tich rokoch!

Obciansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia

v peniazoch nestanovuje, zdkon stanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Urenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto tvahe musi riadit dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami - zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani

o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat.

Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16.20. Je zrejmé, Ze nepriaznivy nasledok trvad dodnes, preto suma, ktoru Zalobcovia ako nahradu
nemajetkovej ujmy Ziadaju, je skér symbolicka a traumu ako taku iba tazko nahradi. Ujma spbsobend
Zalobcom uverejnenim &lanku Zalovanym spodiva v zniZzeni spologenského postavenia zalobkyne 1,
ktoré sa navonok prejavilo v strate pracovnych prileZitosti (ako herecke jej neboli ponikané pracovné
prilezitosti), v poklese jej vaznosti

v spolo€nosti, vytvorenia negativneho mena v podnikatelskom prostredi.

16.21. U Zalobcu 2 ( v tom &ase maloletého) sa prejavilo negativnym pristupom &asti jeho znamych a
kamaratov a dokonca rodiny. Vyvolanie takychto zasahov bolo jednoznaéne preukazané dokazovanim,
ktoré bolo v Konani vykonane.



17. Zalovany sa k vysledkom vykonaného dokazovania vyjadril podanim zo diia 23.11.2018 a 27.11.2018
v ktorom namietal, Ze uloZenie povinnosti uverejnit ospravedinenie na celej jednej strane tyZzdennika
nespina atribut primeranosti podia § 13 ods. 1 O. z.. Sti¢asne namietal urgitost naroku na ospravedinenie
z dévodu nevykonatelnosti. Dalej namietal otazku existencie zasahu do osobnostnych prav otca a
manzela Zalobcov v 1.a2.rade ako aj existenciu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, uplatnenie ich
naroku na ochranu osobnosti podla § 11 az 13 Ob¢. zak. a v neposlednej miere aj narok na nahradu
majetkovej ujmy.

18. K zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov a k pravu na uverejnenie ospravedinenia.

K existencii zasahu do osobnostnych prav sa sud vyjadril v bode 15. Pokial sud dospel k zaveru, Ze
na strane Zalobcov do$lo k zasahu do ich osobnostnych prav konanim Zalovaného, tak narok Zalobcov
je dévodny aj €o sa tyka prava na uverejnenie ospravedinenia v tlaci. V danom pripade si Zalobcovia
uplatnili narok na ochranu osobnosti pozostalej osoby , ktory je potrebné vnimat ako neopravneny zasah
do sukromia.

18.1.Zakladom pravnej Gpravy ochrany sukromia je ustanovenie &l. 16 ods. 1 Ustavy

a ustanovenie ¢l. 8 Dohovoru. Pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje definovanie pojmu
sukromie. Jeho definovanie nie je ani v medzinarodnych dokumentoch. Napriek tomu je mozné zo znenia
medzinarodnych dokumentov a ich vykladu dospiet k zaveru, Ze tento pojem treba vykladat SirSie a pod
pojmom ,sukromie" je treba rozumiet rodinny Zivot, pravo na meno, osobnu integritu, nedotknutelnost
obydlia (napr. ¢l 7, 8. 10, 13, 32 Listiny, ¢l 8, 10, 13 Dohovoru) . V3eobecna deklaracia fudskych prav v
ustanoveni €l. 12 vymenuva niekolko prav, ktoré je mozné oznadcit' za sukromné, nakolko vyslovuje zékaz
zasahovania do sukromného Zivota, rodiny, domova, koreSpondencie. VSeobecne mozno konstatovat,
Ze pravo na sukromie predstavuje autonémiu osobnosti a tym je aj vyjadrenim miery slobody fyzickej
osoby. Od toho sa odvija aj miera ochrany sukromia, pre ktoru je charakteristicka vySSia miera ochrany
pred moznymi zasahmi Statu alebo tretich os6b do sukromia. Je treba zdbraznit, Ze ochrana sukromia
sa vztahuje na vSetky skuto&nosti tvoriace sukromie fyzickej osoby, a to bez zretela na to, &i zasah alebo
informacia maju alebo nemaju difamujuci charakter. To v koneénom désledku znamena, Ze kazdy sa
mdbze domahat ochrany sukromia, pri€¢om pre poskytnutie ochrany staci iba to, Ze doSlo k zasahu do
sukromia. Nositelom tohto prava je aj maloleté dieta. Tato ochrana je zabezpe€ovana okrem Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd aj Dohovorom o pravach dietata, podla ktorej (¢lanok 16 ods. 1) Ziadne
dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova
alebo koreSpondencie, ani nezakonnym utokom na svoju Cest’ a povest. Podla ¢lanku 16 ods. 2 tohto
Dohovoru ma dieta pravo na zdkonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

18.2. Pokial sud dospel k zaveru ( t.j. pravny ndzor NS SR vysloveny v predmetnom konani), Ze
konanim zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav manzela a otca Zalobcov tym, Ze bol verejne s deSpektom k principu prezumpcie neviny a bez
akéhokolvek pravneho podkladu oznageny za pachatela trestného ¢inu a v konani nebola spochybnena
existencia rodinnej vazby Zalobcov a poSkodeného, tak je mozné uzavriet, Ze konanim Zalovaného
doslo aj k zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Zverejnenie informacie o spoloensky neprijatelnom
chovani alebo konani €lena rodiny ma logicky a bezpochyby vplyv na vnimanie ostatnych ¢lenov jeho
rodiny verejnostou, na strane ktorej vznikaju pochybnosti o ich bezihonnosti. Intenzita negativneho
vhimania spravidla byva podmienena zavaznostou konania alebo ¢inu, ktorého sa ¢len rodiny dopustil.
Spravidla tuto skuto&nost' nie je jednoduché dolozit' realnymi dékazmi v podobe listin, nakofko sa
predovSetkym jedna o pocitovu zalezitost, o vnimanie reality, 0 zaznamenanie zmeny v spravani sa
bezprostredného okolia, priatelov, znamych, spolupracovnikov na zéklade ktorej prestavaju byt takyto
Clenovia rodiny spologensky aj pracovne Ziaduci. O tychto skuto&nostiach ale Zalobcovia predlozili
nielen dbkazy, ale o tychto skuto¢nostiach vypovedali aj vypocuti svedkovia v predmetnom konani, ktori
popisovali udalosti tak ako ich osobne vnimali. Ani Zalobca v 2.rade, ktory v tom €ase bol maloletym
dietatom, nebol uSetreny spolotenského ataku, nakofko pokial v spolo€nosti rezonuje kauzaxx,
zakonite sa téma presunie aj na uroven detskej rozpravy. Z pohfadu dietata, je problematické &elit
skuto€nostiam, ktoré nedokaze rozumovo spracovat a ktoré odporuju jeho poznatkom a citovému vztahu
k osobe, ktora je verejne pranierovana. Zalobca v 2.rade nebol v konani vypoduty, nakolko v &ase
podania Zaloby bol malolety a jeho vysluch by bol pre neho traumatizujucim zazitkom.

19. S poukazom na vysSie uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcov v &asti uverejnenia ospravedinenia,
ktorého text povaZoval za dostacujuco konkrétny a primerany vzhladom k okolnostiam pripadu. Podla
nazoru sudu je v obsahu ospravedinenie dostacujuci odkaz na &lanok alebo ¢&lanky, ktorymi malo dojst
k zadsahu do osobnostnych prav zalobcov, nie je nevyhnutné aby v rdmci ospravedinenia boli uvadzané



pasaze, ktorymi doslo k zasahu do ich osobnostnej integrity, alebo ktoré nezodpovedali a nezodpovedaju
realite, nakolko sa nejedna o uplatnenie prava podla tlatového zakona, kde zakon taxativne stanovuje
podmienky jeho realizacie. Taktiez okolnost, Ze ospravedinenie bude publikované v dvojnasobnom
pocte vytlackov nez ako bol uverejneny ¢lanok, ktorym dosSlo k zasahu do osobnostnej integrity xxa
Zalobcov sud nepovaZzuje za dostato€ne vyznamnu, nakolko sa jedna o zmeny na strane Zalovaného ku
ktorym doslo v priebehu stidneho konania mimo pdsobenia Zalobcu a vzhladom na to, Ze tyzdennik CAS
uz nevychadza, charakterovo aj periodicitou ma k nemu najblizsie ¢asopis ZIVOT, ktorého vydavatelom
je spolognost Zivot Publishing, a.s.

20.V pripade zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud poukazuje na skuto€nost, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom individualnym. Pokial Zalobcovia Ziadaju priznat’ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy musi Specifikovat jeho vysku vo vztahu k svojej osobe, nakolko vyska
nemajetkovej ujmy sa posudzuje individualne k intenzite zasahu do osobnostnej integrity toho ktorého
jedinca. Sud nie je povinny poucovat stranu sporu o nespravnej formulacii petitu z hfadiska hmotného
prava ako aj z hladiska jeho vykonatelnosti nakolko jednak v konani strany sporu mali kvalifikované
pravne zastupenie a jednak by konal v rozpore s procesnym predpisom( CSP) a narusil by tym procesnu
rovnovahu sporovych stran v konani. Zalobu sud v tejto ¢asti zamietol pre neurgitost a nevykonatelnost,
pritom na pojednavani na ktorom vydal rozhodnutie vo veci samej dal dostato€ny priestor k tomu, aby
Zalobcovia korigovali v tejto Easti svoju Zalobu.

21. Taktiez sud zamietol narok zalobcov ohfadom zdrzania sa d'alSich a akychkolvek neopravnenych
z&sahov do prav na ochranu osobnosti Zalobcov uverejfiovanim

a rozSirovanim nepravdivych informéacii o osobe ich manZela a otca, zosnulého pana xxnakolko
uplatneny narok je neurcity, zdsahy alebo konania, ktorych sa ma Zalovany zdrzat je potrebné presne
Specifikovat. Aby vyrok o povinnosti zdrzat’ sa dal8ich zasahov, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana,
mal su¢asne povahu podkladu pre sudny vykon rozhodnutia je potrebné, aby rusivé iny boli vo vyroku
rozsudku presne popisané. Inak by nebolo mozné totoZnost skutku posudit. Nestadi, ak ma déjst
k sudnemu vyroku rozhodnutia, aby zasah bol individualizovany len v odévodneni rozhodnutia. Sud
je viazany Zalobnym navrhom €o do oznadenia skutoénosti, ktorymi doSlo k zasahu, ¢o sa dotykal
osobnosti ob&ana a tak aj tu musi vyrok rozsudku odpovedat na Zalobny navrh. Ak nie je Zalobny
navrh dostato€ne urcity, je povinnostou sudu poucit’ u€astnikov konania v tom smere, aby bol Zalobny
navrh spresneny (Z111, s. 205 ods. 4 a 5 a s. 206 ods. 1). V danom pripade v3ak Zalobca bol v konani
kvalifikovane pravne zastupeny a preto sud v zmysle § 160 CSP poucovaciu povinnost nema.

22. S poukazom na vysSie uvedené povazoval sud za potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 33%, ¢o predstavuje uspech v 1/3 uplatnenych narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



