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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l, sudkyrfiou JUDr. Lubicou Novotnou, v pravnej veci zalobcu: C. T., nar.
XXX XXXX, bytom V. T. XX, B. Y., zast. advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., so sidlom Rajska 7,
Bratislava, proti zalovanému: O.L. S.D. D., S.. D.., so sidlom G. XX, J., ICO: 00 678 155, zast. advokatom
JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria Havlat & Partners, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uverenit ospravedinenie Zalobcovi v tyzdenniku Z., do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zneni:

,0.S.D. D, §D sa ospravedifiuje C. T. za uverejnenie fotografii jeho osoby, ktoré boli uverejnené
v tyzdenniku Z. v Cisle XX zo diia XX.XX.XXXX v spojitosti s €lankom pod nazvom ,,M. Q.", ktorym sa
zasiahlo do obcianskej cti a déstojnosti C. T.."

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava vé&asti zaloby o uverejnenie ospravedinenia, piny narok na nahradu
trov konania.

IV. Zalovanému sa priznava v &astizaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, plny narok na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dria XX.XX.XXXX domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost uverejnit ospravedinenie smerované Zalobcovi, v tyzdenniku Z.,
za uverejnenie fotografii jeho osoby, ktoré ho v popiske fotografii definovali ako C. D. E. T., ktory bol
medzi zatknutymi, ktori v medzinarodnej bande prepadavali v okoli E. benzinové pumpy a ktoré uverejnil
redaktor tyzdennika Z. v gisle XX dfia XX.XX.XXXX v spojitosti s lankom pod nazvom "M. Q.". Zalobca
dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 400.000,- Sk.
Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX uverejnil Zzalovany v tyzdenniku Z. &lanok s
nazvom M. Q., ktorého autorom bol O. W.. Obsahom ¢&lanku bol rozhovor s panom B. W. v spojitosti
so zatknutim jeho syna B. rakuskou policiou. V &lanku sa uvadzalo, Ze slovenski Sportovci prepadavali
Cerpacie stanice v Rakusku. Spolu s ¢lankom boli uverejnené i ilustracné fotografie navrhovatela s
textom: "C. J. G. E. M. E. D. G.. C. X. I. S. C. D. E. T.". Zalobca vo svojom navrhu dalej uviedol, Zze
uverejnenie tychto fotografii v suvislosti s uvedenym ¢lankom malo negativny dopad na jeho Zivot, jeho
povest, postavenie ako Sportovca, zamestnanca na pracovisku, na vztahy z kolegami, Sportovcami a
Sportovou verejnostou, nakolko vykonaval trénersku innost. Uverejneny ¢lanok mal negativny vplyv i
na verejnu mienku, kedZe jeho osoba je verejne znama, je €estnym ob&anom obce JS. a jeho Uspechy



su prezentované aj na internetovej stranke obce, kde je uvedeny ako osobnost obce. Uvedené fotografie
mali negativny dopad na jeho $portovu kariéru, kedZe v jeho désledku nedo$lo ani k uzatvoreniu
sponzorskej zmluvy so spolo€nostou T.-P., D.. D. O..M.., ktord mala finanéne podporovat jeho $portovu
¢innost.

2. Sud na pojednavani dia 13.12. 2016 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu pravneho
zastupcu zalobcu v nasledovnom zneni:

Zalovany je povinny uverejnit ospravedinenie sa Zalobcovi v tyzdenniku Z. do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia v tomto zneni:

"0.S.D.D., S..D.. saospravedliiuje C. T. za uverejnenie fotografii jeho osoby, ktoré boli uverejnené
v tyzdenniku Z. v gisle XX zo dia XX.X.XXXX v spojitosti s &lankom pod nazvom "M. Q.", ktorym sa
zasiahlo do obcgianskej cti a déstojnosti C. T.."

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3319,39 eur do 3 dni.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3dni.

3. Zalovany ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.08.2007
uviedol, Ze uverejnenie fotografii Zalobcu nebolo v danom pripade neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a ani zasahom, ktory by bol spdsobily negativne zasiahnut do jeho
prava na ochranu osobnosti. Predmetom ¢lanku bolo informovanie o skuto€nosti, Ze Statni prislusnici
Slovenskej republiky boli zatknuti organmi innymi v trestnom konani Rakuskej republiky pre podozrenie
z0 spachania trestnych €inov lupeZe ako aj to, Ze iSlo o osoby, ktoré sa zaoberali bojovym umenim. V
¢lanku bolo uvedené i to, Ze prave skutonost, Ze tieto osoby ovladali toto bojové umenie bolo dévodom,
pre ktory boli angaZovani na prepadavanie &erpacich stanic- iSlo teda o podstatnu informéciu tykajuce;j
sa udalosti. Nadvazujuc na vysSie uvedené, Zalovany uverejnil urité zabery v kickboxe aby Citatel ziskal
predstavu o tom, ako sa bojuje v tomto Sporte. Pri oboch fotografiach znazorfiujic zapas je vyslovne
uvedené, Ze sa jedna o ilustraéné fotografie. Vo svojom vyjadreni poukazal i na skuto¢nost, Ze Zalobcu
neobvinil zo spachania trestného Cinu lupezZe ani iného trestného €inu a Zalobcu neoznadil za pachatela
trestného Cinu. Osoby znazornené na fotografiach nie su Ziadnym spésobom priamo ani nepriamo
identifikované a nie je explicitne ani implicitne tvrdena Ziadna spojitost medzi osobami uvedenymi na
fotografiach a pachanim trestnej &innosti. Zalobca vo svojej Zalobe ani netvrdi, Ze ho niekto stotoznil
s osobami, o ktorych pige v &lanku. Zalovany poukazal taktieZ na skutoénost, Ze predmetny &lanok bol
uverejneny v |. roku XXXX, priom Zalobca podal Zalobu na sud dfia 19.03.2007, t.j. takmer po 3 rokoch,
pricom ak sa Zalobca citil byt taky dotknuty, mohol podat Zalobu aj skore;j.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. XXC/XX/XXXX - XX, zo dina XX.XX.XXXX, sud
ulozil Zalobcovi povinnost uverejnit ospravedinenie Zalovanému v tyzdenniku Z., po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia v zneni: "P. Z. sa ospravedlifiuje C. T. za uverejnenie fotografii
jeho osoby, ktoré uverejnil redaktor tyzdennika Z. v &isle XX, zo diia XX.X.XXXX v spojitosti s
¢lankom po nazvom M. Q.." Sugasne zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 100.000,- Sk (3.319,39
-eur) zalobcovi, ako aj na nahrady trov konania v sume 97.008,- Sk (3.220,07-eur), do troch dni od
pravoplatnosti predmetného rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. XCo/XXX/XX - XXX zo dfia XX.X.XXXX odvolaci sud
predmetny rozsudok v napadnutej &asti zrusil a vec v tomto rozsahu vrétil na dalSie konanie sudu prve;j
inStancie.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, €.k. XXC/XX/XXXX - XXX, zo dia XX.XX.XXXX tunajsi
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &€.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dha XX XX.XXXX napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zze rozsudok nie je vecne spravny, ked vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ulohou a povinnostou sudu prvej indtancie bolo skimat, &i zverejnenie fotografii Zalobcu bolo objektivne
spbsobilé vyvolat zasah do jeho osobnostnych prav a ak ano, v éom a v akom rozsahu, s ¢im sa sud
prvej inStancie dostatoCne nevysporiadal. TaktiezZ nezameral spravnym smerom svoje rozhodovanie,
ked po uvedeni pravnych ustanoveni (§ 11 az 13 OZ) uviedol, v €om spodivaju nepravdivé skutkové
tvrdenia, hovoril o tvrdeniach uvedenych v predmetnom ¢lanku, avSak nezameral sa predovSetkym na



podstatu danej problematiky, ktorym je uverejnenie fotografii Zalobcu a vychadzal v podstate len z tvrdeni
Zalovaného o nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze na fotografidch nie je zachyteny
detail tvare, ide o zabery z vacsej dialky, Erty tvare nemaju jasné kontury, pricom Sportovci maju na hlave
ochrannu prilbu. S tymto tvrdenim sa totiz nemoZzno stotoznit, rovnako ani s konstatovanim, ze Zalovany
v ¢lanku Zalobcu neobvinil zo spachania trestného &inu, €o pre danu vec nie je podstatné. Za irelevantné
povazoval odvolaci sud aj nazor sudu prvej inStancie, Ze formulacia ospravedinenia Zalovaného, ktorého
uverejnenia sa Zalobca domahal, je nepripustna, nakolko sa Siroka verejnost’ o Udajnom neopravnenom
zasahu do prav Zalobcu dozvie az z uverejneného textu tohto ospravedinenia. Predmetom konania
je posudenie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu neprimeranym pouzitim jeho osobnych fotografii
v kontexte s textom, ktoré spojenie ma pre zalobcu nepriaznivy désledok. Je irelevantné, &i pévodca
z&sahu bol alebo nebol si vedomy protipravnosti zasahu, rozhodujuci je len vysledok takéhoto konania.
Ide tu 0 zodpovednost za vysledok. Hmotnopravnou podmienkou tejto ob&ianskopravnej zodpovednosti
je imaterialna ujma, ktora spociva bud v ohrozeni alebo v poruseni osobnostnej sféry. Postacujuce teda
je, Zze zasah bol objektivne spbsobily vyvolat ujmu, kedZe platny Obc&iansky zakonnik p6sobi prevenéne.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal vysledkami
vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre danu vec, ked predmetom konania boli okolnosti
suvisiace s nevhodnym uverejnenim fotografii Zalobcu. KedZe doSlo k zamietnutiu navrhu so zretelom
na nenaplnenie skutkovej podstaty naroku na ochranu osobnosti, nezaoberal sa ani vyhodnotenim
vykonaného dokazovania pre u&ely rozhodnutia o naroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu a jej vySku.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného, vysluchom
Zalobcu, vysluchom svedkov: W.. O. J., L. T., C. T, W.. G. S, K. Z., I. Z, svedka G. L. S.
S. T., oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov: vytlaéku tyzdennika Z. &. XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX, prehfadu dosiahnutych Sportovych uspechov Zalobcu, listu primatora mesta B. C. zo diia
XXXXXXXX, listu predsedu vliady SR zo dfia XX . XX.XXXX, listu predsedu viady SR zo da XX. XX.XXXX,
pozvanka predsedu vlady na odovzdanie oceneni zo diia XX.XX.XXXX, potvrdenia spolo¢nosti T.-P. D..
D. O..M.., listu spoloénosti T.-P. D.. D. O..M.. zo diia XX.XX.XXXX, obsahu internetovej stranky obce I.,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 20.3.2013, Eestnym vyhlasenim R. T. zo dfa 4.2.2013,
ako aj dalSimi listinami zaloZzenymi v spise, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z vytlagku tyzdennika Z. C.. XX/XXXX X. K. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v uvedenom tyzdenniku bol
na stranach X az XX uverejneny ¢lanok s nazvom "M. Q." autora O. W.. Obsahom tohto &lanku je
reportdZz o medzinarodnej skupine, ktora vykonavala lipezné prepadnutia Cerpacich stanic v Rakuske;j
republike. V Uvode tohto ¢lanku sa uvadza: "S Rakuskom mame d'alSi problém. Slovenski Sportovci vraj
prepadavali tamojSie Cerpacie stanice! Podla medializovanych sprav su lupiémi L. T., ktorych neznami
organizatori nalakali do Viedne s vidinou profesionalnej zmluvy. Na mieste im v8ak vysvetlili, Ze budu
prepadavat Cerpacie stanice. Medzi zadrzanymi je dokonca aj C. D. E. T.! Rakuski kriminalisti 5. juna
tohto roku zatkli sedem Slovakov, piati su vo vazbe. Rozbili tak medzinarodnu bandu, ktora len od maja
prepadla v Rakusku 17 pump a stavkovych kancelarii. Tolko strohé oficialne informacie." Dalej tento
¢lanok obsahuje rozhovor s otcom jedného zo zadrzanych B. W.. V favom hornom rohu na strane X a
v pravom hornom rohu na strane X boli uverejnené fotografie, na ktorych Zalobca zapasi svoj finalovy
zapas majstrovstiev sveta a medzi tymito fotografiami sa nachadza fotografia benzinovej pumpy. Pri
obidvoch fotografiach, na ktorych sa nachadza Zalobca je umiestnena popiska "ilustraéné foto: archiv
SZK.

10. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v roku 2002 pracoval ako poziarny technik
a ochranca Zivotného prostredia, robil aj Skolenia v oblasti bezpe€nosti prace a poziarnej ochrany.
V roku 2002 sa stal C. D. S. R.. O &lanku v tyzdenniku Z. sa dozvedel od svojho otca, ktory sa ho
pytal, &i nema niedo spolo&né s podsvetim. Zalobca dalej uviedol, Ze po tom, &o si preéital predmetny
¢lanok, volal prezidentovi asociacie W.. Y. a spytal sa ho, & poskytol niekomu jeho fotografie, na ¢o
mu W.. Y. odpovedal, Ze nie. V €ase vydania ¢lanku vo svojom vlastnom klube trénoval priblizne 30
az 40 deti, priCom po uverejneni ¢lanku, zacal pocet deti klesat. Nasledne sa dopocul, Ze je spajany s
podsvetim a ma pochybni minulost. Zalobca vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze i v praci si ho zavolal
jeho Séf a spytal sa ho, i vykonava v zahrani¢i i nejaké iné &innosti okrem prace. Na tuto otazku
odpovedal, Ze nie, av8ak namestnik ironicky odpovedal, Ze kolko vynasa také vykradanie pump, Ze by
sa aj on takto zamestnal. Zaciatkom roka 2005 stratil pracu z dévodu nadbytocnosti. Po obhajeni titulu
sa chcel venovat T. profesionalne, pri€om sa dohodol na spolupraci s koziarskymi zavodmi, ktoré ho mali
sponzorovat. Konatel tejto spolo¢nosti vdak povedal, Ze sa ich spolo&nost’ rozhodla na zaklade &lanku



uverejneného v tyzdenniku Z., Ze by nebolo vhodné, aby sa meno ich spolo&nosti spajalo s niekym,
koho povest je pochybna. Aj na zdklade uvedenych skutognosti sa Zalobca rozhodol odcestovat do
Velkej Britanie, kde si zaloZil vlastny klub. Zalobca dalej uviedol, Ze aj ked i$lo len o ilustragnu fotografiu,
obyc¢ajni fudia to nepochopili. V dedine I. bol zaradeny do siene slavy, avSak starosta mu povedal, Ze
ludia v obci nepovazuju za vhodné, aby v tejto sieni slavy zostal zaradeny i nadalej. Taktiez aj na sutazi
na ktorej sa zu&astnil, hlavny rozhodca sa ho pytal, o ma spolo¢né s predmetnym ¢lankom. Na zaklade
uvedeného sa po €ase rozhodol, Ze poda navrh na sud.

11. Svedkyna |. Z. na pojednavani diia X.XX.XXXX uviedla, Ze je jej zname, Ze Zalobcova fotografia bola
uverejnena v tyzdenniku Z. ako ilustraéna fotografia k &lanku pod nazvom "M. Q.". Tento &lanok &itala,
Zalobcu na fotografiach jednoznacne spoznala aj napriek tomu, Ze mal masku, na €o ostala zhrozena a
nasledne sa o tom spolocne aj s nim rozpravali. Zalobca bol v obci |. a regiéne velmi znamy. Uverejnenim
¢lanku jeho povest utrpela, velmi ho to trapilo a bol teréom poznamok od kolegov - kazdy si na fiom
zgustol. Ako priklad narazok svedkyna uviedla, Ze byvali vojaci mali vo€i nemu rézne narazky, dost' ¢asto
sa hovorilo o peniazoch a padli poznamky, Ze ,,si si zarobil", ,, na €o chodi$ do prace" a pod. Takéto
narazky kolegov trvali v podstate od preéitania &lanku a rozsirenia v praci, az do prepustania. Zalobca
bol znamy svojimi svetovymi Sportovymi vykonmi. Svedkyria dalej uviedla, Ze jej dcéra zacala chodit do
klubu, kde Zalobca trénoval deti a aj tam bol &lanok rozoberany, €o Zalobca niesol velmi tazko. Svedkyna
vyslovila nazor, Ze ¢lanok mu velmi poskodil dobré meno. V &lanku sa sice nepisalo o Zalobcovi ale boli
tam jeho fotografie, kazdého to viedlo k tomu, Ze sa piSe o fiom. V ¢lanku bolo pisané o tom ako tento
Sportovec prepadava Cerpacie stanice v zahrani€i, to bolo hlavnym obsahom ¢&lanku o néasilnej trestnej
¢innosti, €o vrhalo zlé svetlo na tento Sport. Nemyslela si , Ze Zalobca je vykradaom pump ale &lanok
k tomu v podstate nabadal.

12. Svedok G. L. na pojednavani dna X.XX.XXXX uviedol, Ze Zalobcu na fotografiach jednoznaéne
spoznal a daval si ho do suvislosti s obsahom tohto &lanku. Clanok &ital cely ale o Zalobcovi sa v iom
konkrétne nepisalo. Uverejnenie ¢lanku malo na povest Zalobcu nepriaznivy dopad, kedZe bol Sportovou
osobnostou a trénoval deti a mlddez, poskodilo mu to na déveryhodnosti. Svedok dalej uviedol, Ze
hlavny nasledok, ktory mal dopad na zalobcu kvoli predmetnému &lanku, spocival v spajani Sportu s
nasilim, o poskodzuje tento Sport a hlavne ked sa spaja osoba na fotke s nasilnym trestnym &inom-
potom tazko mohol Zalobca zvac&Sovat' Elensku zakladfu v klube. Uvedené skuto&nosti mali za nasledok,
Ze Clenska zakladna upadla a to bol aj jeden z dévodov, pre€o zalobca odiSiel do zahranicia. Svedok
uviedol, Ze k zniZzeniu stavu Elenskej zadkladne dochadzalo postupne, najvacsi vplyv to malo na deti. Na
tréningy ich vodili rodicia, ktori si v8imli tuto skuto&nost a postupne deti odhlasovali. On sam jednoznacne
Zalobcu spoznal na oboch fotografiach v €lanku, uviedol, Ze na predmetnych fotografiach je Zalobca
lahko rozpoznatelny. Zalobca mal povest pracovitého a svedomitého $portovca a &lanok zachytili fudia
nielen zo Sportovej oblasti ale z celého okolia, pricom Zalobcu s tymto &lankom spéjali. Jeho osobny
pohlad na Zalobcu sa pod vplyvom ¢&lanku nezmenil ale nevedel uviest, ako to vnimali ostatni. So
zalobcom sa pozna velmi dobre, cvi€il u neho v klube od roku 1993.

13. Svedok S. T. mladsi, na pojednavani dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze na predmetnych fotografiach
Zalobcu jednoznaéne spoznal. Clanok si cely preéital a meno Zalobcu tam uvedené nebolo. V obci a v
regiéne bol zalobca znamou osobou. Uverejnenie ¢lanku malo na jeho povest' urlite negativny dopad,
¢o trvalo dost dlho. Urcite nie kazdy ihned ¢&ital predmetny &lanok, niektori ho &itali az neskér, pretriasalo
sa to na tréningoch. Zalobca musel mnohym fudom vysvetlovat, Ze ide len o ilustraénu fotografiu a
¢lanok nie je o fiom. Mal problémy v préci, kolegovia si tieZ z neho robili Zarty. Negativne nasledky trvali
priblizne pol roka az rok. Ti fudia, ktori nevedeli ako to v skuto&nosti bolo si mysleli, Ze sa pohybuje v
nekalych veciach. Aj jemu samotnému to musel Zalobca vysvetlit.

14. V &estnom vyhlaseni zo dfia X X.XXXX R. T. (manzelka Zalobcu) uviedla, Ze C. T. je lahko
spoznatelny na dvoch fotografiach uverejnenych v &lanku "M. Q." v tyzdenniku Z. C.. XX/XXXX X. K.
XXX XXXX. Tieto fotografie su z majstrovstiev, na ktorych sa C. stal C. D.. Boli to fotografie, ktorymi
sa na verejnosti prezentoval. Jeho zverenci, ich rodi€ia, obyvatelia I., B. M., kolegovia v praci a vSetci
jeho znami, ho poznali ako Uspesného $portovca. Zalobca bol Sirokej verejnosti znamy svojim vyzorom,
nielen v civilnom oble&eni ale hlavne v T. vystroji. Po uverejneni fotografii v tyzdenniku Z. C.. XX/XXXX
sa zverenci zacali odhlasovat' z jeho hodin kickboxu a jeho zakladfia sa zac€ala rapidne zmenSovat.
Na fotografie z majstrovstiev sveta bol Zalobca hrdy, avSak po uverejneni ich uz nemohol nikde s
hrdostou ukazovat, €o nepriaznivo zasiahlo aj jeho sebavedomie. Takisto ho to zasiahlo aj v pracovhom



a sukromnom Zivote. Po uverejneni Clanku s jeho fotografiami, za¢al chodit z prace nespokojny a
nervézny. Spominal, ako si z neho kolegovia utahuju, pytali sa ho, €o robil cez vikend, &i si bol privyrobit
v Rakusku a & mu ta praca v Rakusku vynasa. Po uverejneni €lanku zacali narastat’ jeho nezhody a
konflikty s inymi zamestnancami, ktori si vo€i nemu dovolovali &im dalej tym viac s neustalymi narazkami
na jeho "Udajné mafianske konexie". Zalobca toto zamestnanie opustil aj pre tieto narastajtice problémy.
Postupne zacal prenasat problémy z prace aj do rodinného prostredia. Bol neustéle nervézny, utiahol
sa do seba. Spolo¢ne prestali chodit do spolo€nosti, aby sa vyhli neprijemnym pohfadom, poznamkam
a vtipom vodi jeho osobe. Po odchode Zalobcu z prace sa cela situacia este zhorsila a vztahy medzi
manzelmi sa nastrbili, o malo zly vplyv aj na ich syna. Napokon Zalobca odiSiel do Velkej Britanie, kam
ho po par mesiacoch ona spolu so synom nasledovali.

15. Z vysluchu svedka W.. O. J. sud zistil, Ze obaja jeho synovia svedka navstevovali tréningy, ktoré
viedol Zalobca. Svedok dalej uviedol, Ze po uverejneni &lanku v tyzdenniku Z. sa ho ludia za&ali pytat,
&i jeho deti chodia na tréningy k tomu, 8o bol uverejneny na fotografiach. Zalobca bol $portovcom roka
a v meste ho podla svedka vela fudi poznalo. Predmetny ¢lanok &ital, vzbudil v fiom pochybnosti o
osobe Zalobcu, a tak sa aj pod vplyvom okolia rozhodol spolu so svojou manzelkou, Ze deti uz v dalSom
ro€niku na tréningy nenastupia.

16. Z vysluchu svedka L. T. sud zistil, Ze jeho deti nav&tevovali tréningy Zalobcu sedem mesiacov. V
meste B. C. je Zalobca velmi zndmy a uverejnenie &lanku v tyzdenniku Z. spdsobilo v tomto meste
rozruch. Svedok dalej uviedol, Ze po uverejneni tohto ¢lanku zaSiel za Zalobcom a pytal sa ho, &i
je pravda to, €o je v Clanku napisané, priCom Zalobca mu povedal, Ze nie. Po tom, ako bol &lanok
uverejneny, jeho deti eSte raz navstivili tréning vedeny Zalobcom a potom sa spolu s manzelkou dohodli,
Ze ich deti viacej tieto tréningy navstevovat nebudu. Svedok vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze vie eSte
o dvoch lfudoch z jeho dediny, ktori svoje deti z tréningov po uverejneni Elanku odhlasili.

17. Svedok C. T., brat Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze uverejnenie ¢lanku sa dotklo celej rodiny
Zalobcu, pricom vznikli pochybnosti o jeho osobe. Svedok je vyrobcom koZenej galantérie a zamestnava
20 zamestnancov. Pri rokovaniach o objednavke, ludia vraveli, do oCi aj za jeho chrbtom, Ze iten T. je
ten zlodej alebo nie. Svedok vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze i on sam ¢ital predmetny ¢lanok. Najprv
veril svojmu bratovi, potom sa v3ak i u neho objavili pochybnosti. Vaésie pochybnosti vSak mali ich
rodiCia a priblizne pocas Siestich mesiacov od uverejnenia ¢lanku sa kazdé rodinné stretnutie skoncilo
hadkou. Zalobca mal v obci |. pred uverejnenim &lanku velmi dobri povest, pricom po uverejneni &lanku
o tuto povest priSiel. Kvéli tomu jeho brat odiSiel neskér do Anglicka, pricom predtym nemal ambicie
Zit' v zahrani€i, kedZe tu mal rodinu, jeho manzelka mala dobré zamestnanie a on Zal jeden Uspech za
druhym.

18. Z vysluchu svedka W.. G. S. sud zistil, Ze spolo¢nost, ktorej je konatefom planovala podporit
Sportovu &innost Zalobcu. Dévodom, pre ktory zo spoluprace zislo, bol podla neho uverejneny &lanok o
prepadavani benzinovych pump v Rakusku, kde bola uverejnena i fotografia Zalobcu. Svedok vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze Zalobcu si do spojitosti s obsahom tohto ¢lanku nedaval a na predmetnej fotografii
ho jednoznacéne nespoznal. Svedok dalej uviedol, Ze jeho spolo¢nost nadalej spolupracuje so zalobcom
v oblasti poZiarnej ochrany k obojstrannej spokojnosti a uviedol, Ze nepocul o Ziadnych negativnych
reakciach na Zalobcu, ku ktorym by doslo v suvislosti s predmetnym &lankom.

19. Z vysluchu svedka K. Z., starostu obce JS., sud zistil, Ze obsah &lanku si uz podrobne nepaméta,
vie uz iba to, Ze z uverejnenia €lanku vznikla v obci kauza. Svedok taktiez uviedol, Ze Zalobca je v
obci . ako Sportovec znamou osobou poZivajucou dobru povest a ludia si ho vazili. Za vysledky, ktoré
Zalobca dosiahol a za reprezentaciu obce bol prijaty i na obecnom zastupitel'stve obce. Bol i na besede
v materskej $kolke a planoval v obci zriadit kraZok v T.. Po uverejneni ¢lanku sa ludia Zalobcu pytali,
Ci to je on. Neverili tomu, Ze by sa podielal na ¢innostiach uverejnenych v ¢lanku, avdak pozastavili
sa nad tym, Ci je to on.

20. Z listu spolocnosti T.-P. D.. D. O..M.. zo dna 30.04.2004 sud zistil, ze uvedena spolo¢nost ponukla
Zalobcovi spolupracu v reklamnej kampani na svoje vyrobky.



21. Z potvrdenia spolognosti T.-P. sud zistil, Ze W.. G. S. konatel tejto spolo&nosti pisomne potvrdil,
Ze uvazovanu marketingovu spolupracu so zalobcom sa rozhodol ukondit na zaklade publikovania
fotografie Zalobcu pri €lanku s kriminalnou tématikou, ktory bol uverejneny v roku 2004.

22. Z prehlfadu dosiahnutych $portovych uUspechov Zalobcu, listu primatora mesta B. C. zo dia
XX XX XXXX, listu predsedu vlady SR zo dfia 30.04.2003, listu predsedu vlady SR zo da XX. XX.XXXX,
pozvanky predsedu vlady na odovzdanie oceneni zo diia XX.XX.XXXX, potvrdenia spolo¢nosti T.-
P. D.. D. O..M.., listu spolo¢nosti T.-P. D.. D. O..M.. zo dha XX.XX.XXXX sud zistil, Zze zalobca sa
pocas svojej kariéry stal viacnasobnym majstrom Slovenska v T. v rozli€énych kategériach a zvitazil vo
viacerych pretekoch usporiadanych v ramci Slovenského pohara v T.. Za svoje Sportové Uspechy bol
oceneny dakovnymi listami od primatora mesta B. C. ako i od predsedu vlady Slovenskej republiky,
pricom predsedom vilady Slovenskej republiky bol pozvany i na slavnostné stretnutie pri prileZitosti
odovzdavania oceneni najuspesnejSim Sportovym reprezentantom Slovenskej republiky za rok XXXX.

23. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovany namietal, Ze
Zalobca nie je rozpoznatelny z fotografii uverejnenych v &asopise Z., svedkovia zalobcu rozpoznali. Aj
z fotografii, ktoré Zalobca prilozil po¢as konania do spisu vyplyva, Ze je osoba v modrom tricku a bielo -
Cervenych nohaviciach. Na uverejneni fotografii Zalobcu v predmetnom &ldnku nebol absolutne Ziaden
verejny zaujem a uverejnenie tychto fotografii nespada pod spravodajsku licenciu v zmysle ustanovenia
§ 12 OZ. Uz len uverejnenim fotografii Zalobcu doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, nakolko
toto uverejnenie fotografii nebolo vykonané so suhlasom Zalobcu. Na prvej dvojstrane predmetného
¢lanku boli uverejnené dve fotografie, spolo€ne s fotografiou Eerpacej stanice, na ktorej doslo k pachaniu
trestnej Cinnosti. Spoloéne s ndzvom ¢&lanku "M. Q." a s tvrdenim uvedenym v ¢&lanku, Ze B. W. a
inych chlapcov zobrala rakuska policia, Zalovany vytvoril spojitost medzi spachanim trestného €inu a
osobou Zalobcu. Z pohladu priemerného &itatela tyzdennika Z., je potrebné posudzovat dany &lanok
ako celok. Hoci Zalobca nie je vyslovne v ¢lanku menovany, tak ¢lanok budi dojem, Ze ma s vecou
nie€o spolo¢né. Skuto€nost, Ze Zalovany uviedol pod touto fotografiou, Ze ide o ilustraénu fotografiu ho
nezbavuje zodpovednosti za tento zdsah, nakolko pojem ilustraéné fotografia neznamena ani v ponimani
verejnost, Ze osoba, ktora sa na fotografii nachadza, nema s €&lankom ni¢ spolo¢né- verejnost’ si tuto
osobu s ¢lankom automaticky spoji. Aj podfa vyjadrenia svedkov je Zalobca na fotografidch dostatone
rozpoznatelny a tito si ho aj spojili s predmetnym trestnym ¢inom. Aj napriek skutoénosti, Ze svedkovia
po vysvetleni neverili tomu, Ze by Zalobca pachal trestnu Cinnost, nevyvracia to zaver, Ze do zasahu
jeho prav doslo prostrednictvom celoslovenského tyZzdenniku a Siroka verejnost mohla poznat Zalobcu
len ako Sportovca bez toho, aby mohli objektivne posudit’ jeho vztah k ¢innosti, ktora bola opisana v
¢lanku. Uz len samotna skuto¢nost, Zze doSlo k zasahu do cti a ludskej déstojnosti prostrednictvom
masovokomunika&nych médii, zaklada narok na primerané zadostucinenie aj v peniazoch nielen teda
ospravedinenie. Zverejnenie fotografie neméZzeme chapat izolovanie, nakolko neslo u uverejnenie
fotografie Zalobcu v Sportovom ¢&lanku alebo reportaze zo Sportového podujatia ale v ¢lanku, kde
sa pisalo o pachani trestnej &innosti. Co sa tyka dévodnosti priznania naroku na primerané pefiazné
zadostucinenie, pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie NS SR 1Co0/15/97 a dalej uviedol,
Ze nasledky zasahu v tomto pripade sa prejavili neskér, priCom tieto nasledky neodzneli ani s odstupom
takmer troch rokov. Zalobca si nenasiel uplatnenie doma, musel ho hladat v zahraniéi a v désledku
toho sa rozhodol postupovat takym spésobom, Ze si uplatnil svoje prava v tomto konani. Doteraz sa
na Slovensko nevratil, pretoZze vo svojom okoli, respektive v okoli svojej obce ma nastrbenu povest a
je videny ako kriminalnik.

24. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze Zalobca doteraz nepreukazal, Ze na spornych fotografiach je
prave on. Zalobca nebol na predmetnych fotografiach identifikovany explicitne alebo implicitne v spojeni
s podozrenim zo spachania trestnej €innosti, iSlo o ilustraénu fotografiu. Priemerny Citatel po precitani
uvedeného ¢lanku musel zrejme zjavne vnimat, Ze €lanok je o jedinej osobe a to o panovi B. W.. Sporné
fotografie boli pouzité ako ilustraéné, aby si verejnost’ vedela urobit obraz o bojovom umeni - Sporte
T.. Pouzitie fotografii nebolo nevhodné, pretoZze malo bezprostredny suvis s obsahom ¢lanku v tom
zmysle, Ze zobrazoval spdsob zapasu, ktory spocival vo fyzickom utoku na protivnika a v prekonani jeho
odporu. Z obsahu ¢lanku totiz vyplynulo, Ze jeho aktérmi mali byt aktivny T., av8ak nie konkrétne Zalobca.
Priblizit verejnosti bojové umenie takymto spésobom povaZoval za legitimne a bezné. Zalovany nemohol
vediet, Ze niekto Zalobcu spozna a to vzhladom na to, Ze fotografie boli urobené z vacsej dialky a
neboli rozpoznatelné charakteristické ¢rty tvare, pretozZe tieto boli bud’ nejasné alebo zakryté ochrannou
prilbou. V kontexte celého &lanku bolo zrejmé, Ze Zalobca nema Ziadnu spojitost s trestnou &innostou,



s ktorou si ho nespojili ani svedkovia, ktorym bolo zrejmé, Ze sa jedna o ilustracnu fotografiu. Pravny
zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady vzniku ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti. Rovnako poukazal na skuto¢nost, ze zalobca
nepreukdzal ani vznik tak zdvaznej ujmy, ktora by odévodfiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, priom ani v tejto &asti neuniesol ddkazné bremeno. Zalobca podal Zalobu aZ po uplynuti
takmer 3 rokov z €oho vyplyva, Ze zasah do jeho osobnostnych prav uverejnenim fotografii, nemohol byt
az taky velky a mat na jeho sukromie tak negativny dopad. Nebolo preukdzané, Ze by bola zasiahnuta
Cest’ alebo dostojnost Zalobcu, priCom verejnost sa az z ospravedinenia dozvie (ak sud Zalobe vyhovie),
kto mal byt na fotografiach, priom po 12 rokoch od uverejnenia ¢lanku nikomu nebude jasné, o €o
v danej veci iSlo. Intenzitu zdsahu zniZzuje aj to, Ze nebolo uverejnené meno a priezvisko Zalobcu.
NavySe Zalovany bez toho, aby o to Zalobca Ziadal, odstranil namietané fotografie, resp. ¢lanok z
internetu. Zalobca nepreukazal Ziadne také negativne nasledky, ktoré by odévodiiovali priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko nikto sa od neho neodvratil a ani sa s nim neprestal stykat,
pricom neboli tvrdené Ziadne konkrétne nasledky. Zaverom svojho prednesu poukazal na rozsudky
Eurdpskeho sudu pre ludské prava O. Q. Slovakia z roku 2010 a 2013 z ktorych vyplyva, Ze novinari
su chraneni €l. 10 dohovoru vtedy, ak poskytuju informacie tykajuce sa legitimneho vereného zaujmu s
cielom poskytnut pravdivé informacie v sulade s novinarskou etikou a v dobrej viere.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy .

26. Podla § 12 ods. 1 Ob¢. zak., pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

27. Podla § 12 ods. 3 Ob¢. zak., podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu
bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

28. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obé&. zak., vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Clanok 19 ods. 1,2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky hovori, Ze kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy méa pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

32. Ustanovenie ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd garantuje
kazdému ,, pravo na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota", ktoré je v kontexte Dohovoru
chapané predovsetkym ako pravo na ,,tajomstvo" sukromného Zivota ale kedZe je Uzko spojené so
Zivotom jednotlivca, zahffa aj vSetko, €o prispieva k rozvoju a uplatneniu osobnosti jednotlivca.

33. Obdiansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, déstojnost a €est a ohrozujuci ich postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou pre uUspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
preukazanie, Ze doslo k neoprdvnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily porusit alebo
aspon ohrozit fyzickll alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat sa ochrany



a povinnost' subjektu zdsahu znasat' sankcie. O neopravnenom zasahu v3ak nemozno hovorit tam,
kde k zasahu doS$lo v ramci vykonu subjektivneho prava, hoci inak sa zasah tyka osobnosti fyzickej
osoby. Ustava Slovenskej republiky okrem prav spétych s ochranou osobnosti /&l. 19/ zaruduje aj iné
zakladné prava a slobody, napr. pravo na sudnu a ind ochranu /&l. 46-50/ a slobodu prejavu /&l. 26/. Ich
uplatfiovanie a pravna ochrana musia byt proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou
ochranou jedného prava nepotlacila ochrana iného prava.

34. Poukazujuc na vykonané dokazovanie ako i vzhfadom na citované zdkonné ustanovenia, sud
dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je Ciasto€ne dbvodna. V konani nebolo sporné a sud mal za
preukazang, Ze Zalovany v tyzdenniku Z., ktorého je vydavatefom uverejnil v &isle XX K. XX. XX XXXX
v spojitosti s &lankom pod nazvom ,,M.I. Q." dve fotografie Zalobcu, pod ktorymi bolo uvedené, Ze sa
jednd o ilustraénu fotografiu. Obsah ¢&lanku, pri ktorom boli fotografie uverejnené s nazov ,,M. Q." bol o
tom, ako slovenski Sportovci, ktorych zatkla rakuska policia, prepadavali ¢erpacie stanice v Rakusku.
Malo sa jednat’ o nezamestnanych T., ktorych nezndmi organizatori zldkali do susednej krajiny za vidinou
podpisania profesionalnych zmliv. V €lanku boli taktieZz uverejnené vyjadrenia otca jedného z T.- B.
W.A., ktory bol zatknuty rakuskou policiou.

35. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude domahal ochrany osobnosti z dévodu, Ze Zalovany
v spojitosti s tymto Elankom, ktory vykresluje skupinu T., ktori prepadavali pumpy, uverejnil fotografie
jeho osoby. V €lanku boli pouzité slovné spojenia ako ,,medzinarodna banda prepadla v okoli Viedne
sedemnast pump" ,, medzi zatknutymi je aj C. D. E. T.", pri€om uverejnenie tychto fotografii v suvislosti
s uvedenym ¢lankom malo na Zalobcu negativny dopad a zasiahlo do jeho cti a ludskej déstojnosti.
V zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave - uznesenia &.k. XCo/XXX/XXXX-XXX X. K.
XX XX XXXX, sud skumal, €i takéto zverejnenie fotografii Zalobcu bolo objektivhe spdsobilé vyvolat
zasah do jeho osobnostnych prav a ak ano, v ¢om a v akom rozsahu.

36. llustratna fotografia je charakteristicka volnejSou mierou viazanosti na objektivnu realitu, nez
spravodajska fotografia, pri€om neinformuje o aktualnych javoch ale spresifuje napisany text, vystupuje
v Ulohe obrazovej ilustracie a stava sa fotografickou ilustraciou. Rozhodujucim pri uverejneni ilustraénej
fotografie je ciel, na ktory pri danom uverejneni v tladi je tato fotografia urend. PouZitie fotografie na
ilustracné ucely nie je kryté Ziadnou zakonnou licenciou a prave ilustraéné fotografie sa stavaju ¢astejSim
nastrojom zasahu do osobnostnych prav zobrazovanej osoby a to jednak tym, Ze su pouzité bez jej
suhlasu ale aj tym, Ze su nevhodne doplnené k textu, &im mdzu zniZzovat vaznost samotného textu, ale
aj naopak, text mbézZe zniZzovat vaznost samotnej fotografie.

37. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie, sud povazoval zverejnenie fotografii Zalobcu, hoci len ako
ilustraénych, v stvislosti s &lankom ,, M.i. Q.", za neprimerané, pritom tymto zverejnenim do$lo k zasahu
do osobnostnej sféry Zalobcu. Uverejnenie dvoch fotografii Zalobcu na jednej strane s &lankom, ktorého
obsah vykresfoval T. v nie moc pozitivhom svetle, bol neopravnenym zasahom, pricom tento zasah
bol spbsobily porudit alebo aspori ohrozit mravnu integritu osobnosti Zalobcu. Déstojnost’ a vaznost
Zalobcu v spolo¢nosti bola zniZzena, kedZe k zasahu doslo tlatou, celostatne distribuovanym €asopisom
vychadzajucim vo vacdom naklade. Pokial ide o rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, v
predmetnej veci postacovalo aj preukdzanie skutonosti, ze bola zniZzena vaznost a déstojnost’ v obci,
z ktorej pochadzal, teda v mieste, kde sa Zalobca trvale zdrZiaval, Zil, mal socidlne, pracovné, &i rodinné
vézby. Zalobca bol v obci zndmou osobou a na Uradnej stranke obce |. je vedeny ako osobnost obce
a ako majster sveta v T.. Uvedené skutognosti potvrdili i svedecké vypovede svedkov I. Z., G. L. C. S.
T., ktori uviedli, Ze po vydani predmetného ¢lanku povest Zalobcu utrpela a to tym, Ze si z neho robili
posmesky kolegovia, €i vojaci typu: ,,si si zarobil", ,, na €o chodi$ do prace" a pod. Predmetny ¢lanok
bol témou aj medzi rodi€mi maloletych deti, ktoré Zalobca trénoval. Samotni svedkovia konstatovali, Ze
aj napriek tomu, Ze sa v ¢lanku nepisalo o Zalobcovi, boli tam jeho fotografie, €o vzbudzovalo dojem, Ze
ide aj o neho. Priemerny Citatel si po precitani predmetného ¢lanku mohol celkom logicky spojit obsah
fotografii s obsahom ¢lanku a osobami o ktorych je ¢lanok napisany. Oznacenie ,ilustraéna fotografia" je
uvedené malym pismom, na jednom z obrazkov takmer neviditelnym, priCom u bezného Citatela, naozaj
mdbze Clanok vzbudit dojem, Ze osoba na fotografiAch ma s obsahom &lanku nejaky suvis. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zverejnenim fotografii v €lanku Zalobcu neobvinil zo spachania trestného Cinu lpeze ani
iného trestného &inu a zalobcu neoznadil za pachatela trestného ¢inu, sud povazoval za bezpredmetné,
nakol'ko tato skuto€nost medzi stranami ani nebola sporna. Sud mal viak za to, Ze predmetné fotografie



boli nevhodne zverejnené v kontexte s ¢lankom ,,M. Q.", pri€om zodpovednost' Zalovaného je objektivha
a je irelevantné, Ci si bol Zalovany vedomy protipravneho vysledku alebo nie.

38. Zakon poskytuje ochranu proti neopravnenym zasahom, ktoré su spdsobilé privodit ujmu na
osobnosti z hladiska postavenia osoby v spolo€nosti. Zdkon su€asne upravuje aj pripady, kedy mozno
prejavy osobnosti pouzit bez toho, aby sa vyZadoval suhlas dotknutej osoby. Okrem inych sem
patri pouzitie prejavov osobnosti na vedecké a umelecké ucely a na potreby tlacového, filmového,
rozhlasového a televizneho spravodajstva. Takéto pouzitie vSak musi byt primerané - rozsah a sp6sob
pouzitia nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami ob&ana.

39. Fotografie, ktoré boli uverejnené v tyzdenniku Zivot vznikli zo $portového podujatia, pricom fotografie,
ktoré na takomto podujati vzniknu, mézu byt uverejfiované v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
aj bez suhlasu osoby, av8ak len v tom pripade ak su uverejnené alebo pouzité vhodnym a primeranym
spbsobom. Uvedené nesporoval ani Zalobca, pri€om uviedol, Ze tieto fotografie vznikli v suvislosti
so Sportovym podujatim, ktorého na Zalobca zuc€astnil. Fotografie Zalobcu ako Majstra sveta v T.,
v3ak boli podla nazoru sudu zverejnené nevhodnym spdsobom a to v kontexte s obsahom &lanku
uverejnenom pod predmetnymi fotografiami. Zverejnenie fotografii nemozno chapat izolovanie, nakoflko
neslo o uverejnenie fotografii Zalobcu v $portovom ¢lanku alebo reportaze zo Sportového podujatia ale
v €lanku, kde sa pisalo o pachani trestnej €innosti, o to viac, ked bola tato trestna Cinnost' pachana
T., ktorym nepochybne bol aj samotny Zalobca. Zverejnenie fotografii nemalo spravodajsky charakter,
motivom zverejnenia fotografii v suvislosti s &lankom ,,M. Q." nebolo poskytnutie informacii vyznamnych
pre Siroku verejnost. | ked meno Zalobcu nebolo nikde v &lanku spomenuté, medzi populaciou, najma
v okruhu miesta bydliska Zalobcu ako i v Sportovej komunite, mohla byt osoba Zalobcu v suvislosti s
tymto ¢lankom spajana.

40. V § 11 Obgianskeho z&konnika je upravena ochrana tzv. osobnostnych prav. Osobnostné prava
su urcité imateridlne hodnoty ako napr. meno, Cest, dostojnost, telesna integrita a pod.. Predmetom
ochrany je osobnost ¢loveka v jej celistvosti a teda vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav
v § 11 je iba exemplifikativny. Predmetom prava na Cest’ a dostojnost je Cest obCana v jeho rozmanitych
spoloCenskych vztahoch a to tak vo vztahu k spolo€nosti, ako aj vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.
Predmetom ochrany ob&ana je aj jeho povest v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou
a ¢innostou. Z hladiska poskytnutia ochrany tymto pravam nie je délezité, ¢i bol neopravneny zasah
spbsobeny vedome alebo nevedome, dokonca nie je dblezité ani to, &i uvedeny zasah spdsobil skutoénu
ujmu vo sfére osobnostnych prav. Na poskytnutie ochrany stadi, Ze neopravneny zasah bol spbsobily
takuto ujmu vyvolat. V § 13 Obcianskeho z&konnika su upravené jednotlivé prostriedky ochrany
osobnostnych prav. Pravo na ochranu osobnosti si mbze obgan presadzovat prostrednictvom troch
druhov zaléb. Prvou je tzv. negatérna zaloba, v ktorej sa Zalobca domaha toho, aby sud nariadil tomu,
kto sa dopusta zasahov do jeho osobnostnych prav, aby upustil od dalSich neopravnenych zasahov.
Druhou Zalobou je Zaloba restituéna, v ktorej je ciefom navrhovatela obnovenie pdévodného stavu
existujuceho pred zdsahom do jeho prav (restitutio in integrum). Tretou Zalobou, ktorou sa mozno
domahat ochrany je tzv. satisfakéna Zaloba, ktorej cielom je dosiahnutie urcitého zadostucinenia pre
ob&ana, ktorého osobnostné prava boli porusené, v pripadoch, ked' nie je mozné dosiahnut’ napravu
obnovenim pévodného stavu. Uvedené zasahy mbze zalobca kombinovat podla spdsobu a rozsahu
zasahu do jeho osobnostnej sféry. V predmetnej veci je zrejmé, kedZe Zzalobca sa domahal uverejnenia
ospravedinenia ako aj zaplatenia sumy 3.319,39- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, Ze ide o
Zalobu restituénu i satisfakénu zaroven. Restituénou Zzalobou sa mozno domahat ochrany osobnostii v
takych pripadoch ked k zasahu do osobnostnych prav doSlo uverejnenym &lankom v periodickej tlaci a
to bez ohladu na to, €i si uplatnil pravo na uverejnenie ospravedinenia podfa tlatového zakona, alebo
nie, kedZe v sulade s § 20 ods. 2 z&kona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi a ostatnych hromadnych
informaénych prostriedkoch ustanoveniami tohoto zakona nie su dotknuté ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti.

41. PouZivanie podobizni, resp. obrazovych snimok na tlacové ucely je upravené v § 12 Obd&ianskeho
zdkonnika. Ustanovenie § 12 ma vo vztahu k § 11 Obcianskeho zakonnika doplfiujucu povahu a
ochranu osobnosti dalej rozvadza a konkretizuje. V pripade pouzitia fotografie s osobnostnym obsahom
pre uUclely tlatového spravodajstva, nesmu byt takéto fotografie pouzité neprimeranym spésobom
alebo spbésobom, ktory by bol v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. PouZitie fotografii
zachytavajucich podobu fyzickej osoby v spravodajstve teda nesmie byt v rozpore s takymi zaujmami



opravneného, ktoré je nutné bezpodmienecne Setrit a ktoré su nedotknutelné a sudasne sa to musi
stat’ primeranym spdsobom. Ak obe tieto podmienky nie su splnené, stava sa aj inak dovolené plnenie
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti. Tieto zdsady zakotvené ustanovenim § 12
Obcianskeho zdkonnika je potrebné reSpektovat i pri uverejiiovani ilustraénych fotografii k &lankom a
to napriek tomu, Ze ilustracna fotografia je uz zo svojej podstaty charakterizovana volnejSou mierou
viazanosti na objektivnu realitu, nezZ spravodajska fotografia. | ked' je nesporné, Ze ilustracna fotografia
smerom k textovému materidlu nepini spravodajsku funkciu, teda osoby zobrazené na fotografii
nemusia byt priamo viazané k obsahu &lanku, aj takato fotografia méze byt v suvislosti s urcitym
¢lankom uverejnend iba vtedy, ak jej uverejnenim neddjde ani v kontexte s textovym materialom, ktory
ma dokresfovat, k zasahu do osobnostnych prav osdb na tejto fotografii zobrazenych. PouZivanie
ilustraénych fotografii nie je kryté zakonnou licenciou, kedZe neplnia spravodajsky, resp. informacny
ucel, ale iba dokresluju, resp. spresinuju napisany text. Ak je ilustratna fotografia (bez ohladu na
skutocnost, €i bola priamo ako ilustrana aj oznaena alebo nie), ak je doplnena nevhodnym textom,
resp. ak dopifiala nevhodny text stava sa zasahom do osobnostnych prav.

42. V predmetnej veci mal sud za to, Ze zverejnenim obrazovej snimky Zalobcu v spojeni s ¢lankom
o trestnej Cinnosti vykonavanej slovenskymi T., doSlo k zasahu , ktory je objektivne sposobily privodit
ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, a to tym, Ze sa zniZila jeho &est’ a dostojnost v spolo¢nosti, a
tym sa ohrozila vaznost jeho postavenia a uplatnenia. Predmetom prava na Cest’ a ludsku dostojnost' v
zmysle obcianskeho prava je totiz vaznost, ktoru subjekt prava poZziva v o€iach ¢lenov spolognosti, ku
ktorej prinalezi. Podla stanoviska sudnej praxe je predmetom ochrany ob&ana aj jeho ¢est' v odbornych
kruhoch, kde je znamy svojou pracou a ¢innostou.

43. Zalovany uverejnil fotografie Zalobcu v suvislosti s &lankom o trestnej &innosti vykonavanej
slovenskymi T.. | ked umyslom Zalovaného bolo priblizit' Citatefom kickbox ako Sport, zverejnenie
Zalobcovych fotografii v kontexte s obsahom &lanku, predstavoval zasah osobnostnych prav Zalobcu,
obzvlast v okruhu fudi venujucich sa tomuto Sportu, medzi rodi¢mi deti navstevujucich Zalobcove
tréningy ako i medzi fudmi v prostredi v ktorom sa Zalobca pohyboval. V ramci vykonaného dokazovania
(najma z vypovedi svedkov) bolo preukdzané, Ze v okruhu svojich znamych, ako i v okruhu fudi, s
ktorymi sa Zalobca stretaval, bol konfrontovany s ich otazkami, v ktorych sa ho pytali na jeho ugast na
v Clanku popisovanej trestnej €innosti. Je teda zrejmé, Ze uverejnenie fotografii Zalobcu bolo spdsobilé
v suvislosti s obsahom ¢&lanku, pri ktorom boli jeho fotografie uverejnené, znizZit vaznost a jeho povest,
najma v spolocnosti v ktorej bol znamy.

44. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako i citované zakonné ustanovenia, sud v Casti
ospravedIinenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zalobe v tejto ¢asti v celom
rozsahu vyhovel.

45. Zalobca sa okrem uverejnenia ospravedinenia domahal vo svojej Zalobe i nahrady nemajetkovej
ujmy . Pojem nemajetkova ujma nie je mozné zamienat alebo stotoZfovat s pojmom nahrada Skody,
kedZe v ramci nahrady nemajetkovej ujmy sa nenahradza skuto¢na sSkoda alebo usly zisk, ale ide o
urcitu satisfakciu - napravu krivdy spdsobenej poskodenej fyzickej osoby. Pri skimani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy preto sud musi skimat najméa charakter zasahu do osobnostnych prav poskodeného
subjektu.

Priznanie zadostudinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia §13 ods.2 Obg. zakonnika
predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, tj., ak
- moralne zadostucinenie sa javi v konkréthom pripade nepostacujucim a

- neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spolo¢nosti v znacnej miere.
Pre ur€eni primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods.3 Obé. zak. , taxativne

stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to:
- zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a
- okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

46. Sud mal v konani za preukazané, Ze uverejnenie fotografii Zalobcu v kontexte s €lankom o pachani
trestnej Cinnosti v periodiku vydavanom Zalovanym zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu, kedze



mohlo a u svedkov vypocutych v tomto konani i vyvolalo pochybnosti o Zalobcovej Cestnosti, resp.
pochybnosti o tom, &i sa Zzalobca na opisovanej trestnej ¢innosti sam nepodielal. TaktieZz predmetnym
zasahom utrpela vaznost a osobna Cest Zalobcu v jeho osobnom a spologenskom Zivote, stal sa
stredobodom pozornosti v suvislosti s pachanim trestnej €innosti, bol predmetom diskusii a jeho Cest a
vaznost utrpela i v kruhoch ob&anov obce I., kde je ako Sportovec zndmou osobou s dobrou povestou.

47. S poukazom na uvedeny charakter zasahu, intenzitu, rozsah, ohlas ako aj na dizku trvania zasahu,
sud dospel k zaveru, Ze uverejnenie ospravedlfiujuceho &lanku je dostatoéné pre dosiahnutie urcitého
zadost'ucinenia pre Zalobcu. V ramci vykonaného dokazovania nebol preukazany taky rozsah nasledkov
zasahu, ktory by umoznoval sudu priznat' Zalobcovi pefiazné zadostucinenie. Zhodnotenim jednotlivych
skutoCnosti z hladiska zdvaznosti vzniknutej ujmy a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo, javi sa ako opodstatnena iba poZiadavka satisfakcie moralnej vo forme
ospravedInenia.

48. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzickd osoba. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah
zavazné doésledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere znizena dostojnost alebo vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie méze nastat ten isty dosledok
(znizenie dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere); tento negativny - difamacny nasledok
ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na
tychto chréanenych pravach (uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010).

49. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca nepreukazal také nasledky, ktoré by
odbvodiiovali jej priznanie. Sud mal za to, Ze Zalobca, ktorého zataZuje dokazné bremeno, nepreukézal
opravnenost svojho naroku. Ani jeden zo svedkov netvrdil, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca je vykradacom
pump, teda Ze &lanok je o fnom. Jedinu vynimku z toho predstavuje svedok T., ktorého vypoved je
uplne nelogicka, kedZze sam tvrdil, Ze sa pytal Zalobcu, & su uvedené informacie pravdou a napriek
odmietavej odpovede Zalobcu, svoje deti z hodin kickboxu odhlasil. Nebolo teda preukazané, ¢o bolo
skuto€nym motivom odhlasenia deti z uvedenych hodin a &i totot rozhodnutie neovplyvriovali aj iné
faktory. Tvrdenie Zalobcu o nejakych realnych nasledkoch spojenych s ¢lankom, celkom jasne vyvracaju
vypovede svedkov S. S. Z.W., kedy svedok S. tvrdi, Ze si Zalobcu s obsahom &lanku nespoijil, a svedok Z.
ako starosta obce, uviedol, Ze obyvatelia obce neuverili tomu, Ze by sa Zalobca dopustil nejakej trestnej
Cinnosti. Svedkovia vypocluti v konani netvrdili Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by nasvedCovali
existencii zavaZnej ujmy z hladiska intenzity, rozsahu a éasového trvania. Co sa tyka vysluchu svedkov
L., Z., T., tak Ziaden zo svedkov netvrdil, Ze by uverili tomu, Ze Zalobca je vykradatom pump. Svedkovia
na jasne poloZenu otazku, vetci zhodne uviedli, Ze je im zname, Ze bola uverejnena fotografia oznacend
ako ilustracna, a netvrdili, Ze by uverili tomu, Ze by Zalobca spachal nejaku trestnu €innost. Svedkovia
tvrdili iba to, Ze udajne iné osoby mali uverit tomu, Ze predmetny Clanok je o Zalobcovi. Uvedené
tvrdenie je v8ak nelogické, pretoze ak ¢lanok vnimali svedkovia ako nepojednavajuci o Zalobcovi,
rovnako tak museli ¢lanok vnimat aj ostatné osoby. Hoci Ziaden zo svedkov vypocutych v konani si
Zalobcu nestotoznil s pachatefom trestného €inu, bolo prezentované, Ze u inych oséb toto podozrenie
vzniklo, o dom v8ak nebol podany Ziadny dékaz, lebo tieto osoby v konani vypoduté neboli. Udajné
znizenie pocCtu cviCencov v klube zalobcu bolo spésobené znizenim kreditu kickboxu ako Sportu, ¢o
napr. vyplyva aj z vypovede svedka Navrétila, ktory netvrdil, Ze zniZenie po&tu cvi¢encov bolo v suvislosti
s uverejnenim fotografie Zalobcu. Je pravdou, Ze svedkovia T. S. Z. vypovedali o urgitych ustipagnych
poznamkach na adresu Zalobcu, av8ak prave charakter tychto poznamok logicky vylu€uje to, Ze by
tieto osoby uverili tomu, Ze Zalobca je pachatelom nejakého trestného &inu. VSetky takéto uvahy su
logicky vyvratené tym, Ze v &lanku sa hovori, Ze zadrzani T. mali byt dajne nezamestnani. Zalobca
v8ak nezamestnany nebol, o muselo byt jeho spolupracovnikom Uplne zrejmé a rovnako im muselo
byt zrejmé aj to, Ze nepatri medzi zadrzané osoby, kedZe sa medzi nimi slobodne, volne pohyboval. Co
sa tyka pracovného prostredia Zalobcu, nebolo preukazané, Ze ¢lanok mal nejaky priamy dopad na jeho
zamestnanie. Svedok S. uviedol, Ze so Zalobcom nadalej spolupracuji a sam Zalobca nepreukazal, ze
by stratil zamestnanie v pricinnej suvislosti s uverejnim &lanku. V neposlednom rade i skouto¢nost, Ze



Zalobca podal Zalobu takmer po 3 rokoch, celkom jednoznaéne nasvedCuje tomu, Ze Zalobcovi neboli
spOsobené Ziadne zavazné nasledky. V konani nebolo preukazané, Ze by nasledky pretrvavali nejaky
dihSi as resp. Ze by sa prejavovali po€as obdobia 3 rokov.

50. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

51. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud mal za to, Ze Zalobca dékazné bremeno
v tejto Gasti Zaloby neuniesol a nepreukazal, Ze by skutoéne do$lo k zavaznej ujme. Zalobca na
preukazanie svojho tvrdenia o existencii zavaznej ujmy poukazoval len na vypovede svedkov, z ktorych
mal sud za preukdzané, ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze bol v jeho okoli
oznaCovany za CEloveka, ktory mal nieCo spolo¢né s lupeznymi prepadnutiami, avSak tieto svedecké
vypovede nepreukazali, Ze by k zavaznej ujme t.j. znizeniu déstojnosti zalobcu alebo jeho vaznosti
v spolognosti/zamestnani/rodine v zna&nej miere skuto¢ne doslo. Tvrdenia uvadzané vo vypovediach
samotného Zalobcu ako i svedkov, Ze doSlo k zuzZeniu jeho Clenskej zaklade nemal sud nic¢im za
preukazané. Ani jeden zo svedkov netvrdil, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca je vykradaéom pump, teda
Ze ¢&lanok je o iom. Pokial ide o vypovede svedkov L., Z., T., v8etci zhodne uviedli, Ze je im zname,
Z2e uverejnena fotografia bola oznaCena ako ilustracna a netvrdili, Ze by uverili tomu, Ze Zalobca
spachal nejaku trestnu Cinnost. Takisto nebolo preukazané, Ze znizenie poctu cvi€encov malo suvis
uverejnenim fotografie, na ktorej by mal byt vyobrazeny Zalobca. Hoci svedkovia J. S. T. tvrdili, Ze po
uverejneni ¢lanku mali pochybnosti o osobe Zalobcu a po ¢ase odhlasili deti z tréningov, tieto tvrdenia
sud vyhodnotil ako ni¢im nepreukdzané a v suvislosti s obsahom ¢&lanku a vSetkych okolnosti ako
nelogické a ni¢im neopodstatnené. Svedok S. uviedol, Ze so Zalobcom nadalej spolupracuji a Zalobca
nijakym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by stratil zamestnanie v priinnej suvislosti s uverejnim
&lanku. Takisto svedok Z. uviedol, Ze fudia sa pytali &i je to na fotografiach Zalobca, neverili tomu ale
pozastavovali sa nad tym.

52. Intenzitu zavaznosti zniZuje aj skutoCnost, Ze v Clanku nebolo uverejnené meno ani priezvisko
Zalobcu. Z vypovede samotného Zalobcu pritom vyplyva, Ze to bol len on, kto si nevedel predstavit
vykonavat svoju pracu nadalej. Sud mal za to, Ze subjektivhe vnimanie Zalobcu o zavaznosti zdsahu do
jeho osobnostnych prav nie je dostacujuce pre prijatie zaveru o tom, Ze doSlo k tak zavaznému znizeniu
jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

53. Ani pokial ide o rodinné prostredie, neboli tvrdené Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze doslo k pretrhnutiu alebo zhordeniu rodinnych alebo inych spoloCenskych vazieb.
V tejto suvislosti sud vyhodnotil vypoved svedka C. T. ako u€elovu. Svedok tvrdil, Ze v rodine vznikali
kvéli predmetnému ¢Elanku hadky ,avSak neuviedol aky nepriaznivy vplyv na Zalobcu mal postoj rodiny a
znamych na Zivot Zalobcu. Takisto ako u€elové vyhodnotil sud ¢estné vyhlasenie manzelky Zalobcu R.
T., pri€om vo vyhlaseni menovana neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti preukazujice, Ze by Zalobca
opustil zamestnanie nasledkom nepriaznivého dopadu €lanku na jeho vztahy v préaci a taktiez nic¢im
nepreukazala, Ze by odchod Zalobcu do zahrani€ia bol nutny vzhfadom na neinosnu situaciu vdomacom
prostredi.

54. Sud mal teda v konani preukazané, ze zasah do prav navrhovatela presiahol urciti pripustni mieru
intenzity. Skuto€nost, Ze zalobca podal Zalobu takmer po 3 rokoch, jednoznaéne nasvedcuje tomu, Ze
mu neboli spésobené Ziadne zavazné nasledky. Casovy faktor je v danom pripade relevantny, ak by
Zalobca promptne reagoval na uverejnené ¢lanky, bolo mozné uverejnit napr. jeho vyjadrenie k obsahu
¢lanku, ktorym by bolo mozné vyvratit’ alebo zmiernit' nasledky o ktorych tvrdi, Ze udajne nastali. V konani
nebolo preukazané, Ze by nasledky pretrvavali dlhSi ¢as resp. Ze by sa prejavovali po¢as obdobia 3



rokov. Udajné ustipadné poznamky svedgia o tom, Ze ich autori sa divali na obsah &lanku v spojeni so
Zalobcom s nadhladom.

55. Napriek skuto¢nosti, Ze &lanok v suvislosti ktorym boli uverejnené aj Zalobcove dve fotografie bol
svojim charakterom ¢lankom, ktory mal podat’ verejnosti informéacie o tom, ako byvali T. pachaju trestnu
¢innost, mal sud za to, Ze z objektivneho hladiska nedoslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti Zalobcu
v pracovnom ¢&i spoloCenskom a rodinnom Zivote v znaénej miere, Zalobca tuto skuto€nost' nijako
nepreukazal. Je zrejmé, Ze najma Zalobca sam pocitoval ujmu, ktora mu mala byt &ldnkom spésobena
citlivo, avSak k Ziadnym preukazanym realnym nasledkom nedoS$lo. Pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ je nevyhnutné aby k zniZeniu vaznosti a dbstojnosti fyzickej osoby
v znaCnej miere, resp. inej zavaznej ujme skuto¢ne doslo a nestadi len hrozba tejto zavaznej ujmy.
Uvedené sa vztahuje k uspednému uplatneniu prava na ochranu osobnosti, nie v8ak k uspesSnému
priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora pripada do uvahy iba v pripadoch, kedy skutone ddéjde
k zasahu tak zavaznému, Ze nepostaluje primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ (napr.
ospravedinenie). Sud mal teda za to, Ze v predmetnej veci je plne postacujucou moralna satisfakcia vo
forme ospravedinenia, pricom finan¢na satisfakcia dévodna nie je. Z uvedeného dévodu navrh Zalobcu
v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

56. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vzal do Uvahy skutoénost, Ze Zalobca si
vo vysSie uvedenej pravnej veci uplatnil dva samostatne uplatnitelné naroky. Prvym narokom Zalobcu
bolo ospravedinenie a druhym narokom Zalobcu bola nahrada nemajetkovej ujmy. Aj ked su tieto
konania spojené a skutkovo spolu suvisia, pri ndhrade trov konania je potrebné ich posudzovat ako dva
samostatné naroky. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu v Casti ospravedIfiujicej Zaloby a jeho nésledny
plny neuspech v €asti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy sud rozhodol o trovach konania v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p., o vySke ktorych bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



