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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XXX/XX, zast. A. A. A., advokatkou so sidlom AK v Revucej, Kupelna 487/19
proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00
166 07, sidlom Bratislava, Racianska 71 o zaplatenie 34.935,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 304,95 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 304,95 Eur od 15.01.2025 do zaplatenia a sumu 7.541,03 Eur, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
lll. Zalovana m & narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania o nahradu $kody v rozsahu 69,58 %.

IV. Zalobca m & nérok vodi Zzalovanej na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 07.09.2025, doruéenou sudu dfia 07.09.2025, sa Zalobca doméahal voéi Zalovanej
z titulu ndhrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zaplatenia nahrady Skody 2.004,80
€ s urokmi z omeskania od dfia 15.01.2025 do zaplatenia a ndhrady nemajetkovej ujmy 32.931,03 Eur.
Zalobca uvadzal, Ze pre predin poruSovania domovej slobody a preéin nebezpe&ného vyhrazania
formou spolupachatelstva bolo zagaté trestné stihanie, bolo vo€i nemu vznesené obvinenie a podana
obzaloba. Vec bola vedena na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/79/2021. K obvineniu a podaniu
obzaloby doSlo aj napriek tomu, ze dékazna situacia v pripravnom konani nenasvedc€ovala spachaniu
trestnych &inov. Sudcu pre pripravné konanie vzal Zalobcu do vazby, od 22.06.2021 bola osobna
sloboda Zalobcu obmedzena. Okresny sud Revuca rozsudkom zo diia 15.11.2021 sp. zn. 1T/79/2021
uznal Zalobcu vinnym z precinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva a precinu
nebezpelného vyhrazania formou spolupachatelstva a uloZil mu thrnny trest odfatia slobody vo vymere
30 mesiacov. Sud nezohfadnil, Ze Zalobca uvadzal, Zze v byte poSkodenych nebol, nevyhrazal sa
posSkodenému a Ziadneho trestného konania sa nedopustil. Sudca opakovane vyhlasil, Ze veri prvej
vypovedi poSkodeného, nie dalSej, inym vypovediam a Zalobcovi. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol ako neskoro podané a bol nariadeny vykon trestu. Sud v konani sp. zn. 2Nt/17/2022 povaolil
obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 1T/79/2021 u zalobcu
a prepustil Zalobcu na slobodu z vykonu trestu odfiatia slobody. V tom &ase bol Zalobca v UVTOS
Kosice - Saca. Zalobca oznamil svojej druzke a rodine, aby pre neho prili, odovzdal legitimaciu a
Cakal na prepustenie. K jeho prepusteniu vdak nedoSlo a po viac ako 4 hodinach &akania sud nariadil
jeho ponechanie vo vykone trestu z dévodu rozhodnutia o neosved&eni sa v dobe podmiene¢ného



odsudenia. Zalobca bol totiZ odstideny rozsudkom Okresného stidu Revtica zo diia 25.10.2017 sp. zn.
1T/103/2017 pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného zariadenia v
spolupachatelstve a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym
odkladom na dobu 5 rokov. Vzhladom na odsudenie v konani sp. zn. 1T/79/2021, Okresny sud Revuca
vo veci sp. zn. 1T/103/2017 rozhodol, Ze Zalobca sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a suhrnny trest odhatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Revuca sp. zn.
1T/103/2017 zo diha 25.10.2017 vo vymere 36 mesiacov vykona. Z tohto dévodu bol Zalobca v defi jeho
prepustenia z vykonu vézby ponechany vo vykone trestu. Zalobca podal Ministerstvu spravodlivosti SR
podnet na podanie dovolania, ktorému minister spravodlivosti SR vyhovel a podal dovolanie na Najvy3si
sud SR. Dna 17.02.2023 bol zalobca na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti SR prepusteny na
slobodu z vykonu trestu. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze rozhodnutiami Okresného sudu
Revuca z 26.11.2022 sp. zn. 1T/103/2017 (o neosved&eni sa) a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 16.11.2022 sp. zn. 3Tos/87/2022 (o zamietnuti staznosti) a konanim, ktoré im predchadzalo, bol
poruseny zakon v neprospech Zalobcu. Okresny sud Rimavska Sobota v poradi druhym rozsudkom vo
veci sp. zn. RA-1T/79/2021 opatovne uznal Zalobcu vinnym z precinu poruSovania domovej slobody
formou spolupachatelstva a pre€inu nebezpecného vyhrazania formou spolupachatelstva, odvolaci sud
tento rozsudok zrusil a rozhodujuc sam oslobodil Zalobcu spod obZaloby.

Ak doSlo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze obCan &in nespachal a Ze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt zalaté.
Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody
- majetkovej ujmy 4.714,60 € a nemajetkovej ujmy 42.440,- €. Ministerstvo Zalobcovi oznamilo, Ze
sa ospravedliuje za uvedené zasahy a zaroven, Zze uznava Cast uplatneného naroku na nahradu
Skody, ktora bude uspokojena zaplatenim sumy 11.538,09 €. Trestné stihanie voci Zalobcovi sa zacalo
vznesenim obvinenia dia 22.06.2021 a bolo ukon&ené uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
dria 06.03.2024. Uznesenie o vzneseni obvinenia povazoval Zalobca za nezakonné a trestné stihanie
proti nemu nemalo byt vébec vedené a ohlfadne skutkov, ktorych sa mal dopustit, bol spod obZaloby
oslobodeny. Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer tri roky, pocas ktorych bol obvifiovany a odsudeny
z trestnej Cinnosti, ktorej sa nikdy nedopustil a tato okolnost podstatnym spésobom zasahovala do
jeho sukromného, pracovného a spolo€enského Zivota a spdsobila mu moralnu ujmu, diskreditovala
ho pred réznymi Statnymi inStiticiami. Za€atim trestného stihania bol denno-denne konfrontovany s
tym, Ze je pachatelom trestného Cinu. Jeho osobna sloboda bola obmedzend, bol pozbaveny slobody
pohybu, kontaktu s blizkymi osobami, mozZnosti slobodného rozhodovania sa v osobnych zalezitostiach
a slobody nakladania so svojim ¢asom, nemohol sa kontaktovat’ so svojou rodinou, maloletymi detmi,
podielat sa na ich vychove a vyzive, pomahat svojej partnerke, ktora ostala sama bez Zivitela rodiny,
bez niekoho, kto by ju a dve maloleté deti chranil a pomahal. Maloleté dcéry otca nevideli viac ako rok,
otec im chybal, po navrate z vykonu trestu Zalobca pocitoval odcudzenie. Zalobca v Ustave na vykon
vazby / trestu odhatia slobody (dalej len V / TOS) prezil vSetky vyznamné cirkevné sviatky, narodeniny a
meniny. Zalobca je z velkej rodiny a stratu kontaktu znasal velmi tazko. Zalobca bol vystaveny obrovske;
zétazi v podobe strachu, stresu a napétia, stratil déveru svojho okolia. Do$lo k zniZeniu jeho vaznosti
v spolo¢nosti a v jeho komunite. TieZ je problematické v tomto regiéne si hladat zamestnanie osobe,
&o prisla z vykonu V / TOS. Zalobca schudol, bol podrazdeny, zagal mat problémy so srdcom, prezival
stres, paniku, uzkosti, mal problémy s astmou, zhorsili sa jeho kardiologické problémy. Uzival utiSujuce
lieky, ktoré dovtedy nemusel uzivat. Vo vykone ochorel na COVID-19, toto ochorenie musel prezivat
inak ako by ho prezival doma. Pri stanovovani druhu nemajetkovej ujmy a vysky jej nahrady by mal sud
prihliadnut aj na nasledovné: Poskodeni uz par dni po vzneseni obvinenia vypovedali, Ze sa rozpamatali
a Ze Zalobca v byte nebol, naopak D. E. poméhal, ked odtahoval z ich bytu dalSich obvinenych a na tomto
tvrdeni zotrvali po&as celého trestného konania. Svedkovia vypovedali, Ze Zalobca nikoho nenapadol, v
byte poSkodenych nebol. Na tieto vyjadrenia prokurator ani sud neprihliadali, podfa nazoru Zalobcu to
zodpovedalo zna&nej miere zaujatosti sudcu, ktory uz v minulosti pojednaval o trestnej €innosti Zalobcu
a mal sa vyjadrit, Ze ak ho uvidi eSte raz, péjde do basy. Od vznesenia obvinenia az do oslobodenia
spod obZaloby nedoslo k zmene k dGkaznej situacii a ani k zmene argumentacii Zzalobcu ku skutku,
resp. k inym délezitym skuto&nostiam, ktoré mohli byt podkladom na objasnenie skutku. Zalobca &elil
hrozbe uloZenia trestu v rozsahu 1-5 rokov. Trestné stihanie prebiehalo 32 mesiacov od 21.06.2021
do 16.03.2024. ZvySeny vyznam predmetu konania sa prezumuje v konaniach trestnych, starostlivosti
o maloletych, v pracovnopravnych sporoch, veciach osobného stavu, socialneho zabezpecenia &i veci
tykajucich sa zdravia alebo Zivota.

Zalobca si uplatnil nemajetkovd ujmu 3.200,- € za nezakonne vedené trestné stihanie od 22.06.2021 do
06.03.2024. V3eobecna sudna prax priznava sumu 100,- € za jeden kalendarny mesiac nezakonného



trestného stihania. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu 24.240,- € za jeho vézobné stihanie
a nezdkonny vykon trestu odnatia slobody od 22.06.2021 do 17.02.2023, t.j. celkom 606 dni (v roku
2021 193 dni, v roku 2022 365 dni a v roku 2023 48 dni). Zalobca pozaduje 40,- € za defi trvania
V / TOS. Zalobca pri vypoéte nemajetkovej ujmy vychadzal z historického vykladu zékona &. 514/2003
Z.z.. § 17 ods. 4 zakona do 31.12.2012 stanovoval, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy je najmenej 1/30
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny
rok, za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody. Toto predstavuje urcité voditko pre uréovanie
sumy nemajetkovej ujmy za odSkodnenie nezdkonného obmedzenia osobnej slobody. 1/30 priemernej
nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR bola v roku 2021 40,36 €, v roku 2022
43,46 € a v roku 2023 47,66 €. Uplatnena suma nemajetkovej ujmy meje premrstena resp. neprimerana
aj s ohfadom na sudnu prax Najvyssieho siudu CR ¢&i Ustavného stdu CR. Zalovana priznala Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy 9.508,97 €. Nahradu 15,- € za defi V / TOS Zalobca nepovazuje za
dostatoCnu vzhladom na prezité utrapy. PovaZzuje za povrchné a tendenéné tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobca predtym nepracoval, bol v minulosti trestne stihany a s partnerkou sa neroziSiel, ale naopak
sa mu podas trestného konania narodilo tretie dieta, teda priznana nahrada je dostatoéna. Zalovana
pri ur€ovani vy8ky nahrady zohfadnila aj trestnd minulost Zalobcu, nezohladnila ale to, Ze Zalobca
tresty vykonal a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Sud sa ma zaoberat vSetkymi aspektami
daného trestného konania v trvani 1170 dni, viac ako 2,5 roka, €o je neStandardné, zvlast za relativne
jednoduchu vec, pricom od zagiatku i$lo o umelo vykonstruovany spor, ktory sa nikdy nestal. Zalobca
poukazal na rozhodnutia vy$$ich sudov s vy$Sou priznanou nahradou nemajetkovej ujmy. Zalobca si
uplatnil i nemajetkovu ujmu 15.000,- € za osobitni ujmu na zdravotnom stave, ktoru si ako nevinny musel
vo vykone V / TOS a v priebehu trestného stihania zaZit a ktora sa trvale prejavuje na jeho spravani,
kedy nie je schopny plnohodnotne prezivat radost so svojou rodinou, travit' s fou &as, strieda sa u neho
manicka a depresivna faza, ktord ma dihodoby interval, ma trvalé nasledky spojené s nespavostou, zlym
dychanim, je apaticky, nedokaze rozpravat o prezitych strastiach a ma noéné mory. Zalovana zalobcovi
nahradu tejto nemajetkovej ujmy nepriznala, Zalobca sa preto domaha na sude jej nahrady.

Zalobca si uplatnil majetkovu ujmu 4.714,60 €, 8o predstavuje naklady na obhajobu 3014,77 € a naklady
na zabezpecenie potrieb zalobcu vo vykone V / TOS 1.699,83 € (prostriedky na telefonovanie s rodinou
a prostriedky, ktoré mu rodina vkladala na Gget). Zalobca splnomocnil na svoju obhajobu advokata. V
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré sa ukazalo ako nezakonné, Zalobca
vynaloZil ndklady na obhajobu. Slovenska republika zodpoveda za takto vzniknutd 8kodu bez ohladu
na to, & uhradené trovy obhajoby predstavovali zmluvni odmenu advokata alebo nie. Preto nie je
relevantné posudzovanie vySky odmeny advokata a ani ucelnost vynalozenych trov obhajoby, ale
podstatné je to, o o sa majetok Zalobcu zmensil. Zalovana priznala Zalobcovi nahradu trov obhajoby
2.029,12 Eur, z nepriznanej Ciastky sa Zalobca domaha na sude zaplatenia 304,97 Eur (trov
za prevzatie veci na podanie dovolania 132,76 € + 12,52 €, prevzatie veci vo vztahu k obnove konania
81,68 € + 11,63 €, podanie navrhu na podanie dovolania 132,76 € + 12,52 € - priznana odmena 78,90 €).
Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze sa jedna o formalne ukony, prevzatie veci t.j. udelenie
splnomocnenia na zastupovanie ako aj prva porada su zakladnymi ukonmi, ktorymi sa deklaruje vztah
advokat klient a su zakladom pre buduce konanie a zastupovanie. Zalovana nepriznala néklady na
zabezpecenie potrieb Zalobcu 1.699,83 Eur, Zalobca sa domaha na sude ich ndhrady. Obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu sa ukazalo ako nezakonné, naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom V /
TOS su skodou, pretoZe keby bol doma, nikdy by nevynaloZil prostriedky na telefonicki komunikéaciu so
rodinou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Z finanénych prostriedkov, ktoré mu rodina poskytovala, si
zabezpedil aspori minimalny komfort, kupoval si v bufete, €o potreboval. Tieto prostriedky by nevynaloZil,
keby nebol obmedzeny na svojich pravach.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a uvadzala, Ze v ramci predbezného prerokovania bola Zalobcovi
priznana a vyplatena nahrada Skody 2.029,12 € a nahrada nemajetkovej ujmy 9.508,97 €, tiez doslo ku
konStatovaniu porusenia prav zalobcu, za poruSenie prav zalobcu sa zalobcovi pisomne ospravedinili.
Pravne tituly Zalobcovho naroku na odskodnenie v podobe nezakonnych rozhodnuti nie su sporné, na
sude uplatneny narok zalobcu povaZuje za neddévodny z dévodu, Ze k odSkodneniu doslo pri predbeZznom
prerokovani. Ni¢im nepodlozZené je tvrdenie Zalobcu o jeho diskriminacii po€as rozhodovania v trestnych
veciach a o jeho nedostato¢nej vyzive po€as vykonu V / TOS.

Pokial ide o na sude uplatnenu nahradu trov obhajoby, ako opodstatnené nemozno vyhodnotit priznanie
nahrady za prevzatie obhajoby k podaniu navrhu na obnovu konania Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/79/2021 s prvou poradou a prevzatie obhajoby na podanie dovolania v konani Okresného sudu
Revuca sp. zn. 1T/103/2017, ide o formalne prevzatie obhajoby, ktord uz obhajca Zalobcu vykonaval



v konani sp. zn. 1T/79/2021, zo €o mu bola aj priznana odmena, a v konani sp. zn. 1T/107/2013,
za ¢o mu bola priznana odmena v ramci predbezného prerokovania. Ide o neucelné ukony, za ktoré
odmena nepatri. Tvrdenie Zalobcu, Ze posudzovanie vySky odmeny advokata a ucelnosti ukonov nie
je relevantné, je v rozpore s § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. i rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. Uplatnené naklady na zabezpecenie potrieb Zalobcu nemozno povazovat za Skodu v zmysle § 17
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nejednd sa o naklady priamo a bezprostredne vyvolané nezakonnymi
rozhodnutiami, navySe nie je preukazané, na aké ucCely a v akej vySke mali byt vynalozené. Je
nepripustné, aby Zalovana preplacala Zalobcovi nadStandardny konzum pocas vykonu V/
TOS, ¢&i fajciarske potreby. Naklady neboli spbésobené obmedzenim osobnej slobody Zalobcu, ale v
dosledku prejavu jeho vole smerujucej k zabezpe€ovaniu jeho potrieb nad ramec vyplyvajuci z rezimu
vykonu V / TOS. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalobca musel vynakladat tieto pefiazné prostriedky
v désledku vykonu V / TOS, to je len subjektivha konstrukcia Zalobcu, je to v rozpore s rozhodovacou
praxou tykajucou sa kvality pri¢innej suvislosti. § 13 zakona o vykone vazby upravuje podmienky
zabezpecfovania vyzivy vazfa a nebolo preukazané, Ze by tieto podmienky neboli v pripade Zalobcu
dodrzané. Nie je ani jasné, komu patril ucet, z ktorého boli pefiazné transakcie uskuto€fiované a
kto bol adresatom platieb. PreruSenie kontaktu a komunikacie s rodinou pocas vykonu V / TOS je
prezumovanym nasledkom, ktory je odSkodriovany v ramci nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobca
poukazoval na to, Ze z listinnych dékazov vyplyvaju transakcie este vo vysSej vySke ako bolo uplatnené,
v zmysle § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. si mozno uplatiiovat’ na sude len to, €o bolo predbezne
prerokované.

Zalovana nahradu nemajetkovej ujmy priznanu v ramci predbezného prerokovania naroku povaZuje
za primeranu a zdkonne konformnu s ohladom na okolnosti pripadu. Pri urovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nemozno zohladfiovat deklarované zdravotné problémy. Ujma na zdravi predstavuje
pravny zaklad pre narok podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Posudzovanie zdravotného stavu nie je medzi kritériami podfa § 17 ods.
3 z&kona &. 514/2003 Z.z. Zalobca navy$e Ziadne zhor$enie svojho zdravotného stavu nepreukazal.
V3etky ostatné negativne nésledky vedenia trestného stihania a vykonu V / TOS boli Zalovanou
zohladnené. Sucastou rieSenia uplatneného naroku je komplexné posudzovanie osoby Zalobcu, nie
skuto€nost, €i sa nariho na ucely trestného konania hladi akoby nebol nikdy odsudeny. Zdravotné
problémy ¢lenov rodiny Zalobcu &i jeho ochorenie na Covid 19 je jednak nepreukazané a nevedie
k preukazaniu nemajetkovej ujmy Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze by nezakonné rozhodnutia mali
negativny dopad na jeho pracovny Zivot a spoloCenské uplatnenie, to aky zdsah Zalobca utrpel bolo
naleZite odskodnené zo strany Zalovanej. Zalovana poukézala na rozhodnutia vy$sich sudov s niZ$ou
priznanou nahradou nemajetkovej ujmy. Zalobcom celkovo uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy
42.440,- € prekraCuje zakonom ustanovenu limitaciu podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ktora v
pripade Zalobcu predstavuje sumu 37.500,- € (50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2024).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkyne F. G., nar. XX XX.XXXX (druzky
Zalobcu), ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Listinné dékazy neboli na pojednavani
osobitne Citané v sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok), nakofko boli doru€ené stranam sporu a listiny
ani ich obsah neboli spochybnené. Listinny dbkaz — prehlad dobijania kreditu Zalobcu na telefonovanie
od tretich os6b nebol na pojednavani &itany, bol len oboznameny. Zalovana nemala namietky vodi
vykonaniu tohto dékazu tymto spésobom, nasledne vSak namietala nedodrzanie patdhovej lehoty na
pripravu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze Civilny sporovy poriadok stanovuje minimalnu 5-driovu
lehotu na doru€enie predvolania na pojednavanie, aby strana sporu mala dostatok ¢asu na pripravu.
Zachovanie uvedenej lehoty neznamena, Ze 5 dni pred pojednavanim sa maju strane sporu dorugit
listinné dbkazy, ktoré budu na pojednavani vykonané. 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania
zachovana v danej veci bola (predvolanie na pojednavanie dria 20.01.2026 prevzal zastupca Zalovanej
01.12.2025, termin pojednavania dia 03.02.2026 bol obozndmeny na pojednavani dfia 20.01.2026).
Listinné dbkazy sa vykonavaju na pojednavani ¢i uz boli doru¢ené stranam sporu alebo nie. Uvedeny
dékaz bol vykonany na pojednavani oboznamenim. Zalovana po vykonanom dokazovani neZiadala
o odro€enie pojednavania za uCelom vyjadrenia sa k vykonanym dbékazom. Spésobom vykonania
dokazovania v predmetnej veci nebolo nijako zasiahnuté do prav Zalovanej. Vykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Uznesenim vySetrovatela OR PZ Revica zo diia 22.06.2021 CVS: ORP-111/VYS-RA-2021 bolo
vznesené obvinenie Zalobcovi pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), c) ad) Tr. zak. a s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zak a § 140 pism. b) Tr. zak. a pre
precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., spachanych formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Nebolo sporné, ze zalobca nepodal voc&i uzneseniu staznost.

5. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca zo diia 24.06.2021 ¢. k.
1Tp/23/2021-189 bol Zalobca podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. vzaty do vazby, sud nenahradil vazbu dohladom probacného a medianého uradnika. Vazba
zacina od 22.06.2021 5:45 h.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021 staznost Zalobcu zamietol.

6. Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vézby datovanu diia 29.07.2021. Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Revuca zo dha 09.08.2021 &. k. 1Tp/23/2021-214 sud nevyhovel
Ziadosti Zalobcu o prepustenie z vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
31.08.2021 sp. zn. 5Tpo/50/2021 staznost Zalobcu zamietol.

7. Dha 19.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Revuca na Zalobcu obZalobu pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) a d) Tr. zak. a s poukazom na
ust. § 138 pism. d) Tr. zak a § 140 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a pre prec€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

8. Uznesenim Okresného sudu Revuca zo dfia 27.10.2021 sp. zn. 1T/79/2021 bol Zalobca ponechany
vo vazbe po podani obZaloby, sud nenahradil vdzbu dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika ani
za pouzitia monitorovacieho zariadenia.

Nebolo sporné, ze zalobca nepodal voc&i uzneseniu staznost.

9. Okresny sud Revuca rozsudkom zo dha 15.11.2021 & k. 1T/79/2021-374, pravoplatnym dna
01.12.2021, uznal Zalobcu vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek
2 pism. a), ¢) a d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a j) Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. b)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precinu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a uloZil zalobcovi uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov a zaradil Zalobcu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie Zalobcu uznesenim zo dria 13.04.2022 sp. zn.
3To/2/2022 zamietol ako podané oneskorene.

10. Splnomocnenim zo dia 13.05.2022 spinomocnila druzka zalobcu F. G., nar. XX XX.XXXX advokatku
A. A. A. na podanie navrhu na povolenie obnovy konania a zastupovanie Zalobcu v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Revuca sp. zn. 1T/79/2021. Nebolo sporé, Ze zalobca bol predtym v trestnom konani
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021 zastupeny sudom ustanovenou advokatku JUDr. Janou
Jezikovou. Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania datovanu diia 22.05.2022.

11. Okresny sud Revuca uznesenim zo dha 15.08.2022 &. k. 2Nt/17/2022-25 navrh na povolenie
obnovy konania zamietol, na staznost Zalobcu bolo toto rozhodnutie zruSené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 27.09.2022 sp. zn. 4Tos/103/2022.

Okresny sud Revuca uznesenim zo dia 30.11.2022 €. k. 2Nt/17/2022-84 navrh na povolenie obnovy
konania povolil. Na staznost prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 12.01.2023
sp. zn. 4To/143/2022 zrusil uznesenie zo dfia 30.11.2022 &. k. 2Nt/17/2022-84 a podla § 394 ods. 1 Tr.
por. povolil obnovu konania u Zalobcu v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021, podla
§ 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021 zo diia 15.11.2021 vo
vyrokoch o vine a o treste vo vztahu k odsudenému — Zalobcovi, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny
rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad
a podla § 403 Tr. por. nevzal Zalobcu do vazby a pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy sa



Zalobca prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného rozsudkom Okresného sudu Revuca zo
dna 15.11.2021 sp. zn. 1T/79/2021.

12. Nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného siudu Revica zo dna 25.10.2017 sp.
zn. 1T7/103/2017 uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia v spolupachatelstve podfa § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol
mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym odkladom na dobu 5 rokov.

13. Okresny sud Revuca uznesenim zo dna 26.09.2022 €. k. 1T/103/2017-313 rozhodol podla § 52
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por., Ze Zalobca sa v skuSobnej dobe neosvedcil a
suhrnny trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/103/2017 zo dia
25.10.2017, pravoplatnym 25.10.2017, vo vymere 36 mesiacov vykona. Sud Zalobcu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
16.11.2022 ¢.k. 3Tos/87/2022-326 staznost Zalobcu zamietol. Nebolo sporné, Ze nasledne Okresny sud
Revuca nariadil vykon trestu odnatia slobody.

14. Druzka Zalobcu F. G., nar. XX.XX.XXXX, v zastupeni advokatkou JUDr. Janou JezZikovou, podala
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky podnet datovany dfia 21.01.2023 na podanie dovolania
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.11.2022 &. k. 3Tos/87/2022-326 a Ziadala
o jeho okamzité prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Nebolo sporné, Ze na zaklade uvedeného podnetu minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
dovolanie na Najvy3ssi sud Slovenskej republiky. Drfia 17.02.2023 bol Zalobca na zaklade rozhodnutia
ministra spravodlivosti SR prepusteny na slobodu z vykonu trestu.

15. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 09.08.2023 sp. zn. 3Tdo/36/2023 rozhodol, Ze
uznesenim Okresného sudu Revuca z 26.11.2022 sp. zn. 1T/103/2017 a uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 16.11.2022 sp. zn. 3Tos/87/2022, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, bol
poruseny zakon v neprospech Zalobcu. Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie Okresného
sudu Revuca z 26.11.2022 sp. zn. 1T/103/2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
16.11.2022 sp. zn. 3Tos/87/2022, ako aj dalSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

16. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dria 15.11.2023 €. k. RA-1T/79/2021-666
uznal Zalobcu vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a),
c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. b) Tr. z&k. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu nebezpe&ného vyhradZania podla § 360 odsek 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a ulozil Zalobcovi Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
30 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 06.03.2024 sp. zn. 3To/105/2023 podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 15.11.2023 &. k.
RA-1T/79/2021-666 v celom rozsahu a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. Zalobcu oslobodil
spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal.

18. Listom zo dria 17.07.2024 ziadal zalobca Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody 4.714,60 Eur (t.j. trovy obhajoby 3.014,77 €, naklady na zabezpedenie potrieb
1.699,83 €) a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 42.440,- Eur [za trestné stihanie 3.200,- € (32
mesiacov x 100,- €), za vazobné stihanie 24.240,- € (606 dni x 40,- €), za ujmu na zdravotnom stave
15.000,- €], ktorad mu bola spdsobena trestnym stihanim vedenom na zaklade uznesenia OR PZ Revuca
CVS: ORP-111/VYS-RA-2021 a vézbou a vykonom trestu odfatia slobody na zaklade rozhodnuti:
uznesenie Okresného sudu Revuca zo dia 24.06.2021 sp. zn. 1Tp/23/2021, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021, uznesenie Okresného sudu Revuca zo diia
09.08.2021 €. k. 1Tp/23/2021-214, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.08.2021 sp.
zn. 5Tpo/50/2021, uznesenie Okresného sudu Revuca zo diia 27.10.2021 sp. zn. 1T/79/2021, rozsudok
Okresného sudu Revuca zo dfia 15.11.2021 sp. zn. 1T/79/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici zo dfia 13.04.2022, uznesenie Okresného sudu Revuca zo dna 26.09.2022 sp. zn.
1T/103/2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.11.2022 €. k. 3Tos/87/2022-326.

19. V liste zo dnha 14.01.2025 adresovanom Zalobcovi Ministerstvo spravodlivosti SR konstatuje, Ze
vydanim uznesenia vySetrovatela OR PZ Revica zo diia 22.06.2021 CVS: ORP-111/VYS-RA-2021,
uznesenia Okresného sudu Revuca zo dfia 24.06.2021 sp. zn. 1Tp/23/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021, rozsudku Okresného sudu
Revuca zo dna 15.11.2021 &. k. 1T/79/2021-374 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo diia 13.04.2022 sp. zn. 3To/2/2022 a uznesenia Okresného sudu Revuca zo dfia 26.09.2022
sp. zn. 1T/103/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 16.11.2022 &. k.
3Tos/87/2022-326 doslo s ohfadom na neskorSie pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, resp.
s ohfadom na vydanie rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dria 09.08.2023 sp. zn. 3Tdo/36/2023 k vydaniu
nezakonného rozhodnutia podfa § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. (rozhodnutia 1/ a 4/), k vydaniu rozhodnutia
o vazbe podfla § 8 ods. 5 pism. b) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. (rozhodnutie 2/) a k vydaniu rozhodnutia
o treste podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona &. 514/2003 Z. z. (rozhodnutie 3/). Tymito rozhodnutiami
doslo k zasahu do prav zalobcu. Za uvedené zasahy sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Zalobcovi ospravedIfiuje. Vzhlfadom na tvrdené a preukazované skuto€nosti Ziadatelom povaZuje
ministerstvo za dostato¢né, primerané a zakonne konformné poskytnutie zadostucinenia v podobe
kons&tatovania porusenia prav, ospravedlnenia a priznania nahrady Skody 2.029,12 Eur (trovy pravneho
zastupenia) a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 9.508,97 Eur [za trestné stihanie v obdobi
13.01.2023 — 17.02.2023 24,48 € (36 dni x 0,68 €) a v obdobi 18.02.2023 — 06.03.2024 394,49 €
(383 dni x 1,03 €) a za vazobné stihanie v obdobi 22.06.2021 — 17.02.2023 9.090,- € (606 dni x
15,- €)]. Z nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania bolo vyfiaté obdobie 22.06.2021
— 01.12.2021, pocas ktorého sa Zalobca nachadzal vo vykone vazby, odSkodnenie za ktoru zahffia i
odSkodnenie vedenia trestného stihania a ktoré nevyvolava popri vykone vazby Ziadne prevySujuce
negativne dosledky. V obdobi 01.12.2021 — 12.01.2023 trestné stihanie neprebiehalo.

Z listu tiez vyplyva a v predmetnom konani to nebolo sporné, Ze zalobca bol v minulosti 4-krat pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného ¢inu, pri¢om 2 odsudenia boli zahladené a jedno z odsudeni bolo vo
veci Okresného sudu Revica sp. zn. 1T/103/2017. Zalobca sa v minulosti dopustil Siestich priestupkov
(opakované fyzické napadnutie, opakovana kradez, opakované porusenie predpisov o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky).

20. Podla screenshotov sprav o transakciach a prehladu dobijania kreditu Zalobcu na telefonovanie od
tretich os6b (nie z uctu vazia) bol kredit Zalobcu na telefonovanie po€as vykonu vézby a trestu odriatia
slobody dobity druzkou Zalobcu nasledovne:

- 14.08.2021 10,30 €, 15.08.2021 20,40 €, 18.08.2021 19,40 €, 20.08.2021 18,40 €, 29.08.2021 10,30
€, 29.08.2021 34,60 €, 31.08.2021 5,30 €, 03.09.2021 5,30 €, 04.09.2021 9,30 €, 13.09.2021 10,30
€, 15.09.2021 5,30 €, 17.09.2021 6,30 €, 17.09.2021 5,30 €, 20.09.2021 13,40 €, 21.09.2021 18,40
€, 07.10.2021 30,60 €, 08.10.2021 8,30 €, 11.10.2021 9,30 €, 13.10.2021 18,40 €, 14.10.2021 20,40
€, 18.10.2021 9,30 €, 26.10.2021 10,30 €, 28.10.2021 10,30 €, 31.10.2021 5,30 €, 31.10.2021 6,30
€, 04.11.2021 5,30 €, 16.11.2021 6,30 €, 18.11.2021 20,40 €, 19.11.2021 5,30 €, 22.11.2021 10,30 €,
22.11.2021 12,40 €, 26.11.2021 20,40 €, 30.11.2021 10,30 €, 06.12.2021 5,30 €, 10.12.2021 8,30 €,
16.12.2021 40,60 €, 27.12.2021 11,40 €,

- 19.04.2022 5,30 €, 29.04.2022 5,30 €, 30.04.2022 5,30 €, 30.04.2022 6,30 €, 25.05.2022 20,40 €,
01.06.2022 24,60 €, 02.07.2022 5,30 €, 02.10.2022 7,30 €, 02.10.2022 10,30 €, 04.10.2022 5,30 €,
07.10.2022 11,40 €, 31.10.2022 5,30 €, 02.11.2022 5,30 €, 03.11.2022 8,- €, 05.11.2022
5,30 €, 06.11.2022 5,30 €, 06.11.2022 5,30 €, 08.11.2022 5,- €, 09.11.2022 10,- €, 02.12.2022 5,30
€, 06.12.2022 5,30 €, 07.12.2022 5,30 €, 12.12.2022 5,30 €, 19.12.2022 10,30 €, 20.12.2022 9,30
€, 21.12.2022 5,30 €, 22.12.2022 6,30 €, 24.12.2022 6,30 €, 27.12.2022 5,30 €, 28.12.2022 8,30 €,
29.12.2022 5,30 €,

- 02.01.2023 6,30 €, 03.01.2023 8,30 €, 04.01.2023 5,30 €, 05.01.2023 5,30 €, 06.01.2023 6,30 €,
11.01.2023 6,30 €, 16.01.2023 5,30 €, 01.02.2023 6,30 €, 01.02.2023 6,30 €, 04.02.2023 10,30 €,
05.02.2023 5,30 €, 08.02.2023 5,30 €, 11.02.2023 7,30 €, 14.02.2023 5,30 €, t.j. spolu 800,20 Eur,
pricom transakcie boli realizované v uvedenych vyskach, kredit bol navySeny o 0,30 € az 0,60 € mene;.

21. Kredit Zalobcu na telefonovanie nebol dobity na zaklade nasledovnych transakcii vyplyvajucich
z doloZenych screenshotov sprav:



14.08.2021 9,30 €, 23.08.2021 10,30 €, 20.09.2021 10,30 €, 21.09.2021 5,30 €, 13.10.2021 14,40 €,
18.10.2021 10,30 €, 16.11.2021 6,30 €, 22.11.2021 12,40 €, 19.04.2022 12,40 €, 02.05.2022 10,30
€, 01.09.2022 5,30 €, 04.10.2022 5,30 €, 05.10.2022 5,30 €, 05.10.2022 38,60 €, 06.10.2022 5,30
€, 08.10.2022 5,30 €, 10.10.2022 5,30 €, 31.10.2022 5,30 €, 06.11.2022 5,30 €, 06.11.2022 10,30
€, 07.11.2022 10,- €, 09.11.2022 10,- €, 05.12.2022 10,30 €, 06.12.2022 7,30 €, 19.12.2022 5,30 €,
21.12.2022 5,30 €, 23.12.2022 7,30 €, 24.12.2022 9,30 €, 24.12.2022 9,30 €, 27.12.2022 5,30 €,
28.12.2022 5,30 €, 31.12.2022 5,30 €, 31.12.2022 13,40 €, 02.01.2023 10,30 €, 03.01.2023
5,30 €, 01.02.2023 5,30 €, 01.02.2023 10,30 €, 04.02.2023 5,30 €, 08.02.2023 5,30 €, 12.02.2023 20,40
€, 24.08.2023 11,43 €.

22. Podla prehladu dobijania kreditu zalobcu na telefonovanie od tretich oséb (nie z U¢tu vazra) okrem
vySSie uvedeny navySeni bol poas vykonu vazby a trestu odhatia slobody kredit Zalobcu dobity spolu
0 2.218,- Eur.

23. Podla screenshotov sprav o transakciach a vypisu z uctu vazia — Zalobcu bolo po€as vykonu vazby
a trestu odnatia slobody na u&et Zalobcu druzkou Zalobcu zaslané:

19.11.2021 (pripisané na ucet 22.11.2021) 50,- €, 17.12.2021 (pripisané na ucet 20.12.2021) 75,- €,
30.12.2021 (pripisané na ucet 31.12.2021) 19,- €, 12.01.2022 (pripisané na ucet 13.01.2022) 16,- €,
19.01.2022 (pripisané na ucet 20.01.2022) 100,- €, 24.01.2022 (pripisané na ucet 25.01.2022) 30,- €,
24.01.2022 (pripisané na ucet 25.01.2022) 30,- €, 20.04.2022 (pripisané na ucet 21.04.2022) 100,- €,
22.06.2022 (pripisané na Ucet 22.06.2022) 148,- €, t.j. spolu 568,- Eur.

Podla vypisu z uc¢tu vazha — Zalobcu bolo po&as vykonu vazby a trestu odiatia slobody na ucet Zalobcu
okrem vy33ie uvedenych sum zaslané druzkou Zalobcu celkovo 710,- Eur, H. H. suma 5,- Eur
a C. I. suma 50,- Eur.

Finan¢né prostriedky na ucte boli Zalobcom pouZité na nakup v bufete v celkovej vyske 1.011,80 Eur, na
telefonovanie 127,48 Eur a na nakup liekov 9,05 Eur.

24. Podla lekarskej spravy C. J. K. zo diia 12.06.2024 Zalobca v ramci vySetrenia uvadzal, Ze asi rok
nevie spavat, ako priSiel z basy, prebudza sa, ma tazkosti s dychanim. Bol tam nevinne, po 2 rokoch
na to pridli. Predtym nemal také problémy (aj ked mal uz v minulosti podmienku od sudu). Je mu na
odpadnutie, dusi ho, neda sa mu ani pracovat. Druzka zZalobcu uvadzala, ze druh v noci nespi, vstava,
krii zo sna, rano mu je zle, nevie dychat, aj povahovo sa zmenil, dakedy je cely den ticho, len sedi.
Ohladne Zalobcu bolo zistené, Ze Zije s druzkou, maju 3 deti. Faj¢i asi 20 denne, alkohol nepoziva vébec,
lieky berie podla predpisu (na dychanie). Zaver: Aktualne su v popredi obranné Uzkostné mechanizmy
(v suvislosti s prezitymi minulymi skisenostami) a poruchy spanku, ktoré znizuji schopnost’ primerane;j
adjustéacie v socialnych aj celkovo Zivotnych (aj pracovnych) rolach.

25. Podla lekarskej spravy C. L. M. (ambulancia pre TBC a respirané poruchy) zo dnia 13.03.2024 je
Zalobca faj€iar, do 20 cigariet denne, v januari prekonal respir. infekt bez teploty. sympt. lie€be. Neliedi
sa na ziadne chronické ochorenia. Zalobca udaval, Ze dlhsiu dobu mava pocit dusenia, spoti sa, je
mu na odpadnutie, tazkosti nie su viazané na fyzicku zataz, piskot alebo drazdivy kasel neudava.
Bola stanovena diagnéza: bronchitida, neurena ako akutna alebo chronicka. Plucny nélez negativny,
tazkosti nie su astmat. charakteru. Doporucéenie: nefajcit' a absolvovat' interné vySetrenie.

26. Zalobca vypovedal, Ze ked ho zatvorili, rodina pri§la o finanéné prostriedky, bolo to pre nich tazké.
Nemali v doméacnosti ani vodu, chodievali po vodu dalej od domu. S malou bolo treba chodit do Skélky.
Druzka potom bola na vietko sama, aj na deti. ObCas jej pomahala mama. Jeho rodicia tazko znasali,
Ze bol v base, prisli na sud, videli ho v putach a potom ho zase brali pre€. Mama odkedy ho zobrali
odpadavala, doteraz ma s tym problémy, berie lieky. Aj otec berie kvéli tomu tabletky. To, Ze bol v base,
bolo prefiho tazké. Z poslednych pefiazi, o mali na uéte, mu druzka dobijala kredit alebo mu posielala
na ucet, aby si kupil nejaké jedlo, kedZe jedlo dostavali na pridel len 100 g. Ked bol vo vazbe, bol na
dvojkovej cele, ktora ma len rozmery 3m x 2,5 m, bol tam sam, aj tam odpadol viackrat. Vzdy &akal,
kedy dostane peniaze, aby mohol po¢ut rodinu. Ak by ich nepocul, tak by tu teraz ani nebol. Rano ked
vstal, ¢asto plakal, €akal na to kedy bude méct hovorit hlavne s detmi. Deti mu boli ete prednejSie ako
druzka. Ked hovoril s nimi, tak potom mu bolo lepSie. Bola mu spdsobena psychicka ujma aj tym, Ze ked
mu skoncila vazba, tak sa tesil, Ze pdjde domov. Uz bol pri brane, tam ho zastavili a povedali, Ze musi sa
vratit’ naspat. Pytal sa, Ze pre€o a povedali mu, Ze zostava. Zrutil sa. Druzka ho &akala pred vaznicou.
Skoro odpadla, ked sa to dozvedela. On je doteraz z toho na liekoch, z tych stresov, berie magnézium, aj



lieky na dychanie. Nespava, v noci sa prebudza. Je to tazké, o mu spdsobili. Svedkovia v jeho trestne;j
veci povedali, Ze sa zmylili, Ze sa nestalo to €o je tvrdené, Ze on odtahoval inych, ale nevzali to do
uvahy. Povedali si, je to cigan, tak dame ho sediet. Dodnes sa narnho pozeraju ako na kriminalnika,
aj ked ni¢ neurobil, hovoria ,to je ten bitkar®, aj jeho Zeny sa nafho vypytuju. Je to neprijemné. Pocas
vykonu dostal Covid 19, bolo to hrozné. V tom ¢ase nemal Ziadne zapisy, Ze by boli s nim problémy. ISiel
na oSetroviiu, ta ale bola pIna, preto ho dali do diery. Diera, to je taka cela, kde davaju problémovych.
Okrem toho, Ze mal covid, musel eSte aj zaZit' tuto dieru. Tam bol asi tyZdefi. Komunikovat' s rodinou
v tom &ase nemohol. Davali mu vitamin C, 2 — 3 tabletky na horucky, dostaval ¢aj a vodu. Pokial ide
o bezny den poc€as vazby, bol medzi 4 murmi cely &as. Aj ked boli vychadzky, tak to bolo ohradené,
videl len hore oblohu. Bolo to hrozné. Ked presiel do Sace, bolo to o nie¢o lepsie, mohol chodit tam
aj na dvor. Ale v zasade to bolo to isté. Rezim dna bol taky, Ze vstaval o 5.00 alebo 5.30 h, vysli na
chodbu, tam ich podcitali, potom ¢akal ¢i mu dobila druZka telefon, aby zavolal detom. Ak mal dobity
kredit, tak volal domov. Potom i8iel na rafiajky. Ked sa vratili, tak sedel na posteli, rozmyslal nad rodinou.
Tiez bolo prefho zlozité, ked bol eskortovany, cely def cestuje, musi sediet len na umelej stoli¢ke, je
to neprijemné. On Zije s druzkou a 3 detmi. Pred obmedzenim osobnej slobody bol zarobkovo &inny,
ale nie na zmluvu, na dohodu, mal prijem cez 900,- Eur. Teraz je to skoro to isté. Teraz bol naposledy
v Bratislave, zarobil si viac, ale nebola to stala praca. Ako vysiel z basy, hned si naSiel pracu, pretoze
chcel, aby deti boli zabezpe&ené, aby mali vSetko o je treba.

27. Svedkyha F. G. (druzka Zalobcu) vypovedala, Ze jej druh bol nevinne v base 2 roky a nejaky tyzden.
Bolo to tazké, lebo vedeli, Ze je nevinny. Bol na tom psychicky zle. Bol odlu¢eny od deti. Pravidelne s
nim telefonovali. Musel volat domov, lebo to by nevedel zniest, keby ich nepocul. Dobijala mu kredit,
aby ho mohli po€ut, aj on po&ut ich, aby sa potesili, aby vedela, Ze je v poriadku. Dozvedeli sa, Ze mal
covid. Zni&ilo ju to. Nevinne sedel a este aj dostal covid. Tazko to preZivali. Aj ona bola na tom zle, neda
sa to ani vypovedat. Je to nenormalne, Ze boli 2 roky odluceni. VZzdy Cakali na telefén, aby sa s nim
mohli aspof porozpravat a hlavne, aby aj on sa mohol s nimi porozpravat. VSetka zodpovednost bola
na nej, vietko musela ona zabezpecovat, teplo, stravu, Skélku. Keby bol doma partner, tak by boli na to
dvaja. Bez neho ostali uplne sami, nemali ni¢. Nemal jej kto poméct. Aj ked iSla do lesa na drevo, tak
deti museli ist' s fiou. Chodili po vodu do Zliabku. Musela chodit ona s detmi po vodu, nosila ju v karicke
alebo v bandaskach. Predtym vodu nosil jej druh, on chodil aj na drevo. Ona bola na vSetko sama s 2
detmi. Vtedy mali 2 deti vo veku 6 rokov a 4 roky, teraz maju uz 3 deti. Bola sama na domacnost, deti
musela nosit’ do 8kélky. Len kvéli detom vstavala rano z postele. Bolo to pre nich tazké takto 2 roky
fungovat. Ona chcela dokézat' jeho nevinu, ale nedarilo sa to. Nikto im neveril. Stradne trpeli aj deti aj
ona. Modlila sa, aby vySla spravodlivost najavo, aby sa domov vrétil, bolo to tazké. Ked bol druh v base,
stalo sa, Ze rano vstala a krutila sa jej hlava, bolo to zo stresu, nevedela ho vypustit. Kazdy derfi sa
takto citila. Ked priSiel na pojednavanie, musela ¢akat' vonku, potom jej advokatka povedala, Ze opat
ho nepustili, ze ostava v base. Potom s platom odchadzala domov. Chodila s detmi za nim do vazenia
skoro kazdy mesiac aj do Banskej Bystrice aj do Sace. Na vratnici dali navstivenku, potom boli spolu,
deti boli v detskom kutiku. Deti boli na navstevach radi, ale ked mali odchadzat, tak bolo zle. Chodila
tam tak, ze poziadala znameho, &i ich odvezie, on povedal, Ze za 150,- Eur ich odvezie. Ona nevahala,
pretozZe chcela druha vidiet. On ich tam odviezol, €akal tam na nich a potom ich zobral spat. Autobusom
by sa tam s detmi nedostala. Deti sa stale na otca pytali, najma L., nechcela ani ist' do $kdlky. Pytala sa
na neho rano, ked mala ist do 8kélky, ¢i volal. Ked zavolal, tak maloletej dohovoril, aby i8la do 8kélky,
potom iSla. Raz sa stalo, Ze nezavolal a potom maloleta odmietla ist. Ona volala ucitelke, Ze ¢o sa stalo,
Ze nepridu. Ugitelky vedeli o tom, Ze otec je v base a Ze aku maju situaciu. Ucitelky boli k malej lepSie,
ked vedeli o tejto situacii. Ked' jej druha brali policajti pre¢, bola pri tom ich dcéra, bola jej na rukach.
Zacala plakat’ a pytala sa, preco ho beru. Oni jej vraveli, Ze sa to vyrieSi, Ze otec sa vrati, ale nakoniec sa
nevratil. Aj ona vtedy velmi plakala, aj odpadla, mama jej predtym vzala maloletu z ruk. V ten defi, ked
druha mali prepustit, jej volal. Ona rychlo zhafala auto a i$la tam do Sace porho. Cakala zhruba 2,5
hodiny a nevedela €o sa deje, Ze tak dlho nechodi. Chodila sa pytat’ aj na vratnicu, ale ju odohnali, Ze
tam nema Co robit. Tak stéle ¢akala a nakoniec volala advokatke a ta jej povedala, Ze ho neprepustia.
Skoro odpadla, ked sa to dozvedela. Potom jej volal, Ze bol aj na vratnici, Ze mal ist uz aj von, ale potom
ho vrétili, Ze musi ist spat. Ona skon¢ila rychlo ten hovor, aby ju nepocul, Ze place. Teraz ked uz je
partner doma, tak sa zivot zmenil k lepSiemu, uz sa nemusi tak trapit. Maju v8etko ¢o potrebuju, teplo,
o deti je postarané. Ked sa vratil domov, bol taky ¢as, Ze nemohol spavat, prechadzal sa po kuchyni,
hovoril, Ze ma také myslienky, Ze musel byt v tom vazeni nevinne. Raz i8li aj k psychologi¢ke, td mu dala
nejakeé lieky a tie aj uzival. Ako bol prepusteny, tazko sa mu dycha. Musela s nim ist’ aj na pohotovost,



dali mu infuzie. TieZ mu vyskakoval tlak. Predtym bol zdravy a priSiel z basy domov chory. Ako sa vratil
z basy uziva lieky na tlak a magnézium, predtym ich nebral.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

29. Podla § 3 zakona &. 513/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v plathom a uéinnom zneni (dalej len zdkon o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

30. Podla § 5 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v
ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

31. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

32. Podla § 8 ods. 1, 5, 6 zakona o zodpovednosti za S$kodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s¢asti vykonany
trest, ak a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo b) v dalSom konani bol spod
obZaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vy$li najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati,
ak sa preukaze, Ze k v€asnému odhaleniu neznamej skuto€nosti nedoslo uplne alebo &iasto&ne vinou
osoby, na ktorej bol trest vykonany.

Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo
proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod obzaloby alebo c) vec bola postiupena
inému organu.

Pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu
zavinila sama, b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej
milosti alebo amnestie prezidentom republiky, ¢) ak suhlas dany poSkodenym alebo prislusnym Statnym
organom, ktory bol potrebny na zalatie trestného stihania alebo pokradovanie v fiom, bol vzaty spat,
hoci sa tento suhlas podfla osobitného predpisu vyZaduje, d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z
dovodu, Ze je trest, ku ktorému méze stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol
obvinenému uz uloZeny alebo ktory ho podla o¢akavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo
uz rozhodnuté inym organom disciplindrne, karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym
uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, e) ak doslo k podmieneénému zastaveniu
trestného stihania podfa osobitného predpisu, f) ak bol schvaleny zmier podla osobitného predpisu,
g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi trest, h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do
cudziny; to neplati, ak Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom organov Slovenskej republiky, alebo i) ak 8koda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho
organu uznaného alebo prevzatého na vykon na uzemie Slovenskej republiky.

33. Podla § 15 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred



predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11..

34. Podla § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

35. Podla § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpis.

36. Podla § 18 ods. 1, 3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nahrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu. Sugast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

37. Podla § 25 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ak § 26
neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

38. Podla § 121 ods. 3 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom a u¢innom zneni (dalej
len O.z. alebo Ob¢iansky zakonnik) prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plathom a u€innom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

41. Podla § 20d vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom a u€innom zneni za Ukon pravne;j sluzby, ktory bol vykonany do 31. decembra
2023, patri advokatovi odmena podla tejto vyhlasky v zneni a€innom do 31. decembra 2023.

42. Podla § 1 ods. 1, 4 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 31.12.2023 (dalej len vyhlaska) vyhladka upravuje



spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nadhrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.
Vypoctovym zdkladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujiucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3.

43. Podla § 9 vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

44. Podfa § 12 ods. 1, 3 vyhlasky pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupnia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoc¢tového zakladu. Pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimoc&ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.

45. Podla § 14 vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej
sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpecenie dokazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

Odmena vo vySke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

Odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej
sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.



Ak bola suidom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obZaloby, patri obhajcovi okrem odmeny
za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby.

Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

46. Podla § 16 ods. 3 vyhlasSky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

47. Zalobca si v predmetnom stidnom konani uplatfiuje vodi $tatu nahradu Skody spésobenej vydanim
nezdkonného rozhodnutia orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci podla zédkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat v danom pripade zastupuje
Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, Ministerstvo spravodlivosti SR
i predbezne prerokovalo Zalobcom uplatneny narok. Stat zodpoveda za $kodu, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, za podmienok ustanovenych
uvedenym zakonom. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, ale len za su¢asného splnenia zakonnych podmienok.
Zakonnymi podmienkami zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci su vydanie
nezdkonného rozhodnutia organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik 8kody a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, pricom zakon zarover stanovuje, o aké
nezakonné rozhodnutie musi ist' - pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, ktoré bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, ak poskodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok (splnenie tejto podmienky sa nevyZzaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela) alebo vykonatelné nezédkonné rozhodnutie bez ohladu na pravoplatnost, ak bolo
zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. V pripade rozhodnutia o treste ma
pravo na nahradu Skody ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v daldom konani bolo
rozhodnutie zruSené ako nezakonné alebo v dalSom konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo
trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vy$li najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu
predtym zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k véasnému
odhaleniu neznamej skuto€nosti nedoslo Uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.
V pripade rozhodnutia o vazbe ma pravo na nahradu Skody ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu
zastavené trestné stihanie, bol oslobodeny spod obZaloby alebo vec bola postipena inému organu.

Podla ustalenej sudnej praxe rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma tieZz oslobodenie spod obzZaloby, zastavenie trestného konania, d&i
postupenie veci na prejednanie priestupku. To neplati bez vynimky, napr. ak obvineny obvinenie
sam zavinil, ak dévodom zastavenia trestného konania je nedostatok zodpovednosti, amnestia Ci
milost. Podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na spravnost &i nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného konania. Potom narok na nahradu Skody patri aj vtedy, ak nedoslo k zruSeniu uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ale dolo k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby. Ak rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti splnenia podmienky na nahradu $kody v tomto pripade je neskorsi vysledok trestného
konania a nevyzaduje sa zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, potom sa v takomto pripade
nevyZaduje ani splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia v zmysle § 6 ods. 2 zdkona, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze by predstavovalo priliSny formalizmus, ak by neuspesné podanie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v pripade oslobodenia spod obzZaloby zakladalo narok
na nahradu skody, ale jeho nepodanie nie. Navy3e v pripade, ked prokurator podal obzalobu, dal tym
najavo svoje presvedéenie o dovodnosti a zakonnosti zagatého trestného stihania, preto je mozné
vychadzat z predpokladu, Ze staznost obvineného by bola neuspedna (aj keby ju podal). Sud sa
stotoZhuje a pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z pravnych nazorov, ktoré ustélil velky senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republike v rozhodnuti 1VCdo/2/2022. Podlfa uvedeného rozhodnutia
zohladniac skuto&nost, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu zagatim a
vedenim trestného stihania, Ze zakon vyslovne neupravuje pravo na nahradu skody v pripade trestného
stihania a so zretelom na to, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného konania, zmyslu a u&elu § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona zodpoveda



taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku) ma aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
o spachani trestného €inu obvinenym.

48. VV zmysle vysSie uvedenych pravnych nazorov dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody spOsobenej pravoplatnymi nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvineni, o vzati do
vazby, o uloZeni trestu odnatia slobody (vec 1T/79/2021) a o neosved&eni sa a o uloZeni trestu odnatia
slobody (vec 1T/103/2017), kedZe Zalobca bol vo veci 1T/79/2021 oslobodeny spod obzaloby a vo
veci 1T/103/2017 boli zruSené uznesenie okresného sudu o neosvedcéeni sa a o ulozeni trestu odnatia
slobody a uznesenie odvolacieho sudu o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu, nakolko nimi
bol poruseny zakon v neprospech Zalobcu. Su splnené zakonné podmienky zodpovednosti za $kodu
vzmysle § 50ds. 1, § 6 ods. 1,2 a 8 ods. 1, 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu zakona.

V zmysle § 17 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sa uhradza
skuto&na Skoda a usly zisk, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoaijit’ ju inak. V zmysle § 18 ods. 1 zakona o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nahrada Skody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie.

Nebolo sporné, Ze v pri¢innej suvislosti s uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutiami vznikla Zalobcovi
Skoda a to trovy obhajoby v uvedenych trestnych konaniach a nemajetkova ujma v désledku vedenia
trestného stihania vo&i Zalobcovi a v désledku vykonu vazby a trestu odnatia slobody Zalobcom.
Spornym bolo vySka Skody, rozsah nemajetkovej ujmy Zalobcu a &i v pri€innej suvislosti s vydanim
nezakonnych rozhodnuti vznikla Zalobcovi Skoda spocivajuca v nakladoch vynaloZenych Zalobcom
pocas vykonu vazby a trestu odnatia slobody na jeho potreby — nakupy v bufete a telefonovanie.
Zalobca si v sulade so zakonom uplatnil nahradu $kody u Zalovanej v ramci predbezného prerokovania
naroku, zalovana v$ak Ziadosti Zalobcu vyhovela len giastogne. Zalobca sa teda moze domahat nahrady
Skody vo zvySnej €asti na sude.

49. Pokial ide o uplatnenu nahradu Skody — trov obhajoby, nie je spravne tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana
ma znasat vSetky trovy konania, ktoré Zalobcovi v danych trestnych konaniach vznikli, bez ohladu
na ucelnost vzniknutych trov a to v realne vynaloZenej vySke, nie vo vyske tarifnej odmeny. Tento
nazor je v rozpore so zakonom, ktory vyslovne stanovuje, Ze ndhrada $kody zahffia nahradu ucéelne
vynaloZenych trov daného konania, vratane trov prdvneho zastupenia, ¢o zahffia u€elne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata. Vzhladom
na uvedené sud v suvislosti so spornymi tromi ukonmi pravnej sluzby (prevzatie veci vo vztahu k
obnove konania, prevzatie veci na podanie podnetu na podanie dovolania, podanie podnetu na podanie
dovolania), za ktoré nebola priznana nahrada v ramci predbezného prerokovania, posudzoval, i za ne
patri nahrada, &i boli u€elne vynaloZzené a aka je vyska tarifnej odmeny a hotovych vydavkov za tieto
ukony podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z..

Nebolo sporné, ze Zalobca bol v konani o povolenie obnovy konania Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/79/2021 zastupeny advokatkou JUDr. Janou JeZikovou na zaklade plnej moci udelenej druzkou
Zalobcu diia 13.05.2022. Druzka Zalobcu je opravnenou osobou v zmysle Trestného poriadku zvolit
obhajcu obvinenému (resp. obZalovanému / odsudenému). Advokatka na zé&klade pinej moci zo dna
13.05.2022 zastupovala Zalobcu v konani Okresného sudu sp. zn. 2Nt/17/2022, vykonala i ukon -
prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom. Sud ma za to, ze za tento ukon
patri Zalobcovi nahrada odmeny a rezijného pausalu. To, Ze rovnaka advokéatka zastupovala Zalobcu
v trestnom konani, ktoré malo byt obnovené, a za prevzatie a pripravu tohto zastupenia jej bola
priznana odmena, nie je relevantné pre priznanie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania v konani
0 povolenie obnovy konania. Tieto konania su iného charakteru, zastupovanie v konani o povolenie
obnovy konania sa liSi od obhajoby v samotnej trestnej veci, je zalozené na inych skuto¢nostiach, ktoré
sa tvrdia a preukazuju. Preto prevzatie zastupenia v konani o povolenie obnovy konania nie je v danom
pripade len formalne a u&elne nevykonané, bolo nutnou podmienkou nasledného zastupovania Zalobcu
v konani Okresného sudu Revtca sp. zn. 2Nt/17/2022. Zalobcovi za tento Gkon patri podia § 12 ods.
3 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky tarifna odmena 81,68 Eur (1/12 vypoc¢tového zakladu za
rok 2019) a rezijny pausal za ukon v roku 2022 11,63 Eur (1/100 vypoctového zakladu). Pokial ide
o ukony pravnej sluzby prevzatie veci na podanie podnetu na podanie dovolania a podanie podnetu



na podanie dovolania zo dia 21.01.2023, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podnet nepodaval
Zalobca, ale jeho druzka vo svojom mene, ktora je na to opravnenou osobou v zmysle § 369 Trestného
poriadku. Sud ma za to, Ze trovy zastupovania druzky Zalobcu pri podani podnetu na podanie dovolania
v trestnej veci vedenej voci Zalobcovi na Okresnom sude Revuca sp. zn. 1T/103/2017 vznikli v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe prave na zaklade dovolania podaného na tento podnet bola
konstatovana nezakonnost napadnutych rozhodnuti, v désledku ktorych bol Zalobca vo vykone trestu
odniatia slobody. KedZe ide o zastupovanie blizkej osoby Zalobcu, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti
a spolo&ne hospodari, mozno tieto naklady povaZzovat za $kodu Zalobcu. Zalovana navy$e uznala narok
Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v u€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia jeho druzky
v suvislosti s podanim podnetu, ked priznala Zalobcovi trovy za zastupovanie pri podani tohto podnetu,
i ked v inej ako uplatnenej vysSke. Prevzatie zastupenia na podanie tohto podnetu nepovazuje sud
za len Cisto formalny a uc€elne nevykonany ukon. KedZe trestna vec sp. zn. 1T/103/2017 bola v tom
Case pravoplatne skon€ena, na zastupovanie pri podani podnetu na podanie dovolania sa vyZadovalo
udelenie novej plnej moci, na zaklade pdvodne udelenej plnej moci nemohla advokatka zastupovat
Zalobcu a podat v jeho mene podnet na podanie dovolania. Aj ked advokatka vzhfadom na skorsSie
zastupovanie Zalobcu vo veci sp. zn. 1T/103/2017 poznala okolnosti pripadu, ak na zastupovanie na
podanie podnetu sa vyZzadovala nova plna moc, tak nemozno za neucelné i nepotrebné povazovat
prevzatie tohto zastlpenia. Za prevzatie a pripravu zastupenia na podanie podnetu na podanie dovolania
patri podla § 12 ods. 3 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky tarifnd odmena 132,75 Eur (1/8
vypoctového zakladu za rok 2020) a reZijny pausal za ukon v roku 2023 12,52 Eur (1/100 vypoctového
zakladu). Za podanie podnetu patri podfa § 12 ods. 3 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. d) v suvislosti s
§ 14 ods. 8 vyhlasky tarifna odmena 132,75 € Eur (1/8 vypoctového zakladu za rok 2020) a rezijny
pausal za kon v roku 2023 12,52 € (1/100 vypoé&tového zakladu), spolu 145,27 Eur. Ukonom, ktoré je
svojou povahou a u€elom najbliz§i podnetu na podanie dovolania, je dovolanie, kedZe tymto ikonom
sa zdbévodnuju dovody a podmienky na podanie dovolania. Za tento Ukon bolo Zalobcovi v ramci
predbezného prerokovania naroku priznané 78,90 Eur, preto sud Zalobcovi v suvislosti s tymto ukonom
priznal nahradu Skody — trov obhajoby vo vySke 66,37 Eur. Vzhfadom na uvedené patri zalobcovi
nahrada Skody spocivajucej v trovach obhajoby v celkovej vySke 304,95 Eur (81,68 € + 11,63 Eur +
132,75 € + 12,52 € + 66,37 €).

50. Pokial ide o uplatnenu nahradu Skody — nakladov na potreby Zalobcu po&as vykonu vazby a trestu
odniatia slobody, tato bola v ramci predbezného prerokovania uplatnena vo vyske 1.699,83 Eur, nebola
Zalovanou uspokojena vObec, v rovnakej vySke sa Zalobca domaha nahrady tejto Skody na sude. Aj
ked Zalobca poukazoval na skutonost, Zze bolo preukazané vynalozenie prostriedkov este vo vySsej
miere, k zmene Zaloby nedoSlo, takZe Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 1.699,83 Eur, teda v sulade
so zakonom uhrady len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany. Tato uplatnena Skoda ma
predstavovat finanéné prostriedky, ktoré Zzalobca spotreboval na telefonovanie a nakup tovaru v bufete
pocas vykonu V / TOS a ktoré boli podla Zalobcu vynaloZené v dosledku nezakonného rozhodnutia
o vykone vazby a trestu odnatia slobody, inak by vynaloZené neboli. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze druzka Zalobcu pocas Zalobcovho vykonu V / TOS dobila Zalobcovi kredit na
telefonovanie spolu v hodnote 800,20 Eur a vloZila Zalobcovi na jeho G&et vazna financné prostriedky
spolu vo vyske 1.278,- Eur (568,- € + 710,- €), €o spolu predstavuje 2.078,20 Eur. Pri€inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou je dana, ak pri obvyklom chode veci a skusenosti je Skoda
adekvatnym désledkom Skodovej udalosti - nezdkonného rozhodnutia, pri¢om tato by nenastala bez tejto
priciny. Rozhodujuca je teda vecna suvislost pri¢iny a nasledku, ¢i nasledok (spotrebovanie finanénych
prostriedkov) bol priamo a bezprostredne vyvolany danou pri€inou (vydanim nezakonného rozhodnutia
o vykone V / TOS). Pri¢inna suvislost nezdkonného rozhodnutia a Skody je otazkou skutkovou, ak je
sporna, Zalobcu zataZuje dékazné bremeno na jej preukazanie. Nestaci pravdepodobnost pri¢innej
suvislosti ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii, v pripade spornosti je nutné ju preukazat. V danej
veci zalobca v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovanej, Ze
uvedené naklady nie su Skodou, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. Tieto
naklady predstavuju bezné vydavky na nakup tovaru Ci na telefonovanie. Ide o naklady, ktoré by Zalobca
vynalozil bez ohladu na vykon vazby alebo trestu odnatia slobody. Aj mimo vykonu ma Zalobca vydavky
na potraviny, cigarety a na telefonovanie, nebolo preukdzané, Ze takéto vydavky by Zalobca nemal mimo
vykonu vazby a trestu odnatia slobody. Pokial Zalobcovi nie je postaujuca strava v rozsahu, v akom je
poskytovana vazriom, tak aj mimo vykonu by mal vydavky na stravu vo vaéSom rozsahu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze Zalobca je fajciar, vyfajCi cca 20 cigariet denne. Z toho mozno vyvodit, Ze
finanéné prostriedky, ktoré mu druzka zasielala, boli pouzité i na kupu cigariet. Takéto naklady by Zalobca



mal i mimo vykonu V / TOS. Naklady na telefonovanie s rodinnymi prisluSnikmi su bezné aj pre osoby
mimo vykonu V / TOS, nemozno mat za to, Ze ide o vydavky vyluéne v désledku nezakonnej vazby /
vykonu trestu odnatia slobody. Ak by aj takéto vydavky boli u Zalobcu po&as vykonu V / TOS vysSie
ako bezne, nebolo preukazané, v akej miere bolo navySenie. Zo zisteného skutkového stavu nemozno
dospiet’ k zaveru, ze bola preukazana priama vecna suvislost rozhodnutia o vazbe / o treste odhatia
slobody a uhrady nakladov za tovar a sluzby (telefonovanie), t.j. Ze v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o vazbe a o treste vznikla zalobcovi uplatnena Skoda 1.699,83 Eur. Preto sud zalobcovi
tuto nahradu nepriznal.

51. Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné vedenie trestného stihania vodi
nemu z titulu uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Revica zo diia 22.06.2021 CVS:
ORP-111/VYS-RA-2021, za nezakonny vykon vazby z titulu uznesenia Okresného sudu Revuca zo
dna 24.06.2021 sp. zn. 1Tp/23/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021, ako aj za nezakonny vykon trestu odhatia slobody z titulu rozsudku
Okresného sudu Revuca zo dfia 15.11.2021 &. k. 1T/79/2021-374 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.04.2022 sp. zn. 3To/2/2022 a uznesenia Okresného sudu Revuca zo
dna 26.09.2022 sp. zn. 1T/103/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
16.11.2022 ¢. k. 3Tos/87/2022-326.

Zalobca si u zalovanej uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy 42.440,- Eur [za trestné stihanie 3.200,- €
(32 mesiacov x 100,- €), za vazobné stihanie 24.240,- € (606 dni x 40,- €) a za ujmu na zdravotnom
stave 15.000,- €].

Zalovana sa za zasah do prav Zalobcu tymito nezakonnymi rozhodnutiami Zalobcovi ospravedinila
a nahradila mu nemajetkovu ujmu vo vyske 9.508,97 Eur [za trestné stihanie v obdobi 13.01.2023 —
17.02.2023 24,48 € (36 dni x 0,68 €) a v obdobi 18.02.2023 — 06.03.2024 394,49 € (383 dni x 1,03 €)
a za vazobné stihanie 9.090,- € (606 dni x 15,- €)].

Nebolo sporné, Ze trestné stihanie Zzalobcu na podklade uznesenia vySetrovatela OR PZ Revuca CVS:
ORP-111/VYS-RA-2021 prebiehalo od 22.06.2021 (vznesenie obvinenia) do 01.12.2021 (pravoplatnost
odsudzujuceho rozsudku), t.j. 163 dni a od 13.01.2023 (povolenie obnovy konania) do 06.03.2024
(oslobodenie spod obzaloby), t.j. 419 dni. V obdobi od 22.06.2021 do 01.12.2021 bol Zalobca vo vazbe,
od 02.12.2021 do 12.01.2023 bol Zalobca vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného vo veci sp. zn.
1T/79/2021 a od 13.01.2023 do 17.02.2023 vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného vo veci sp. zn.
1T/103/2017.

52. Pokial ide o uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania voci zalobcovi, sud
sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze za vedenie trestného stihania nepatri ndhrada nemajetkovej
ujmy v obdobi vykonu vazby a trestu odnatia slobody z dévodu, Ze tato je zahrnuta v odSkodneni
za nezédkonné obmedzenie osobnej slobody a v tomto obdobi vedenie trestného stihania nevyvolava
negativne dosledky prevySujuce ujmu z obmedzenia osobnej slobody. V pripade nezdkonne vedeného
trestného stihania s vykonom vazby vznika tak ujma v désledku obmedzenia osobnej slobody, ako aj
ujma v dbésledku vedenia trestného stihania ako takého. Ide teda o dva samostatné, odliSné a popri
sebe existujuce naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, zaloZzené na inych skutkovych okolnostiach
a dopadoch. ZasadnejSia ujma obmedzenia osobnej slobody automaticky nekonzumuje menSiu ujmu
spOsobenu vedenim trestného stihania. Trestné stihanie trva aj poas vykonu vazby a nejde o totozné
naroky, ale o samostatne Zalovatelné naroky plynuce z jedného trestného stihania, ale z réznych
nezakonnych rozhodnuti.

Zalobca si uplatnil nahradu za celé obdobie od vznesenia obvinenia aZ do oslobodenia spod obZaloby
(za 32 mesiacov). Sud ma vSak za to, Ze nahrada patri len za obdobie skutoéného vedenia trestného
stihania, teda nepatri za obdobie od pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku do povolenia obnovy
konania, napriek tomu, Ze neskér bolo trestné stihanie opat vedené. V obdobi od 01.12.2021 —
12.01.2023 trestné stihanie neprebiehalo, teda nemohlo mat Ziaden dopad na Zalobcu. Ak nastala
neskor urcita skuto€nost (povolenie obnovy konania), tato nemohla mat spatné ucinky, nemohla vyvolat
nejaku ujmu u Zalobcu spatne, za skorSie obdobie, v ktorom eSte nebola znama. V tomto obdobi bol
Zalobca nezékonne vo vykone trestu odnatia slobody, za ¢o mu ale patri ina nahrada nemajetkovej
ujmy (ako je uvedené v bode 53). Zalobcovi teda patri nahrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania vo¢i nemu v obdobi od 22.06.2021 do 01.12.2021, t.j. 163 dni a od 13.01.2023 do 06.03.2024,
t.j. 419 dni, spolu 582 dni, t.j. 19 celych mesiacov.

Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo¢ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to aj bez
ohladu na jeho vysledok, teda je spOsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 a sp.zn. 4Cdo/130/2020), najma v takom pripade, ak sa
preukaze, Ze bolo nezakonné, tak ako je tomu aj v sudenom pripade.

Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, sud ma za to, ze uz samotny charakter konania pri
vykone verejnej moci odraza dopad na poskodenu osobu, ktory je iny v pripade trestného konania
a iny napr. v pripade civilného konania. Tiez je dblezité posudit i to, €o sa kladie obvinenému za vinu,
zo spachania akého trestného Cinu je obvineny, ako aj priebeh konania. Sud bral do uvahy, Ze islo
o trestné stihanie v trvani viac ako 19 mesiacov a to za precin poruSovania domovej slobody zavaznej$im
spbsobom konania, najmenej s dvoma osobami a z osobithého motivu so sadzbou 1 az 5 rokov a za
pre€in nebezpeného vyhrazania so sadzbou az na jeden rok. Trestné stihanie zasiahlo do Zivota
Zalobcu, ked bol napriek prezumpcie neviny v o€iach okolia vnimany ako pachatel danych trestnych
Cinov. Trestné stihanie Zalobcu neskoncilo v rdmci neverejného pripravného konania, ale bola vodi
Zalobcovi podana i obZaloba, takze bol vystaveny verejnému trestnému konaniu pred suidom. Negativny
dopad trestného stihania na Zalobcu bol intenzivnejsi aj jeho Specifickym priebehom, ked bol Zalobca
pred oslobodzujucim rozsudkom dvakrat odsudeny, z toho raz pravoplatne. Je nutné uznat, Ze takyto
priebeh méa vacsi negativny dopad ako trestné stihanie, kde je obvineny hned na prvykrat oslobodeny
spod obzaloby. Tvrdenie, Ze by tento priebeh konania spdsobila zaujatost konajuceho prokuratora
¢i sudcu nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Sud vzal do uvahy aj skutoénost, Ze Zalobca
bol v minulosti 4-krat odsudeny zo spachania trestného €inu a dopustil sa viacerych priestupkov. Sud
ma za to, Ze je nutné tuto okolnost brat do Uvahy, aj ked' podla trestného prava sa na Zalobcu hladi
akoby nebol odsudeny. Podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa totiZ prihliada na osobu poSkodeného a jeho
doterajsi Zivot, pri¢om skorSie odsudenie poskodeného zo spachania trestného &inu vytvara realny obraz
o Zalobcovi a jeho spbsobe Zivota. Ak by sud nebral do Uvahy zahladené trestné €iny, nevychadzal
by zo skuto€nych okolnosti tykajucich sa poSkodenej osoby a jej Zivota. Preto sa tato fikcia pre ucely
priznania nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nemdze aplikovat. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v dosledku nezakonného trestného stihania
sa na neho hladelo ako na pachatela trestnej €innosti, doSlo k zniZeniu jeho vaznosti v spolo¢nosti,
tu je nutné brat do Uvahy, Ze na takomto vnimani Zalobcu nemalo podiel len predmetné nezakonné
rozhodnutie, ale aj trestnopravna a priestupkova minulost Zalobcu. Pokial ide o zvaZzenie zavaznosti
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni, vykonanym
dokazovanim nebola zistena vy$sia alebo mimoriadna zavaznost takychto nasledkov. Zalobca aj po
skonCeni trestného stihania Zije vo funk&énom partnerskom vztahu, s druzkou sa im narodilo i dalSie
dieta, dokaze adekvatne fungovat v starostlivosti o domacnost a rodinu, rovnako ako pred stihanim sa
uplatnil sa i v pracovnom Zivote. Bolo sice preukazané, Ze Zalobca tazko prezival pocas stihania i po
jeho skonéeni, Ze bol vystaveny nezakonnému trestnému stihaniu, ale ide o beznu reakciu spésobenu
takymto nezakonnym rozhodnutim, ktora odévodriuje odSkodnenie ujmy v peniazoch, ale neodévodriuje
vySSiu nahradu. Vacsia intenzita prezivania tohto obdobia bola désledkom toho, Ze okrem trestného
stihania bol Zalobca nezakonne i vo vykone vazby a trestu odnatia slobody, to sa ale odraza v dvojitom
odskodneni, tak za vedenie trestného stihania, ako aj za vykon V / TOS.

Vychadzajuc z uvedeného sud povaZzuje Zalovanou priznanu nahradu za neprimerane nizku. Vzhfadom
na okolnosti daného pripadu sa javi ako primerana uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy spdsobene;j
Zalobcovi vedenim nezakonného trestného stihania vo vySke 100,- Eur za kazdy cely mesiac
nezakonného trestného stihania. Pri trestnom stihani zalobcu v trvani 19 mesiacov primerana nahrada
nemaijetkovej ujmy predstavuje 1.900,- Eur. Zalovana z tohto titulu uhradila Zalobcovi 418,97 Eur. Preto
sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonne vedené trestné stihanie vo vyske
1.481,03 Eur.

53. Pokial ide o uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a trestu odnatia slobody
Zalobcom, nebolo sporné, Ze osobna sloboda Zalobcu v désledku vykonu vazby z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (bude pokraCovat v trestnej €innosti) a vykonu trestov odriatia slobody
(od 02.12.2021 do 12.01.2023 pre spachanie precinov poruSovania domovej slobody zavaznejSim
spbsobom konania, najmenej s dvoma osobami a z osobitného motivu a nebezpeéného vyhrazania a od
13.01.2023 do 17.02.2023 pre spachanie zlo¢inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia) bola obmedzena spolu v rozsahu 606 dni. Tu je ale nutné podotknut, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze nezakonné rozhodnutia boli désledkom zaujatosti
konajuceho prokuratora &i sudcu. Vézba a vykon trestu odfiatia slobody predstavuje najzavaznejsi
z4sah do osobnej slobody a prav jednotlivca. Nezakonnym vazobnym trestnym stihanim a nezdkonnym
vykonom trestov odfiatia slobody boli negativne dotknuté v3etky zloZky moralnej integrity Zalobcu. Vykon
V a TOS spésobil Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zakladnych pravach a slobodach, najma prava na



slobodu, sukromie, dostojnost’ a rodinny Zivot. Nasledky tejto ujmy boli takej intenzity a zavaznosti,
ze podla nazoru sudu neboli zalovanou v ramci predbezného prerokovania adekvatne odSkodnené s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pokial ide o zvazenie zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v dbsledku vazby a vykonu
trestu odfatia slobody prezival Zalobca strach, uzkost a psychicky stres a to po¢as obmedzenia osobnej
slobody i po prepusteni z vykonu TOS. Po prepusteni Zalobca maval pocity Uzkosti a stresu, mal
problémy so spankom, v désledku ¢oho vyhladal aj odbornd pomoc. Po¢as vykonu bol odlu¢eny od
svojej druzky a dvoch maloletych deti vo veku 6 rokov a 4 roky, ¢o tazko znaSal, mohol byt s nimi
v kontakte len telefonicky a po€as navstev zhruba raz do mesiaca. Ujma Zalobcu bola o to vacsia,
Ze jeho rodina ostala bez opory a Zivitela, jeho druzka ostala na domacnost i na starostlivost’ o dve
maloleté deti sama. V tejto suvislosti je ale tieZz nutné zohladnit, Ze nedoslo v dosledku nezakonne;j
V a TOS Zalobcu k vyznamnej ujme na rodinnom Zivote Zalobcu, po prepusteni Zije Zalobca nadalej
vo funkénom partnerskom vztahu, s druzkou sa im narodilo i dalSie dieta, dokaZe adekvatne fungovat
v starostlivosti 0 domacnost' a rodinu. Nebolo preukazané, Ze by doslo po jeho navrate k odcudzeniu
vo vztahu k partnerke a detom, Zze Zalobca nedokaze prezivat radost so svojou rodinou, ako bolo
tvrdené. Zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcu zvySila skutoénost, Ze po prepusteni Zzalobcu z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci 1T/79/2021 nastupil Zalobca na vykon trestu odfatia slobody v inej veci —
1T/103/2017 a to opat na zaklade nezakonného rozhodnutia, pri€om bol uz pripraveny ustav na vykon
trestu odnatia slobody opustit. Pri takejto kumulacii dvoch nezakonnych rozhodnuti majucich dopad na
osobnu slobodu Zalobcu je nutné uznat, Ze prezivanie tohto obdobia muselo byt pre Zalobcu mimoriadne
naro&né. Zalobca vo vykone V a TOS stravil vyznamné cirkevné sviatky, narodeniny a meniny. Pogas
vykonu tiez prekonal ochorenie COVID-19, priCom preZzivanie lie€by bolo pre neho naro&nejSie ako by
bolo v domacom prostredi, nakolko nemal pri sebe blizke osoby, ale tiez musel byt sdm na izbe pre
problémovych vazfiov z dévodu preplnenia oSetrovne. Sud pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy
vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze Zalobca bol v minulosti 4-krat odsudeny zo spachania trestného &inu
a dopustil sa viacerych priestupkov. Ako je uvedené vysSie sud ma za to, Ze je nutné tuto okolnost
brat’ do uvahy, aj ked podfa trestného prava sa na Zalobcu hfadi akoby nebol odsudeny. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze v dbsledku vazby a vykonu trestu odhatia slobody stratil déveru svojho okolia, hfadelo sa na
neho ako na kriminalnika, doslo k zniZeniu jeho vaznosti v spolo¢nosti, tu je nutné brat do uvahy, Ze na
takomto vnimani Zalobcu nemali podiel len predmetné nezédkonné rozhodnutia, ale aj jeho trestnopravna
a priestupkova minulost’ Zalobcu. Neboli preukazané zavazné nasledky v spolo¢enskom &i pracovnom
uplatneni Zalobcu, Ze by nezdkonné rozhodnutia mali dopad na moznost Zalobcu zamestnat sa rovnako
ako predtym, na jeho spoloCenské uplatnenie. Vykonanym dokazovanim neboli preukdzané ani dalSie
tvrdenie Zalobcu, Ze schudol, Ze prave v dbsledku nezdkonnych rozhodnuti zaal mat problémy so
srdcom a s dychanim, Ze musi uzivat' utiSujuce lieky, Ze sa u neho striedaju manické a depresivne stavy.
Vzhladom na popisané okolnosti pripadu sa sudu javi ako primerana nahrada nemajetkovej ujmy
spOsobenej Zalobcovi vykonom vazby a trestov odiatia slobody vo vysSke 25,- Eur za kazdy den
obmedzenia osobnej slobody. Sud poukazuje na to, Zze bolo judikované vy$Simi sudmi &i uz v Slovenskej
republike alebo Ceskej republike, Ze primerané odSkodriovanie nezakonnej vazby by sa orientacne
malo pohybovat v rozpéati od 20,- Eur do 60,- Eur za kazdy deri obmedzenia osobnej slobody (napr.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010, rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 754/2016). Priznana
nahrada je v rdmci tohto rozpétia, teda nie je neprimerane nizka ani vysokd. Pokial bolo poukazované na
rozhodnutia sudov s priznanou vys3ou alebo niZzSou nahradou, sud zdoraziuje, Ze v kazdom konkrétnom
pripade je nahrada priznavana na zaklade individualnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;j
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri vykone vazby a trestov
odniatia slobody v trvani 606 dni primerana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu predstavuje 15.150,-
Eur. Zalovana z tohto titulu uhradila Zalobcovi 9.090,- Eur. Preto sud priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonny vykon vazby a trestov odfatia slobody vo vySke 6.060,- Eur.

54. Sud ma za to, Zze ak Zalobcovi v dOsledku konkrétneho nezakonného rozhodnutia vznikla
nemajetkova ujma, tato sa posudzuje a odSkodriuje ako celok, teda nie jednotlivé negativhe dopady
samostatne. Nie je dévod, aby sud osobitne priznaval v désledku konkrétneho nezakonného rozhodnutia
nemajetkovu ujmu z prejavov na zdravotnom stave a nemajetkovl ujmu prejavujucu sa inak. Sud pri
uréovani ndhrady nemajetkovej ujmy berie do uvahy vSetky vykonanym dokazovanim zistené okolnosti
daného pripadu, predovSetkym preukdzané dopady nezakonného rozhodnutia na poskodeného.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial poSkodenému vznikne nemajetkova ujma prejavujuca sa na jeho
zdravotnom stave (nepredstavujuca osobitne odSkodhovanu Skodu na zdravi), sud na to prihliada pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného rozhodnutia. Nie je dévod, aby pre



tento konkrétny dopad priznaval samostatni nahradu. Pokial poSkodenému vznikla Skoda na zdravi,
tato sa od3kodnuje nahradou za bolest’ a staZenie spolo€enského uplatnenia upravenou osobitnym
predpisom. Nie je ale vylu&ené, aby sa pri urCovani nahrady nemajetkovej ujmy brali do uvahy urcité
prejavy na zdravotnom stave, ktoré nemozno povaZovat za samostatne odskodriovanu Skodu na zdravi.
Urcité zmeny u Zalobcu po fyzickej €i psychickej stranke nemusia predstavovat’ $kodu na zdravi, ale
mdbzu dotvarat’ obraz o tom, aku ujmu poskodeny utrpel. M&zZe ist’ napr. o preZivanie stresu a s tym
spojené prejavy, nechutenstvo a strata na vahe, problémy so sustredenim, pocity stavu na odpadnutie,
nutnost’ podania liekov &i hospitalizacie, vSetko bez konstatovania konkrétnej diagnozy. Tieto okolnosti
mdbze sud pri uréeni nahrady nemajetkovej ujmy brat do uUvahy, ale nie odSkodriovat samostatne.
To, Zze dopad na zdravotny stav nie je uvedeny medzi kritériami v § 17 zakona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nie je podstatné, nakolko ide o demonstrativny vypocet
a uvadzané okolnosti mozno zahrnut medzi zavaznost ujmy &i zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v stkromnom Zivote. Zalobca poukazoval na to, Ze sa s prezitymi udalostami tazko
vyrovnaval, preZival stres, uzkost, dokonca odpadol, nie je schopny plnohodnotne preZivat radost,
travit ¢as s rodinou, strieda sa u neho manicka a depresivna faza s dlhodobym intervalom, nespavost
a zlé dychanie, je apaticky, nedokaze rozpravat o prezitych strastiach a ma no¢né mory. Vyssie sud
popisal, o z uvedeného mal za preukazané a bral do uvahy pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkove;j
ujmy. Pokial ostatné nebolo Zalobcom preukazané alebo nebola preukazana pri¢inna suvislost tychto
prejavov s nezakonnym rozhodnutim, sud ich nemohol brat’ do Uvahy. Sud teda konstatuje, Ze v désledku
nezdkonnych rozhodnuti vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, v désledku ¢oho patri Zalobcovi nahrada
nemajetkovej ujmy uvedena vyssie v bodoch 52 a 53 rozsudku. Nahrada nemajetkovej ujmy nad ramec
tejto sumy, teda ani samostatne uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur Zalobcovi
nepatri.

55. Zaverom sud konS$tatuje, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora v zmysle tohto rozhodnutia patri
Zalobcovi, t.j. spolu 17.050,- Eur, neprekraduje zakon stanovené maximum v zmysle § 17 ods. 5 zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedZze 50-nasobok minimalnej mzdy
v roku 2024 bol 37.500,- Eur.

56. KedZe Zalovana v ramci predbezného prerokovania neuspokojila narok Zalobcu, Zalobcovi vzniklo
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom na § 25 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci pravo na uroky z omeskania vo vyske uréenej podla citovaného
vykonavacieho predpisu. Podla § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci lehota omeskania zacina plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér. KedZe nebol zisteny dévod na neskorsi zaCiatok plynutia lehoty omeSkania,
Zalovana sa dostala do omeskania s nahradou Skody Zalobcovi diia 14.01.2025, t.j. v defi oznamenia, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu $kody. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od tohto datumu, teda
za obdobie omeskania Zzalovanej. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omesSkania bola 3,15 %,
teda Uroky z omeskania patria Zalobcovi vo vyske 8,15 % roéne. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania v
nizSej vyske, preto boli priznané v uplatnenej vyske 5 % roéne. Zalobca sa domahal Urokov z omeskania
2o Zalovanej 8kody 2.004,80 Eur, Skoda bola sudom priznana len vo vySke 304,95 Eur, len z tejto Ciastky
patria Zalobcovi Uroky z omes$kania.

57. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 304,95
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 304,95 Eur od 15.01.2025 do zaplatenia
a sumu 7.541,03 Eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol.

58. Zalobca sa doméahal v désledku nezakonnych rozhodnuti nahrady majetkovej $kody 2.004,80 Eur
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 32.931,03 Eur. Sud rozhodoval samostatne o trovach konania
v suvislosti s jednotlivymi uplatnenymi narokmi, nakofko posudzovanie Uspechu pri nich je zaloZené
na inych zasadach (volna Uvaha sudu sa aplikuje len ohfadne jedného naroku). Pokial ide o narok na
nahradu majetkovej 8kody, sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalovanej, ktora mala Uspech v prevaznej miere, priznal narok voci zalobcovi na nahradu
trov konania v pomernej asti. Zalobca bol Gspesny v &asti ohladne nahrady sumy 304,95 Eur a Zalovana
bola Uspesdna v Casti ohladne zaplatenia sumy 1.699,85 Eur. Pomer Uspechu stran je 15,21 :
84,79, Cisty uspech Zalovanej je v rozsahu 69,58 %. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, t.j. vychadzajuc zo



zdsady pomeru uspechu stran sporu vo veci. Tuto zdsadu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu. V takomto pripade nepdjde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na podklade volnej uvahy sudu. KedZe v danom pripade bol uplatneny narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy dany a uspech Zalobcu (priznana vyska nahrady) je zavisly iba
od uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu za uspesného v rozsahu 100 %. VySka priznanej nahrady nie
je v suvislosti s trovami konania rozhodujuca, nakofko trovy pravneho zastupenia sa ur€uju z pausalne;j
tarifnej hodnoty 5.000,- Eur (§ 10 ods. 8 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.), nie z priznanej Ciastky.
Vzhfadom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovana ma narok voci Zalobcovi na ndhradu trov konania o
nahradu 8kody v rozsahu 69,58 % a Zalobca méa narok voci Zalovanej na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



