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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobkyne: mal. Laura Malikova,
nar. 11.11.2010, trvale bytom Nova Ves 2217/7, 929 01 Dunajska Streda, zastupena zakonnym
zastupcom Nikolasom Malikom, nar. 20.12.1989, trvale bytom Nova Ves 2217/7, 929 01 Dunajska
Streda, pravne zastipena JUDr. Jurajom Gajdo$om, advokatom so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra,
ICO: 53 533 801, proti zalovanému: Generali Ceska pojistoviia a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlca prostrednictvom Generali Poistoviia,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573,
o ochranu osobnosti s ndvrhom na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000
eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 7.500 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.500 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou domé&hala od Zalovaného zaplatenia sumy 50.000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti, konkrétne do sukromného
arodinného Zivota. Na odévodnenie Zaloby uviedla, Ze dia 21.01.2023 v &ase priblizne 0 23:20, v smere
od obce Dolny Stal do Velkého Medera, v okrese Dunajska Streda, viedol Peter Nagy, nar. 24.05.1989,
trvale bytom Komarfianska 204/104, 932 01 Velky Meder (dalej len ,vodi¢” resp. ,8kodca“), osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia evidenéného ¢&isla DS-323FF (dalej len ,motorové vozidlo* resp.
,vozidlo®), kedy v kilometri 63,5, v mierne favotocivej zakrute, ziiel s vozidlom vpravo mimo cestu, kde
nasledne prednou Castou vozidla postupne narazil do viacerych stromov, priCom jeho spolujazdkyna
Alexandra Masarykova, nar. 27.09.1990, bytom Nova Ves 2217/5, Dunajska Streda (dalej len ,matka
Zalobkyne*), sediaca v Case dopravnej nehody na sedadle spolujazdca, utrpela v dosledku dopravnej
nehody zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla. Poukazala na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19.07.2023, sp. zn. 24T/37/2023 bol vodi€ motorového vozidla
uznany vinnym zo spachania preéinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona. Dalej uviedla, Ze
podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo poistené v ase dopravne;j
nehody v poistovni Zalovaného (&. poistnej zmluvy 2408092518/1), €o ju opraviiuje uplatnit’ si jednotlivé
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi. Uviedla, Ze do
predmetnej dopravnej nehody Zila v spoloénej domacnosti s matkou a mladSou sestrou, ich vzajomny



vztah bol plny harménie, lasky a porozumenia, s matkou travili vSetok svoj vofny €as a vela sa rozpravali,
bola zvyknuta rozpravat sa s matkou €o bolo v Skole, o novom ucive, o kamaratstvach v triede ale aj
mimo 3koly. Matka jej neustale pomahala vo v8etkych Zivotnych situaciach, so vdetkymi problémami,
s domacimi ulohami a spolu prezivali jej radosti, priatelstva, &i strasti, ktoré ako kazdé dospievajuce
diev€a malo. Matka ju zahffiala materinskou laskou a pochopenim, s matkou sa tesili, chodili na vylety,
rézne kulturne podujatia, ale tiez nakupovali a mali spolo¢né zaluby. Uviedla, Ze pre fiu ako 12 ro¢nu
dospievajucu dcéru bola jej matka najvyznamnejSou osobou, vzorom a nenahraditelnym &lovekom.
Poukazala na to, Ze po smrti matky sa jej Zivot ,obratil hore nohami®, uz nikdy nepociti laskavé objatie, Ci
pohladenie svojej matky, uz nikdy sa nebude méct' s matkou porozpravat, nebude sa s fiou méct poradit,
ked nebude vediet €o robit’ a tieZ sa uz nikdy s matkou nepotesi zo svojich radosti a Zivotnych uspechoy,
spolo&né chvile s matkou navzdy skongili. Uviedla, Ze od umrtia matky sa vyraznym spdsobom zhorsil jej
psychicky stav, neustale spomienky na matku negativne vplyvaju na jej duSevny stav, nevie sa zmierit' s
tragickou stratou svojej matky, nedokaze pochopit’ ako ten blizky &lovek, ktory tu vzdy pre fiu bol, zrazu
nie je, bez rozluc¢enia. V3etky aktivity s nebohou matkou sa pre fiu v okamihu stali iba minulostou, vietky
miesta, predmety a akékolvek maliCkosti jej pripominaju matku a chvile s fou stravené. Poukazala na
to, Ze po smrti matky zle spi, ni€ ju nebavi a ¢asto plage, taZko sa sustreduje a je nervdznejSia, €o sa
prejavuje aj v Skole, Skolsky prospech sa jej vyrazne zhorsil. Argumentovala, Ze smrtou matky doslo k
vaznemu zasahu do jej psychickej integrity a dalSieho vyvoja, pricom vzhladom na jej vek je nesporné,
Ze umrtie matky ju poznaci na cely Zivot. Uviedla, Ze priSla o svoju matku vo veku 12 rokov, t.j. vo veku
kedy su citové vazby dcéry k matke naplno rozvinuté a dieta si smrt’ a stratu matky plne uvedomuje
a nikdy sa s fiou nebude vediet vyrovnat. Pre vyobrazenie intenzity a charakteru citovych vazieb a
zaroven spdsobenej citovej ujmy spomenula nedavnu udalost, kedy po hadke s otcom usla z domu a
nasledne ju otec nasiel na cintorine plakat pri hrobe svojej matky. Dévodila, Ze zasah predmetnej udalosti
do jej rodinného Zivota je o to vacsi a vyraznejsi, Ze pred nehodou Zila v spolo¢nej domacnosti iba s
nebohou matkou a mladSou sestrou, obe sestry maju rozdielnych otcov, s ktorymi sa stretavali sporadicky
cez vikendy, priCom jej vztah s otcom nebol nélezite rozvinuty, nevyrastala v Uplnej rodine a na svoju
matku bola preto obzvlast naviazana. Uviedla tiez, Ze nasledkom predmetnej dopravnej nehody jej bolo
oznamené nie len to, Ze jej matka zomrela, ale aj to, Ze uz nebude viac byvat doma, so svojou mladSou
sestrou a bude sa musiet prestahovat Zit k svojmu otcovi. Poukazala na to, Ze po dopravnej nehode boli
sestry odluCené a kazda sa nastahovala ku vlastnému otcovi, so sestrou sa dnes vidaju len sporadicky.
V dosledku predmetnej dopravnej nehody tak priSla o matku, o domov, ktory jej matka poskytovala a
o rodinny Zivot so svojou sestrou, s ktorou ju spdjala prave matka. Vzhfadom na vysSie uvedené a s
poukazom na skuto€nost, Ze priSla o svoju matku vo veku 12 rokov, pri€¢om okrem matky stratila aj svoj
domov a cely rodinny Zivot, ktory so svojou matkou a sestrou prezivala, mala za to, Ze ujma jej spdsobena
je v rozsahu hodnotenia vy$ky nemajetkovej ujmy mimoriadne zasadna. Poukazala na to, Ze smrtou
matky doSlo u nej k nezvratnému zasahu do jej sukromia a rodinného Zivota, preto sa v sulade s § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika domaha voci Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000
eur. Napokon uviedla, Ze vyzvou na zaplatenie zo dfia 31.07.2023 vyzvala Zalovaného na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur, pricom Zalovany prostrednictvom e-mailovej komunikacie zo
dria 31.08.2023 navrhol zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.075 eur pod podmienkou uzatvorenia
dohody o urovnani, ¢o vSak nezohladriovalo redlny rozsah nemajetkovej ujmy jej spdsobenej, preto s
urovnanim nesuhlasila.

2. Zalovany povazoval uplatneny narok za neprimerany, vybod&ujlci z ramca nahrad nemajetkovych ujm
priznavanych sudmi v obdobnych veciach. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia neuvadza, akym spésobom
dospela k vySke poZadovanej Zalovanej Ciastky a ani ju ziadnym spésobom v uplatnenom rozsahu
nepreukazuje. Uviedol, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou
uvahou vzhladom na absenciu zakonom stanovenych limitov, av8ak vzdy s prihliadnutim na zakonné
kritéria, ktoré predpokladd ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. na zdvaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Dévodil, Ze volna uvaha sudu pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym pozostalym nie je neobmedzena, ale je limitovana principom
primeranosti a splnenim zakonnych kritérii v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uréenie
konkrétnej vysky nahrady potom musi zohladriovat’ vietky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v
sulade s poziadavkou spravodlivosti. Uviedol tiez, Ze zavaznost’ vzniknutej ujmy sa posudzuje najma
s poukazom na jej intenzitu, rozsah a trvanie a pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
je takisto nevyhnuté zohfadnit aj atribut primeranosti, t.j. s ohladom na ktory sa volnd Uvaha sudu
nemdze vymykat z rozumnych hranic a nemdze byt neobmedzena, pricom by mala zohfadfiovat
sumy priznavané sudmi v Slovenskej republike v obdobnych pripadoch. Dalej uviedol, Ze nahrada



nemajetkovej ujmy ma poskytnut urcitu satisfakciu za stratu blizkej osoby a nema viest k nepripustnému
obohacovaniu sa (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/142/2018, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 31.05.2019, sp. zn. 6C0/24/2018). Poukazal tieZ na to, Ze napriek skuto¢nosti, Ze
medzi sporovymi stranami prebehli mimosudne rokovania, ktoré neboli uspedné, je pripraveny pristupit
k Ciasto¢nej uhrade Zalovaného naroku, a to v rozsahu, v akom povazuje uplatneny narok za primerany
vzhladom na okolnosti predmetného pripadu a rozhodovaciu prax sudoyv, a to vo vySke 7.500 eur. Mal
tiez za to, Ze pri stanoveni vySky primeranosti uplatheného naroku je potrebné zohladnit' aj spoluvinu
samotnej zosnulej matky maloletej, a to v rozsahu 50%, nakofko z dostupnych informacii a podkladov
jednoznalne vyplyva, Ze zosnula matka maloletej mala vedomost’ o tom, Ze vodi¢ poisteného vozidla
pozil pred jazdou nemalé mnozstvo alkoholu a teda, Ze bol pocas jazdy, kedy zosnula sedela na sedadle
spolujazdca, pod zna&nym vplyvom alkoholu. V tejto suvislosti poukazal na zapis z vysluchu obvineného
vodi¢a poisteného vozidla z trestného konania, z ktorého vyplyva, Ze diia 21.01.2023 pred predmetnou
dopravnou nehodou v €ase okolo 20:00 hod prisla za vodi€om poisteného vozidla jeho priatelka, neboha
matka Zalobkyne, na ¢erpaciu stanicu OMV na poistenom vozidle, ktoré v tom Case viedla, avSak predtym
mala napisat spravu, Ze ona uz asi nebude moct dliho viest vozidlo (pri€om vodi¢ poisteného vozidla vo
vypovedi uviedol, Ze nevie z akého dévodu), nakolko bol triezvy, sadol si za volant poisteného vozidla
on a so zosnulou matkou Zalobkyne i8li do obce Velké Dvorniky na adresu jej trvalého bydliska, kde
spolu do 23:00 pili melénovu vodku znac&ky Nicolaus, pivo a zosnula matka Zalobkyne mala zrejme pit’ aj
vino, on vypil asi tri poldecaky a jedno pivo. Zosnula mala vodi€ovi poisteného vozidla navrhnut, aby isli
k nemu na adresu jeho trvalého bydliska a nakolko nemali peniaze v hotovosti i$li poistenym vozidlom,
obidvaja mali vedomost, Ze maju vypité ale spolu sa dohodli, Ze vodi¢ pomalou jazdou zvladne cestu do
Velkého Medera. Dalej vodi¢ uviedol, Ze ako jeho nikto nendtil k jazde tak ani on nendtil pozostalu, aby
si sadla do poisteného vozidla. Poukazal na to, Ze z vypovede vodia poisteného vozidla jednoznaéne
vyplyva, Ze zosnula matka Zzalobkyne mala vedomost’ o tom, Ze vodi€ bol v €ase, kedy si k nemu sadla
do vozidla ako spolujazdkyria, pod znaénym vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze poZitie znaéného alkoholu aj
samotnou zosnulou potvrdzuje aj Sprava z pitvy z dia 23.01.2023, v ktorej je uvedené, Ze predbeznym
toxikologicko-chemickym vySetrenim bola vo vzorke krvi, odobratej pri pitve, zistené pritomnost’ etanolu
v koncentracii 1,65 g/kg (promile). Pokial ide o ur€enie miery spoluzavinenia nebohej poskodenej na
vzniku Skody v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, poukazal na poruSenie vdeobecnej prevenénej
povinnosti zo strany poSkodenej zosnulej, zakotvenej v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v ase predmetnej dopravnej nehody mal vodi€ poisteného vozidla pozity alkohol a
zosnula matka Zalobkyne o tejto skuto€nosti mala jednoznaéne vedomost, mal za to, Ze je v predmetnej
veci potrebné uplatnit spoluvinu zosnulej ako poSkodenej, a to vzhladom na zavaznost danych okolnosti
vzniku Skody v rozsahu 50 % (poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2MCdo/9/2013 zo dria 27.08.2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/266/2017
zo diia 23.07.2018). Co sa tyka opravnenosti samotnej vy$ky uplatnenej sumy, poukazal na viaceré
sudne rozhodnutia, v ktorych boli pozostalym maloletym detom po obeti dopravnej nehody priznané
nizSie sumy nahrad nemajetkovej ujmy, ako poZaduje Zalobkyna.

3. Zalobkyma naproti tomu poukéazala na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych boli pozostalym po obeti
dopravnej nehody priznané vysSie sumy nahrad nemajetkovej ujmy ako uvadzal Zalovany a s ohladom
na ktoré Zalovanu nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 50.000 eur povazovala za primeranu vietkym
okolnostiam veci, a to najma jej vztahu a zosnulej matky, jej veku, v ktorom bola jej matka usmrtena,
stupfia blizkosti a kvality vztahu, straty rodinného Zivota s matkou a so sestrou a tiez aj z okolnosti, za
ktorych doslo k dopravnej nehode, t.j. z okolnosti, na ktoré Zalovany poukazuje oddvodfiujuc potrebu
zohladnenia udajnej spoluviny zosnulej poSkodenej. Poukéazala tieZ na to, Ze ak bola v konkrétnej veci
primerana vySka nahrady nemajetkovej ujmy napr. 40.000 eur v roku 2014, je zrejmé, Ze v rovhakom
pripade musi byt v roku 2024, t.j. po 10 rokoch, poskodenym priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske vySSej ako pred 10 rokmi, kedZe hodnota pefiazi v dosledku inflacie kazdoro¢ne klesa. Mala za
to, Ze pokial ma priznavana vyska nahrady nemajetkovej ujmy predstavovat spravodlivé zadostuginenie,
musi prichadzat k jej zmene a narastu — prinajmensom v rozsahu narastu spotrebitelskych cien a inflacie.
Zopakovala, Ze ujma, ktoru utrpela stratou zosnulej matky, je z hfadiska hodnotenia vySky nemajetkovej
ujmy mimoriadna, pretoZe priSla o svoju matku vo veku 12 rokov, kedy su citové vazby dcéry k matke
naplno rozvinuté, pricom ide o vek, kedy je dieta uz dostatoéne mentalne zrelé na to, aby si naplno
uvedomovalo stratu matky. Uviedla tiez, Ze mimoriadny rozsah ujmy zaroven zdérazfiuje skuto¢nost,
Ze v dosledku predmetnej dopravnej nehody pridla o matku, o domov, ktory jej matka poskytovala a o
rodinny Zivot so svojou sestrou, s ktorou ju spajala prave matka. K udajnej spoluvine zosnulej matky
uviedla, Zze Zalovanym uvadzany rozsah 50 % nema oporu v rozhodovacej praxi sudov. Mala za to, Ze ak



zosnula matka mala vedomost o tom, Ze vodi¢ poisteného vozidla pozil pred jazdou nemalé mnozstvo
alkoholu a pocas jazdy bol pod vplyvom alkoholu, primerany rozsah spoluzodpovednosti je s poukazom
na rozhodovaciu prax maximalne vo vySke 25 %. Namietla v8ak spravnost’ tvrdenia Zalovaného, Ze
zosnuld matka mala vedomost o tom, Ze vodi€ poisteného vozidla bol pocas jazdy pod zna&nym vplyvom
alkoholu, nakolko Zalovany pri tomto tvrdeni vychadza vylu€ne z tvrdeni vodi¢a - vinnika dopravnej
nehody z jeho vysluchov v trestnom konani, ktoré su ovplyvnené procesnym postavenim tejto osoby
ako obvinenej v trestnom konani a skutocnostou, Zze zosnula matka tieto skuto€nosti neméze vyvratit
alebo potvrdit. Namietla tiez, Ze by zosnulad matka dobrovolne sadla do vozidla k vodi¢ovi poisteného
vozidla, ktory bol po&as jazdy pod vplyvom alkoholu. Poukazala na to, Ze pri¢inou dopravnej nehody a
najma pricinou devastaCnych a fatalnych nasledkov dopravnej nehody bolo predovSetkym prekrocenie
najvy83ej dovolenej rychlosti na danom uUseku cesty, pricom podla obZaloby a zaverov znaleckého
skumania obvineny vodi¢ viedol vozidlo rychlostou 106 az 118 km/hod, teda vy33ou, ako je na danom
useku cesty najvySsia dovolena. Poukazala tieZ na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dria 25.01.2023,
podla ktorej vodi¢ uviedol, Ze ,Obidvaja sme vedeli, Ze mame vypité ale spolu sme sa dohodli, Ze ja
pomalou jazdou zvladnem cestu do Velkého Medera.“ Uviedla, Ze ak su tvrdenia vodi¢a pravdivé, je
zrejmé, Ze zosnula matka trvala na pomalej jazde, pric¢om vodi€ proti véli zosnulej matky, nie len Ze
nesiel pomalou jazdou, ale navy$e znaénym spésobom prekroc€il dovolenu rychlost na danom useku
cesty 90 km/hod. Mala za to, Ze ak by vodi€ viedol vozidlo pomalou jazdou, nasledkom dopravnej nehody
by nebola smrt zosnulej matky a zrejme by ani nedoslo k predmetnej dopravnej nehode. Vzhladom na
uvedené mala za to, Ze miera spoluzavinenia na Skode je zanedbatelna, resp. Ziadna, nakofko k vzniku
okolnosti, ktoré spdsobili predmetné devastainé a fatalne nasledky dopravnej nehody doslo proti voli
zosnulej matky a bez jej suhlasu.

4. Zalovany zotrval na tom, e z dostupnych podkladov a informécii jednoznacne vyplyva a je
nepochybné, Ze zosnula matka Zalobkyne mala vedomost’ o tom, Ze vodi€ bol v ¢ase, kedy si k nemu
sadla do vozidla ako spolujazdkyna, pod znaénym vplyvom alkoholu, preto je potrebné prihliadat na
ust. § 441 Obcianskeho zakonnika a pri uréeni zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla
vziat' do Uvahy aj okolnosti na strane poSkodeného — v tomto pripade zosnulej matky Zzalobkyne, a to
porusenie vSeobecnej prevencnej povinnosti zo strany podkodenej zosnulej, zakotvenej v ust. § 415
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na skuto&nost, Ze v Case predmetnej dopravnej nehody mal vodic
poisteného vozidla pozity alkohol a zosnuld matka Zalobkyne o tejto skutoénosti mala jednoznacéne
vedomost, mal za to, Ze je v predmetnej veci potrebné uplatnit spoluvinu zosnulej ako poskodenej, a to
vzhladom na zavaznost danych okolnosti vzniku predmetnej $kody v rozsahu 50 %. Poukazal na to, Ze
v predmetnom pripade to bola prave zosnula matka Zalobkyne, ktora podla vypovede vodi¢a iniciovala
jazdu poistenym vozidlom, napriek skuto€nosti, Ze obaja spolo¢ne poZili nemalé mnozstvo alkoholu,
pricom ak by do motorového vozidla, ktoré vodi¢ riadil pod vplyvom alkoholu, nenastupila, ku Skode
na jej zdravi by vobec nedoslo. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze priinou dopravnej nehody a jej
nasledkov bolo predovsetkym prekroenie najvysSej povolenej rychlosti na danom uUseku cesty a Ze je
zrejmé, Ze ak by vodi€ viedol vozidlo pomalou jazdou, nasledkom dopravnej nehody by nebola smrt
zosnulej matky Zalobkyne a zrejme by ani nedo$lo k predmetnej dopravnej nehode, pricom poukazal
na to, Ze podla obzaloby zo dha 16.06.2023 mozZno po vykonanom Setreni mat' za preukazané, Ze
vodi¢ poisteného vozidla spachal skutok po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v stave
vyluéujucom bezpecne viest osobné motoroveé vozidlo. Taktiez uviedol, Ze podla predmetnej obzZaloby
zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava vyplyva, Ze pri€ina
dopravnej nehody z technického hladiska spocCivala v tom, Ze obvineny viedol vozidlo rychlostou 106 az
118 km/hod, teda vyS3Sou ako je na danom Useku cesty najvySSia dovolena, v plnej miere sa nevenoval
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, vozidlo neviedol v smere mierne lavotocivej
zakruty, ale s nim ziSiel mimo cestu vpravo. Uviedol, Ze za pri€inu dopravnej nehody nebolo uréené
len prekro€enie rychlosti, ale su¢asne su medzi pri¢inami dopravnej nehody z technického hfadiska
rovnocenne uvedené aj dalSie skuto¢nosti. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu (ako i vedomost' spolucestujuceho o poziti alkoholu vodi€om vozidla) je také vazne poruSenie
povinnosti, Ze tvrdenia Zalobkyne, kedy deklaruje, Ze spolujazdkyha si sadala do vozidla s tym, Ze malo
ist o pomalu jazdu a ktorymi vlastne bagatelizuje skuto&nost, Ze zosnula spolujazdkyna si vedome
sadla do predmetného vozidla s vodiCom, ktory pozil znaéné mnozstvo alkoholu, nemozno povazovat
za relevantné. Zaroven uviedol, Ze tvrdenie, Ze vodi¢ nesiel pomalou jazdou proti véli Zalobkyne je ni€im
nepodloZzené a Spekulativne tvrdenie, rovnako ako tvrdenie Zalobkyne, Ze keby vodi¢ viedol vozidlo
pomalou jazdou, zrejme by ani nedos$lo k predmetnej dopravnej nehode. Mal za to, Ze najrelevantnejSou
skuto€nostou, v désledku ktorej doslo k porueniu viacerych povinnosti vodi¢a pri vedeni motorového



vozidla a naslednej dopravnej nehode, je skutoénost, Ze vodi€ a zosnula spolujazdkyfia vedome pouZili
motorové vozidlo po poziti znaéného mnozstva alkoholu. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré poukazala
Zalobkyha uviedol, Ze tieto sa netykaju obdobnych skutkovych okolnosti a nemozno ich v suvislosti s
uplatfiovanymi narokmi povazovat za relevantné, niektoré sa dokonca ani netykaju narokov vzniknutych
v suvislosti so zodpovednostou za prevadzku motorovych vozidiel. Uviedol tiez, Ze Zalobkyfia poukazala
vyluéne len na starSie sudne rozhodnutia, pri€om sudna prax sa v tomto smere posunula a v su¢asnosti
su pozostalym priznavané vzhfadom na jednotlivé skutkové okolnosti a Specifika jednotlivych pripadov
vyrazne niz8ie sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy za stratu, ktord utrpeli v désledku prevadzky
motorovych vozidiel. Mal za to, Ze v obdobnych pripadoch sudy v Slovenskej republike nepriznavaju
beZne detom (ani maloletym) obeti smrtelnych dopravnych nehéd ndhradu nemajetkovej ujmy az vo
vySke 50.000 eur. Sumu poZadovanu Zalobou vzhladom na okolnosti predmetného pripadu povazoval
za neprimeranu az excesivnu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 21C/49/2020 zo dna 22.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7C0/86/2022 zo dha 26.07.2023, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy maloletej navrhovatelke
za zasah do jej prav, ktory utrpela v désledku straty svojej matky pri dopravnej nehode vo vyske 15.000
eur.

5. V podani doru¢enom sudu dna 14.12.2024 Zalovany navrhol vykonat k otazke spoluviny zosnulej
matky Zalobkyne dokazovanie z trestného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 24T/37/2023,
a to zapisnicou o vysluchu obvineného zo dna 25.01.2023, odévodnenim staznosti obvineného
zahlasenej do zapisnice dfia 28.01.2023 k vzatiu obvineného do vazby zo dfia 31.01.2023, zapisnicou o
hlavhom pojednavani zo dfia 19.07.2023, spravou z pitvy zo dfia 23.01.2023, znaleckym posudkom vo
veci prehliadky a pitvy zosnulej €. 16/2023 a €. 29/2023 zo dfia 24.05.2023, ktory vypracovali MUDr. Peter
Oc¢ko, PhD. a MUDr. Roman Kuruc, PhD, znaleckym posudkom vo veci toxikologicko-chemickej analyzy
biologickych materialov odobratych pri pitve zosnulej &. 19/2023 zo dha 25.04.2023, ktory vypracoval
znalec Ing. Alexander Kovacs, PhD., znaleckym posudkom vo veci dopravnej nehody €. 4/2023 zo dnia
23.01.2023, ktory vypracoval znalec z odboru doprava cestna Ing. Ladislav Sipula, ako aj obZalobou zo
dna 16.06.2023 a rozhodnutim vydanym v trestnom konani, ktoré uz boli doloZzené do konania.

6. Na pojednavani konanom drfia 18.02.2025 Zalobkyfha zobrala Zalobu spat’ v asti o zaplatenie sumy
7.500 eur z dévodu uhrady tejto sumy zalovanym po zacati konania dia 16.02.2024, v nadvaznosti na
¢o sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 C.s.p. (ked Zalovany nevyjadril
nesuhlas so spatvzatim Zaloby v uvedenej €asti) konanie v Easti o zaplatenie sumy 7.500 eur zastavil.

7 . Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 24T/37/2023 zo dna 19.07.2023,
pravoplatnym dria 04.08.2023, bol Peter Nagy, nar. 24.05.1989 uznany za vinného, Ze dfia 21.01.2023
v Case priblizne o 23:20 hod. po ceste L triedy & 63, v smere od obce Dolny Stal do Velkého
Medera, v okrese Dunajska Streda, po predchadzajucom poZziti presne nezisteného mnozstva alkoholu,
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia evidenéného &isla DS-323FF, kedy v
kilometri 63,5 v mierne lavotoCivej zakrute, aj v dbsledku nedostatoéného venovania sa vedeniu
vozidla, nedostato¢ného sledovania situacie v cestnej premavke, neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam a prekro€enia najvy$Sej dovolenej rychlosti na danom useku cesty, ¢im porusil § 4 ods.
2 pism. d), § 4 ods. 1 pism. ¢c) a § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, ziSiel s vozidlom vpravo mimo cestu, kde nasledne prednou &astou
vozidla postupne narazil do viacerych stromov, po ¢om vozidlo zostalo, vo zvislej polohe, zakliesnené
medzi dvoma susediacimi stromami, pri om jeho spolujazdkyfia Alexandra Masarykova, sediaca v
Case dopravnej nehody na sedadle pre spolujazdca utrpela v désledku dopravnej nehody zranenia, a to
urazovo-krvacavy Sok ako nasledok zavaznych poraneni hrudnika a brucha, ktorym na mieste dopravne;j
nehody podfahla, naslednou analyzou krvnej vzorky odobratej obZalovanému po dopravnej nehode
22.01.2023 0 00:39 bol u neho zisteny podiel alkoholu vo vyske 1,26 promile, teda ako vodi¢ dopravného
prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, €im spachal pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného
z&kona. Za to mu bol uloZzeny podla § 149 odsek 4 Trestného zékona s pouZitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m) Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zadkona nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, podfa § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona bol
obZalovanému ulozZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie a
podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému
Tiborovi Masarykovi, nar. 14.02.1967 v Dunajskej Strede, trvalé bytom Jahodna, prechodne bytom
Juliusa Lérincza 2137/13, Dunajska Streda, spésobenu Skodu vo vyske 1.599,25 eura.

7.2. Z vypisu z internetovej strdnky www.skp.sk sud zistil, Ze motorové vozidlo bolo v ase dopravnej
nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. u zalovaného.

7.3. Z e-mailovej komunikacie zo dna 31.08.2023 sud zistil, Ze Zalovany pred za€atim konania navrhol
Zalobkyni zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.075 eur, s ¢im Zalobkyha nesuhlasila.

7.4. Zo z&pisnice o vysluchu obvineného zo diia 25.01.2023 z trestného konania sud zistil, Ze vodi¢
motorového vozidla sa ku skutku, ktory bol opisany vo vyrokovej €asti uznesenia o jeho trestnom stihani
v plnej miere priznal. Vypovedal, Ze diia 21.01.2023 v Ease okolo 20:00 hod. pridla za nim jeho priatelka
Alexandra Masarykova do mesta Velky Meder, na erpaciu stanicu OMV na osobnom motorovom vozidle
znacky Skoda Fabia, ktora uvedené vozidlo v tom &ase viedla, av$ak pred tym mu pisala cez messenger
spravu, Ze ona uz asi nebude mdct viest vozidlo, ale pre€o to nevedel. Odpisal jej, Ze tak bude Soférovat
on. PriSla za nim na aute, ktoré viedla, do Velkého Medera, stretli sa na Cerpacej stanici OMV v Case
okolo 20:00 hod., on bol triezvy, a preto si sadol za volant a spolu s fiou na jej aute isli do obce Velké
Dvorniky na adresu jej trvalého bydliska, do 23:00 hod. dria 21.01.23 spolu pili melénovu vodku znacky
Nicolaus, pivo a Alexandra ak sa dobre pamata pila aj vino. Vypil asi 3 poldecéky a jedno pivo. Ona mu
navrhla, aby radSej iSli ku nemu na adresu jeho trvalého bydliska. Nakolko nemali peniaze v hotovosti,
i8li s autom. Obidvaja vedeli, Ze maju vypité ale spolu sa dohodli, Ze on pomalou jazdou zvladne cestu
do Vefkého Medera. Bol velmi unaveny pracou, bol prepracovany, mal za sebou dlhy tyZder, napriek
tomu sa rozhodol, Ze bude Soférovat, nikto ho nenutil k jazde a ani on ju nenutil, aby si sadla do auta,
vedela, Ze ma vypité rovnako aj on vedel, Ze ona ma vypité. Dfia 21.01.2023 v &ase okolo 23:00 hod.
nastartoval jej auto, zapol bezpecnostny pas, €i sa priputala ona uviest nevedel. Bol si vedomy toho,
Ze ma vypité, napriek tomu sa rozhodol vozidlo viest ako vodi¢ az do Velkého Medera. ISli po hlavnej
ceste smer Dolny Stal smerom na Velky Meder. Pamatal si, Ze prekro il povolenu rychlost, presli obec
Dolny Stal, nasledne si na ni¢ nepamatal. Dostal asi mikrospanok, ktory mu spdsobila inava a aj alkohol.
Na nehodovy dej si nepaméatal, pamatal si iba na to, Zze ziSiel mimo cestu a tam uz nezvladol vozidlo
nasmerovat naspat na cestu. Po tom asi stratil vedomie. Pamatal si iba na to, Ze doSiel za nim policajt
a vykonal s nim dychovu skisku s pozitivnym vysledkom.

7.5. Zo spravy z pitvy zo dha 23.01.2023 z trestného konania sud zistil, Ze u nebohej matky Zzalobkyne
bola zistena pritomnost etanolu v koncentréacii 1,65 g/kg (promile).

7.6. Z odévodnenia staZznosti obvineného zahlasenej do zapisnice dfia 28.01.2023 k vzatiu obvineného
do vazby zo diia 31.01.2023 z trestného konania sud zistil, Ze vodi¢ motorového vozidla v nej uviedol, Ze
.Pokial' ide o samotné okolnosti spachania predmetného precinu poukazujem s polutovanim na to, Ze aj
samotna neboha poskodena ma &iastoénu vinu, Ze som riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
kedZe sme obaja spolu popijali aj ona bola pod vplyvom alkoholu. Vedela, Ze budem jazdit’ a aj ked sme
spolu pili, suhlasila s tym. Nebol zavazny dévod na to, aby sme isli autom do Velkého Medera.”

7.7. Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dna 19.07.2023 z trestného konania sud zistil, Ze vodi¢
motorového vozidla na otazku samosudkyne, €o ho viedlo k spachaniu predmetného skutku odpovedal:
,Bolisme ja a zosnula vo Velkych Dvornikoch, za€ali sme popijat. Boli sme nekludni, tak sme sa rozhodli,
Ze odideme do Velkého Medera ku mne, ale nakolko sme nemali u seba hotovost, tak sme si sadli do
auta, isli sme smerom na Velky Meder. V aute bolo ticho, podla mrfia ona zaspala aj ja som zaspal. K
tomu motivu by som eSte uviedol, Ze Sandra mi porozpravala, Ze jej predchadzajici partner bol k nej
nasilny, tak kvéli tomu sa rozhodli odist’ z Dvornikov a sadli sme do auta.“ Na otdzku obhajkyne, €i to
bolo absolutne nevyhnutné, aby odisli z Dvornikov z bydliska nebohej do Velkého Medera odpovedal
.Nie“. Na otazku obhajkyne, €i neuvazoval nikto z dvojice o tom, Ze uz obidvaja pozili alkohol a jeden
bude riadit auto odpovedal ,Vébec sme si to nepremysleli.”



7.8. Zo znaleckého posudku vo veci prehliadky a pitvy zosnulej & 16/2023 a €. 29/2023 zo dna
24.05.2023, ktory vypracovali MUDr. Peter O¢ko, PhD. a MUDr. Roman Kuruc, PhD. v trestnom
konani sud zistil, Ze toxikologicko-chemickou analyzou biologickych vzoriek, odobratych z tela nebohe;j
matky Zalobkyne pri pitve, bola vo vzorke krvi dokdzana pritomnost etanolu v koncentracii 1,65
g.kg-1 (%o) a vo vzorke mocu pritomnost’ etanolu v koncentracii 2,26 g.kg-1 (%o). Zistené koncentracie
etanolu v krvi aj v mo€i zodpovedaju koncentraciam v ¢ase smrti menovanej a sved&ia o tom, Ze
pred smrtou poZila nadmerné mnozZstvo napoja alebo viacerych napojov s obsahom etanolu (t. j.
alkoholickych népojov), pricom v ¢ase smrti bola pozitym alkoholom (etanolom) vyznamne negativne
ovplyvnena — podfla vSeobecne orientaéného delenia stupfiov opitosti bola v Stadiu stredného stupnia
opitosti. Porovnanim koncentracie etanolu v krvi a v mo&i mozno konstatovat, Zze v €ase smrti sa
nachadzala uz v §tadiu vylu€ovania pozitého alkoholu z jej organizmu a teda koncentracia etanolu v krvi
menovanej mohla byt urciti dobu pred jej smrtou vySsia, ako koncentracia etanolu zistena toxikologicko-
chemickou analyzou. KedZe k smrti menovanej doslo v kratkom &ase po vzniku zraneni utrpenych
pri dopravnej nehode tak mozno konstatovat, Ze bola alkoholom na drovni stredného stupria opitosti
ovplyvnena aj v Case dopravnej nehody — ndrazu vozidla do stromov. Stredny stupef opitosti je vo
vS8eobecnosti charakterizovany vyraznym postihnutim psychickych, senzorickych a uz aj motorickych
funkcii organizmu, a to najma zniZzenou pozornostou, spomalenim telesnych vykonov na mozgové
podnety, poruchami spravania vyustujucimi az do zlostnych afektov, poruchami koordinacie pohybov s
neistou az tackavou chédzou a moznymi padmi.

7.9. Zo znaleckého posudku vo veci toxikologicko-chemickej analyzy biologickych materidlov odobratych
pri pitve zosnulej €. 19/2023 zo diia 25.04.2023, ktory vypracoval znalec Ing. Alexander Kovacs, PhD.
v trestnom konani sud zistil, Ze toxikologicko-chemickou analyzou vo zvolenych vzorkach biologickych
materialov odobratych pri pitve tela mftvoly zosnulej boli stanovené koncentracie etanolu vo vzorke krvi
na 1,65 g.kg-1 (%o) a vo vzorke moc&u na 2,26 g.kg-1 (%o).

7.10. Zo znaleckého posudku vo veci dopravnej nehody €. 4/2023 zo dfia 23.01.2023, ktory vypracoval
znalec z odboru doprava cestna Ing. Ladislav Sipula v trestnom konani sud zistil, Ze znalec dospel vo
svojich zaveroch k tomu, Ze technika a spésob jazdy vodi¢a poisteného vozidla jazdiaceho pod vplyvom
alkoholu pred zrazkou so stromom ¢&. 1 nebola spravna a Ze pri€inou dopravnej nehody z technického
hladiska bola nespravna technika a spbésob jazdy vodic¢a, ktora spocivala v tom, Zze vodi¢ sa v plnej
miere nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, rychlostou v rozmedzi 106
az 118 km/hod., to je vyS$3ou ako je najvysSia dovolend v danom Useku cesty, v dosledku ¢oho neviedol
vozidlo v smere miernej lavotocivej zakruty ale s vozidlom ziSiel z cesty mimo cestu vpravo, kde narazil
do stromov.

7.11. Vysluchom svedka Stefana Malika sud zistil, Ze Zalobkyria je jeho vnuéka, do troch mesiacov svojho
veku Zila spolu s nim jednej domacnosti, nasledne sa prestahovala so svojou matkou, ale kazdy vikend
chodila k svedkovi. Matka maloletej sa pohadala s otcom maloletej - synom svedka, odstahovali sa zo
spolo¢nej domacnosti a isli byvat do podnajmu. Vztahy boli v poriadku, ob&as syn nezaplatil vyzivné,
preto sa hadali s matkou Zalobkyne a niekedy ona nechcela pustit Zalobkyfiu k nim na vikend, inak
vztahy boli dobré. Zalobkyria sa tesila k svedkovi a ked odchadzala, tak sa pytala, & méze prist na
dalsi vikend, doteraz je ich vztah skvely. Matka Zalobkyne svedomite vychovavala dcéru, bola dobrou
matkou, Zalobkynia je prva vnu¢ka svedka a ked sa ob¢&as stalo, Ze syn nezaplatil vyzivné, tak ho za neho
zaplatil svedok. Zalobkyria bola velmi citovo naviazana na matku, nedopustila, aby niekto na riu nadaval.
Obcas sa stalo, ked bola Zalobkyna u svedka a otec Zalobkyne povedal nie€o na jej matku, tak okamzite
vyletela na otca, museli ju upokojovat, aby sa ukludnila, lebo nedala dopustit na matku. Matka mala
pracovny pomer, o deti sa starala velmi starostlivo, aj ked priniesla Zalobkyrnu cez vikend ku svedkovi,
bola vzdy upravena, &isto oble¢ena, nemohol by ani jedno zIé slovo povedat na fiu. Zalobkyfia nikdy ni¢
zIé nepovedala na svoju matku. Zalobkyha sa chvalila, Ze chodili spolu na vylety po Slovensku, matka
robila dcéram program, hravali spolu spolo€enské hry po ve€eroch, vztahy boli velmi dobré. Pokial ide
o vztah Zalobkyne k svojej mladSej sestre, podla jeho ndzoru boli tie vztahy tieZz dobré, Zalobkyha bola
a je vefmi priatel'ska, nebola utiahnuta, bola rada na dvore, na ihrisku, rada sa hrala s detmi. Odvtedy
Co sa stala ta tragédia, tak je viac utiahnuta, viac pozera do telefénu, nejde sa velmi hrat von s detmi.
Skudali aj zmenit’ Skolu, aby sa jej zmenilo prostredie, av8ak Zalobkyra sa ob&as stiahne na hodinu —
dve do izby a nerozprava sa s nikym. V ten inkriminovany vikend bola Zalobkyfa u neho doma a sobotu
rano volal nebohej brat, krstny Zzalobkyne, Ze sa stalo neStastie s matkou Zalobkyne. Ked priSiel, sadli
si do obyvacky a ked povedal, Ze sa stala dopravna nehoda matky Zzalobkyne a Zalobkyna sa spytala,



¢i zomrela, naco on kyvol, tak Zalobkyria zostala nema, dostala zachvat, zaCala plakat, Ze nevedeli ¢o
s fiou. Asi po 10 minutach sa trocha ukludnila, ale nevedela sa rozpravat, iba sa jej zadrhaval hlas, pytala
sa predo, preco jej matka. Nasledne ju dalej uteSovali. Zalobkyria sa pytala preco jej matka, Ze bola
taka mlada. NeZela nikomu takto vidiet dcéru, vnuéku. Po smrti matky Zalobkyne priSiel k nemu druhy
stary otec Zalobkyne, nevedel ¢o bude so Zalobkyfiou, kedZe nema vlastny byt, nao svedok uviedol,
Ze si ju vezme otec Zalobkyne do svojej starostlivosti a bude byvat u svedka. Zalobkyfa bola zvyknuta
na svedka s manzelkou. Odlu¢ene od sestry vnimala Zalobkyrfia velmi zle, lebo boli na seba naviazané.
Ked matka pracovala, tak Zalobkyha iSla po sestru do 8kélky, potom ich vzal bud’ on alebo druhy stary
otec autom, nakolko byvali v dedine asi 2 km od Dunajskej Stredy. Ked sa stala ta tragédia, nemohla
sa zalobkyna stretavat kazdy den so sestrou, bolo vidno, Ze to Zalobkyfiu trapi. Boli spolu od rana do
vecera, neboli spolu iba vikendy, ked bola Zalobkyna u svedka. Ked sa stretnu u svedka, tak sa objimaju,
hraju a pod. Doteraz ked niekto spomenie matku Zalobkyne a padne jedno zlé slovo, pre¢o napriklad
sadla do auta, pre€o sa zoznamila s tym chlapom, tak Zalobkyha okamzZite vyleti, aby prestali oslovovat
jej matku, hovori, Ze ona bola ta najlepSia matka na svete a ina uz nebude existovat. Svedok tiez opisal
prihodu, ked si Zalobkyria po prichode domov zo Skoly namiesto ucenia prezerala fotky svojej matky na
teleféne, alebo ked na wellnes pobyte rano nechcela vstat’ z postele na ranajky, ale za¢ala srdcervico
plakat, lebo sa jej snivalo s matkou, tiezZ ked sa Zalobkyria pohadala s otcom, tak odisla z domu, a ked
ju hladali, nasli ju na cintorine, kde sedela pri hrobe svojej matky a rozpravala sa s fiou. Svedok tiez
vypovedal, Ze Zalobkyna sa v Skole velmi pohorSila, u€ila sa na dvojky, avSak v 6. ro€niku v druhom
polroku mala uz trojky a v siedmom ro&niku mala uz aj Stvorku. Ked' sa jej spytal pre¢o sa neudi, Ze
nebude mat uspech v Zivote, tak povedala, Ze nechce mat Uspechy potom, ona chce mat Uspechy teraz,
¢o ked zomrie mlada ako jej matka, ¢o tym dosiahne, Ze sa bude ucit a zomrie. Pomohla jej aj krstna
Zalobkyne - dcéra svedka, lebo ju motivuje, Ze ked sa bude dobre udit zoberie ju na dovolenku. Minuly
rok ju aj vzala na dovolenku do Turecka, predtym boli v Omane. Krstna jej prislubila, Ze ak sa bude
dobre ucit prvy polrok, tak ju vezme znova na dovolenku. Teraz dostava Zalobkyna jednotky, dvojky, lebo
je tam motivéacia. Zalobkyfa po&uva svoju krstnu, otca velmi nie, v krstnej vidi matku, lebo boli vekovo
podobné matke Zalobkyne a za mlada boli aj kamaratky. Zalobkynia je po tej nehode vybusnejsia, ob&as
sa stava, Ze je neslusna, predtym nikdy nebola neslusna. Zalobkyna je viac utiahnuta do seba, uz nie je
taka vesela, mozno je to aj pubertou, nevie, &i je to tym, Ze jej zomrela matka, alebo puberta, ale od smrti
matky vnima, Ze sa zmenila jej povaha, skor negativne, ako pozitivne. KedZe nevedeli, pre€o sa zaala
tak spravat, tak zasli za triednou ucitefkou do 8koly a poZiadali, aby mohla navétivit' psychologicku.
Zalobkyfa u nej asi dva alebo trikrat bola, aj sa porozpravala s psychologi¢ku, ale nasledne povedala, ze
sa uz nechce rozpravat, lebo ked sa rozprava o svojej matke, Ze zomrela, tak je jej zle, neciti sa dobre,
nechce sa o tom rozpravat s nikym. Psychologic¢ka sa vyjadrila, Ze Zalobkyria je velmi inteligentnd a toto
sU normalne prejavy, ktoré robi, psychologi¢ka neodporucala profesionalne lie€enie a ani zalobkynia to
nechcela. Co sa tyka vinnika dopravnej nehody, tento sa Zalobkyni neospravedinil Ustne ani pisomne.
Pokial ide o vztah Zalobkyne s otcom, kym Zila eSte matka, tak mali dobry vztah, akondhle zomrela a
zacali byvat u svedka, tak to bolo eSte mierne. Neskér manzelka svedka dala zdedenu garsonku synovi
so zalobkyriou, aby tam zacali spolu Zit. Vtedy za&ali hadky, kedy Zalobkyria vycitala otcovi, Ze preco
opustil jej matku, keby ju neopustil, tak mohla este Zit. Stale sa hadali, stale ho obvifiovala, teraz sa to
troSka zlepSilo. Byvaju spolu vySe roka, syn ma novu znamost, ktora byva spolu s nim a Zalobkyriou.
Zalobkyfu to viac taha k svedkovi a jeho manzelke. Ked je Zalobkyfia u svedka, tak jej kfudnejsia,
ale ked je doma s otcom a jeho priatelkou, tak ob&as sa eSte hadaju. Ked pride Zalobkyna zo Skoly,
tak pride k svedkovi, kde sa naje, troSka sa uci, resp. sa hra s babkou, nasledne ide nave¢er domov
k otcovi. Zalobkyfia od narodenia 3 mesiace Zila u svedka, nasledne sa s matkou prestahovali inde.
Matka pracovala v jednozmennej 8 hodinovej prevadzke, Zalobkyfa bola s matkou od pondelka do piatka
a vikendy travila u svedka.

7.12. Zo spravy Skolského psycholéga sud zistil, Ze v Skolskom roku 2023/24 na pozZiadavku triednej
ucitelky sa Zalobkyna zucastnila na niekolkych poradenstvach, kde sa rozpravali o udalostiach v jej
rodine, rozpravali sa o minulosti a buducnosti, Zalobkyfia sa spravala vzdy uctivo, o svojich pocitoch
rozpravala Uprimne, udalost' s matkou na fiu vplyvala velmi zle, tato trauma velakrat premenila jej nazory
a predstavy o Zivote, zndmky sa jej zhorsili, motivacia sa jej zniZila.

7.13. Z vypisu klasifikacie prospechu, spravania a dochadzky za prvy polrok skolského roku 2024/2025
zo dia 31.01.2025 sud zistil, Ze Zalobkyha v 6smom roéniku zékladnej Skoly dosiahla v spravani
hodnotenie - uspokojivé, vo vyu¢ovacom predmete slovensky jazyk a slovenska literatira hodnotenie
— dobry, vo vyuGovacom predmete madarsky jazyk a madarska literatira hodnotenie — dobry, vo



vyu€ovacom predmete anglicky jazyk hodnotenie — chvalitebny, vo vyu€ovacom predmete matematika
hodnotenie — dobry, vo vyu€ovacom predmete informatika hodnotenie — vyborny, vo vyu€ovacom
predmete fyzika hodnotenie — dostatoény, vo vyu€ovacom predmete chémia hodnotenie — chvalitebny,
vo vyuCovacom predmete biolégia hodnotenie — chvaélitebny, vo vyu€ovacom predmete dejepis
hodnotenie — dobry, vo vyu€ovacom predmete geografia hodnotenie — dostatoCny, vo vyu€ovacom
predmete oblianska nduka hodnotenie — chvalitebny, vo vyu€ovacom predmete ndbozenska vychova
hodnotenie — vyborny, vo vyu€ovacom predmete technika hodnotenie — vyborny, vo vyu€ovacom
predmete vytvarnd vychova hodnotenie — vyborny, vo vyu€ovacom predmete hudobna vychova
hodnotenie — vyborny, vo vyu€ovacom predmete telesna a Sportova vychova hodnotenie — vyborny.
Zmeskané vyucovacie hodiny ospravedinené — 58, neospravedinené — 0.

7.14. Zo Skolskych pozndmok udelenych Zalobkyni sud zistil, Ze Zalobkyfia dostala dfa 19.11.2024,
22.11.2024, 24.11.2024, 26.11.2024, 27.11.2024, 29.11.2024, 11.02.2025 poznamky za roézne formy
nevhodného spravania a vyruSovania na vyucovani.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla ¢l. 8 ods. | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd publikovaného
pod &. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

8.2. Podla €l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach publikovaného pod
€. 120/1976 Zb. nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju €est a povest.

8.3. Podla €l. 17 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach publikovaného pod
€. 120/1976 Zb. kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

8.4. Podla ¢&l. 16 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*)
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

8.5. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

8.6. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

8.7.Podla § 13 ods. 1 O.z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

8.8. Podla § 13 ods. 2 O.z. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8.9. Podla § 13 ods. 3 O.z. vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

8.10. Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

8.11. Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
8.12. Podla § 420 ods. 3 O.z. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

8.13. Podla § 441 O.z. ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

8.14. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon



€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.15. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

8.16. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8.17. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Jednou z hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi obc&ianske
pravo voCi subjektom v rovhakom postaveni zabezpelovat, je pravo na sukromie. Obsah prava na
sukromie je nutné urovat so zretelom na Ustavné predpisy a ustanovenia medzinarodnych zmluv o
fudskych pravach a zékladnych slobodéach uvedenych v &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
v ktorych mé pozitivna zakonna Uprava prava ob€ana na sukromie svoj prirodzenopravny zdroj.

10. Ochrana sukromia zahffia pravo na neruseny osobny zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992
vo veci Niemetz proti Nemecku uviedol, Ze ,,... nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o
vyCerpavajucu definiciu pojmu ,sukromny Zivot®. Mohlo by v8ak byt prili§ restriktivne limitovat' tento
pojem ,vysostnym okruhom®, v ktorom moze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne,
a uplne z tohto okruhu vylugit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného
Zivota musi tieZz obsahovat do urcitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi“.

11. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku z
21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon&tatoval cit.: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny
¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto
dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti
medzi dietatom a jeho rodi€mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uZz rodicia
neskoér spolu neziju.*

12. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat' vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Rodinny Zivot zahffia nielen socialne, moraine
a kulturne vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi vytvarané v dobe ich spolocného spoluZitia,
ale aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, ¢i spolu trvale Ziju alebo nie; ide napr.
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi zijucimi v zaloZzenych vlastnych
rodinach a ich rodi€¢mi (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Marckx proti Belgicku
z roku 1979).

13. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dfia 17.02.2011).

14. Aplikujuc vysSie uvedené ustanovenia a judikaturne zavery na prejednavanu vec mozno konstatovat,
Ze pokial Peter Nagy ako vodi¢ motorového vozidla svojim zavinenym protipravnym konanim, za



ktoré bol pravoplatne uznany za vinného v tresthom konani (rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 24T/37/2023 zo dfia 19.07.2023), spbésobil smrt matky Zalobkyne (ako sa to konStatuje
v skutkovej vete trestného rozsudku), doslo tym k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, k zasahu do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Bola naruSena celistvost’ jej rodiny,
Zalobkyha stratila moznost realizovat a dalej rozvijat vztahy so svojou matkou, a je tak o vztah k nej
ochudobnena. Nasledky tohto zasahu su pritom trvalé a nezvratné a ochudobnenie Zalobkyne v citovej
oblasti nenapravitelné.

15. KedZe motorové vozidlo bolo v &ase dopravnej nehody zavinenej vodi€om tohto motorového vozidla
povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podla zdkona €. 381/2001 Z.z. u Zalovaného, bola dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani.
Otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot a v tej suvislosti uskuto&neny vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001
Z.z. (ktory zahffia aj nemajetkovi ujmu tychto pozostalych oséb) uz mozno povazovat za vyrieSenu
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, preto sud v tejto suvislosti len v struénosti
(kedZe tato otazka ani nebola namietana v posudzovanej veci) odkazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 61, ro€nik 2018, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 50, roénik 2016, v ktorych predmetné
sudy dospeli k uvedenym jednoznacnym zaverom.

16. Zaklad uplatneného naroku v podobe existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav
(sukromného a rodinného Zivota) Zalobkyne, ujmy (spocivajucej v strate blizkej osoby) a pri€inne;j
suvislosti medzi nimi nebol v konani sporny (jednoznacne bol preukazany rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 24T/37/2023 zo dia 19.07.2023), sporna bola vySka uplatneného naroku.

17. Vykonanym dokazovanim (predovSetkym vysluchom svedka Stefana Malika, starého otca
Zalobkyne) bolo pritom preukazané, Zze medzi Zalobkyriou a jej nebohou matkou boli silné socialne,
moralne a citové vazby. V dosledku tragickej smrti matky Zalobkyne doslo k zavaznej ujme Zalobkyne
spodivajucej v strate milovanej osoby. Zalobkyfa je do budlcnosti ochudobnena o rodinny Zivot
s RAou, o jej lasku a radost s fiou prezivanu. Suad pritom povaZzuje za nespochybnitelné, Ze ujmu,
ktoru utrpela Zalobkyna (zvlast vo veku 12 rokov), by na jej mieste a za danych okolnosti pocitovala
ako ujmu objektivne zavaznu kazda ina osoba. Rovnako za nespochybnitelné povaZuje sud, Ze
necakanym a Sokujucim umrtim matky, doslo k tak zavaznému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
Ze Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia nie je v danom pripade postadujuca (porov. tiez
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 zo dfia 15.07.2005). Preto boli
v posudzovanom pripade splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 O.z..

18. Co sa tyka uréenia vysky finanéného zadostuginenia, st v zmysle § 13 ods. 3 O.z. taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat. Jednak je to zavaznost vzniknutej ujmy a jednak
okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prdva na ochranu osobnosti. Uréenie vySky finanéného
zadost'ucinenia je pritom predmetom volnej uvahy sudu. Zakladom uvahy je zistenie takych skuto€nosti,
ktoré sudu umoznia zaloZit svoju uvahu na urditom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti
posudzovaného pripadu. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze uelom finanéného zadostucdinenia nie je
nahradzat Skodu zasiahnutej osobe, kedZe ujmu v nemajetkovej sfére nie je mozné vycislit (a tym ani
nahradit), ale u¢elom je poskytnut zasiahnutej osobe urditu satisfakciu, a tak aspor zmiernit’ a vyvazit
jej uimu v osobnostnej sfére.

19. Mozno pritom konstatovat, Ze vzhladom na nenapravitefny a trvaly nasledok v podobe umrtia matky
Zalobkyne, doSlo v danom pripade k mimoriadne intenzivnemu zasahu, ujmu, ktora tymto zasahom
vznikla, nie je mozné ni¢im odg¢init (mozno ju len zmiernit). Uimu mozZno teda oznadit za obzvlast
zavaznu. Pri uréeni vy8ky nahrady za nemajetkovu ujmu spojenu s usmrtenim blizkej osoby je potrebné
zohladnit' okolnosti tak na strane pozostalej osoby ako aj na strane Skodcu. Judikatura tieto okolnosti
ustalila tak, Ze na strane pozostalej osoby su vyznamné predovSetkym a) intenzita jej vztahov so



zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalého, c) existentna zavislost na zomrelom a d) pripadna ina
satisfakcia (ako napriklad ospravedinenie, spravny postih Skodcu €i jeho trestné odsudenie), ktora
obvykle nie je sama o sebe dostadujuca, jej poskytnutie vdak méze mat vplyv na zniZenie penazného
zadostucinenia. Zohladnit mozno tiez, &i bol pozostaly o€itym svedkom Skodovej udalosti, i bol s jej
nasledkami bezprostredne konfrontovany alebo akym spdsobom sa o nich dozvedel. Vzdjomny vztah so
zomrelym je vyznamny preto, lebo strata milovanej osoby zasiahne pozostalého nepomerne citelnejSie
ako strata pribuzného, ku ktorému ma pozostaly vztah neutralny alebo dokonca negativny; z hlfadiska
preZivania straty blizkej osoby je prave ich vzajomny vztah rozhodujuci. Pri zohladneni veku zomrelého
sa rozliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodiCmi, strata rodi¢a jeho detmi alebo
strata osoby v déchodkovom veku jeho vnuc€atami. Hoci strata rodi¢a predstavuje ujmu v akomkolvek
veku, bude mat iny vplyv na dieta utleho veku, ktoré si eSte nie je schopné plne uvedomit’ stratu
(absencia rodi¢a ho v8ak bude ovplyviiovat a sprevadzat celym dalSim Zivotom), iny na dieta v
Skolskom veku, ktoré je od rodi€a citovo a existen&ne zavislé, a napokon na dospelého, ktory uz nezije
v spoloénej domacnosti so zosnulym rodi€om a ma vlastnu rodinu. Judikatira povazuje stratu dietata
za najvaznejSiu ujmu, akd moze v tychto vztahoch vébec vzniknut. Strata osoby, od ktorej je pozostaly
existenCne zavisly (nemusi ist' len o finannu podporu, ale aj o osobnu pomoc) sa uréite negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Kritéria odvodené od osoby Skodcu su predovietkym a)
jeho postoj k Skodovej udalosti, b) dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, ¢) forma a miera zavinenia
a v obmedzenom rozsahu aj d) majetkové pomery Skodcu, ktoré si vyznamné iba z hladiska toho,
aby vy8ka nahrady pre neho nepredstavovala likvidaény dbsledok spojeny s hrozbou, Ze poSkodeny
nedostane pinenie (porov. rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zo diia
19.09.2018, tiez sp. zn. 25 Cdo 2109/2018 zo dna 28.11.2019).

20. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych kritérii sud prihliadol na to, Ze v €ase dopravnej nehody mala
Zalobkyfia 12 rokov a neboha matka 32 rokov. Do predmetnej dopravnej nehody Zila Zalobkyfa v
spoloénej domacnosti iba s matkou a mladSou (nevlastnou) sestrou, bola teda od nej existenéne zavisla
(osobne aj citovo). Ich vztah bol harmonicky a naplneny, pre Zalobkyfu bola jej matka najvyznamnejSou
osobou a vzorom, s ktorym zdielala v8etky svoje radosti aj starosti. S otcom sa Zalobkyna stretavala iba
v obmedzenej miere cez vikendy, priom tento vztah nebol naleZite rozvinuty. Zalobkyfia nevyrastala
v Uplnej rodine a na svoju matku bola preto obzvlast naviazana. Smrtou matky Zalobkyra priSila
nielen o najblizSiu osobu vo svojom Zivote, ale aj o domov, v ktorom dovtedy Zila so svojou matkou
a mladSou sestrou, kedZe po jej smrti sa musela prestahovat k svojmu otcovi (s ktorym ma doteraz
problematicky vztah a vini ho z neStastnej udalosti). Sestry boli odli¢ené (kazda sa nastahovala ku
vlastnému otcovi) a v suéasnosti sa vidaju len sporadicky. Zalobkyria teda necakane, nahle a natrvalo
prisla nielen o najddlezitejSiu osobu vo svojom Zivote, ale spolu s Aou aj o dovtedajsi domov a rodinny
Zivot, a to vSetko vo veku 12 rokov, kedy su citové vazby dietata k matke naplno rozvinuté a
dieta si smrt' a stratu matky plne uvedomuje. Pokial ide o nasledné prejavy neopravneného zasahu
do Zivota Zalobkyne v podobe zhorSeného spravania a prospechu v Skole, zalovany namietal, Ze
nie je mozné spolahlivo preukazat pri¢innu suvislost medzi nimi, ked spochybnil, Ze by zhorSeny
prospech vyplyvajuci z predloZenej Skolskej klasifikacie a Skolskych poznamok udelenych Zalobkyni
bol jednozna&ne nasledkom neopravneného zasahu. K tomu sud uvadza, Ze nakolko predloZena
Skolska klasifikacia za prvy polrok Skolského roka 2023/2024 a Skolské poznamky udelené Zalobkyni
dna 19.11.2024, 22.11.2024, 24.11.2024, 26.11.2024, 27.11.2024, 29.11.2024, 11.02.2025 sa tykaju
iba konkrétneho uzko vymedzeného obdobia, skutone nebolo mozné prijat jednoznalny zaver, Ci
zhorSené spravanie a prospech Zalobkyne v Skole bol v pri€innej suvislosti (iba) s neopravnenym
zasahom (najma pri nemoznosti ich porovnania so Skolskou klasifikaciou z predchadzajuceho obdobia,
ktora nebola v konani predlozena) alebo suviseli (aj) s problematickym vekom Zalobkyne v obdobi
puberty (¢o pripustil aj svedok Stefan Malik, ktory navySe vypovedal, Ze prospech Zalobkyne v $kole
sa sice spociatku zhorSil, ale ked ju krstnd motivovala k u€eniu, tak zaCala dostavat’ aj lepSie znamky),
na druhej strane v8ak sud ani nepovazoval jednozna¢né preukazanie tejto skutoénosti za osobitne
vyznamné pre ustalenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v posudzovanej veci. V urditych
pripadoch zasahov do osobnostnych prav (v tomto pripade do sukromného a rodinného Zivota) totiz nie
je potrebné osobitne dokazovat konkrétny prejav utrpenej psychickej ujmy v Zivote zasiahnutej osoby,
kedZe uz zo samotnej povahy zasahu automaticky vyplyva nasledok v podobe psychickej ujmy (ako
tomu bolo aj v posudzovanej veci). Sud zastava nazor, Ze kazdej ludskej bytosti obdarenej elementarnou
mierou empatie musi byt zrejmé, Ze Zalobkyna vzhladom na vSetky okolnosti uvedené vysSie (vek,
charakter a intenzita vztahu, existenéna zavislost /osobna a citova/, ktoré boli preukdzané vykonanym
dokazovanim) ne€akanou a nahlou stratou matky a pretrhnutim v8etkych vazieb s fou, utrpela zavaznu



ujmu, a to bez ohfadu na to, ako konkrétne sa tato ujma prejavila navonok, kedZe vnutorné prezivanie
traumy (osobitne takto zavaznej) kazdého Cloveka a vonkajSie prejavy tohto vnutorného prezivania
sU u kazdého ¢loveka individualne a jedine¢né. Pokial ide o pripadnu inu satisfakciu vo forme
ospravedIinenia resp. trestného odsudenia vodi¢a motorového vozidla, jeho ospravedinenie vo vztahu
k Zalobkyni nebolo preukazané (nebolo tvrdené ani z nioho nevyplynulo, naopak, svedok Stefan Malik
vypovedal, Ze vinnik dopravnej nehody sa Zalobkyni neospravedinil Ustne ani pisomne) a jeho trestné
odsudenie aj vzhladom na nizky vek Zalobkyne sud zohladnil iba v minimalnej, vemi obmedzenej miere.
V rovnako obmedzenej miere sud prihliadol na to, Ze k ur€itej satisfakcii dochadza aj odévodnenim tohto
rozsudku, kde sa konStatuje, Ze k poruSeniu prav Zzalobkyne skuto&ne doslo (porov. rozsudok Krajského
sudu v Ostrave z 23. januara 1998, sp. zn. 23C 52/96 publikovany v PR 5/1998 na str. 258, obdobne
rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2059/2004 zo dfia 31.03.2005 a sp. zn. 30
Cdo 1678/2004 zo dna 28.02.2005).

21. Co sa tyka okolnosti na strane $kodcu (vodi¢a motorového vozidla) sud v ramci jeho postoja
k Skodovej udalosti zohladnil, Ze k spachaniu skutku sa v trestnom konani v plnom rozsahu priznal
a ofutoval ho. Sud zohladnil tiez to, Ze v danom pripade sa nejednalo o umyselny trestny €in, na
druhej strane v8ak musel prihliadnut na to, ze v jeho pripade iSlo hrubu nedbanlivost, ked ako
vodi¢ motorového vozidla poruSil viaceré povinnosti ustanovené zakonom (nedostatoéné venovanie
sa vedeniu vozidla, nedostatoéné sledovanie situacie v cestnej premavke, neprispésobenie rychlosti
jazdy svojim schopnostiam a prekro€enie najvyssej dovolenej rychlosti podla § 4 ods. 2 pism. d), § 4
ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov) a osobitne to, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (v znaénej miere - 1,26
promile), teda ako vodi¢ dopravného prostriedku spbsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat
taku &innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, &im spachal precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zékona, ako sa to konstatuje vo vyrokovej €asti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 24T/37/2023 zo diia 19.07.2023. Sud v8ak nemohol nechat
bez povSimnutia aj spoluzavinenie nebohej matky Zzalobkyne na fatdlnom nasledku v podobe jej smrti
podla § 441 O.z.. Matka Zalobkyne totiz mala vedomost’ o tom, Ze vodi€ motorového vozidla pozil pred
jazdou nezanedbatelné mnozstvo alkoholu, kedZe alkohol spolu s nim v znaénom rozsahu pred jazdou
konzumovala a samotnu jazdu s tymto vedomim nielen absolvovala ale dokonca sama iniciovala. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dia 25.01.2023 z trestného konania,
kde vodi¢ motorového vozidla vypovedal, Ze diia 21.01.2023 v ¢ase okolo 20:00 hod. priSla za nim
jeho priatelka Alexandra Masarykova do mesta Velky Meder, na Cerpaciu stanicu OMV na osobnom
motorovom vozidle znacky Skoda Fabia, ktora uvedené vozidlo v tom &ase viedla, avdak pred tym mu
pisala cez messenger spravu, Ze ona uz asi nebude moct’ viest' vozidlo, on bol vtedy triezvy, a preto si
sadol za volant a spolu s fiou na jej aute iSli do obce Velké Dvorniky na adresu jej trvalého bydliska,
kde do 23:00 hod. diia 21.01.2023 spolu pili melénovu vodku znacky Nicolaus, pivo a Alexandra aj vino,
on vypil asi 3 poldecaky a jedno pivo, pri€om ona mu navrhla, aby radSej iSli ku nemu na adresu jeho
trvalého bydliska a nakolko nemali peniaze v hotovosti, iSli s autom. Vypovedal, Ze obidvaja vedeli, Ze
maju vypité ale spolu sa dohodli, Ze on pomalou jazdou zvladne cestu do Velkého Medera, nikto ho
nenutil k jazde a ani on ju nendtil, aby si sadla do auta, vedela, Ze ma vypité rovnako aj on vedel, Ze
ona ma vypité. Uvedena vypoved je v sulade aj s dalSimi dékazmi ako odévodnenie staznosti proti
vzatiu obvineného do vazby zo dfia 31.01.2023 z trestného konania, zapisnicou o hlavhom pojednavani
zo dna 19.07.2023 z trestného konania, kde vodi€¢ vypovedal aj k motivu, pre€o sa rozhodli odist
z adresy trvalého bydliska matky Zalobkyne na adresu trvalého bydliska vodi¢a do Velkého Medera,
ked uviedol, Ze neboha matka mu rozpravala, Ze jej predchadzajuci partner k nej bol nasilny, a preto
sa rozhodli odist z Dvornikov a sadli do auta, dalej so spravou z pitvy zo dia 23.01.2023 z trestného
konania, znaleckym posudkom vo veci prehliadky a pitvy €. 16/2023 a &. 29/2023 zo dha 24.05.2023
a znaleckym posudkom vo veci toxikologicko-chemickej analyzy biologickych materialov odobratych pri
pitve €. 19/2023 zo dfia 25.04.2023, podla ktorych u nebohej matky Zalobkyne bola zistena pritomnost
etanolu v koncentréacii 1,65 g/kg (promile). Zalobkyfa spochybnila, Ze by jej matka mala vedomost o
tom, Ze vodi¢ motorového vozidla bol po€as jazdy pod znaénym vplyvom alkoholu s tym, Ze ide iba o
tvrdenie vodi€a z jeho vysluchov v trestnom konani, ktoré su ovplyvnené procesnym postavenim tejto
osoby ako obvinenej v tresthom konani a skuto€nostou, Ze neboha matka tieto skuto€nosti neméze
vyvratit' alebo potvrdit. Namietala tiez, Ze by zosnula matka dobrovolne sadla do vozidla k vodi€ovi,
ktory bol po€as jazdy pod vplyvom alkoholu. K tomu sud uvadza, Ze samotna skuto¢nost, Zze vodic¢
motorového vozidla vypovedal v trestnom konani v postaveni obvineného sama o sebe nepostaduje
pre zaver o jeho nevierohodnosti. Jeho vypoved bola po&as celého trestného konania konzistentna,



logicka a v sulade aj s ostatnymi dékazmi. Sud preto nemal dévod z nej nevychadzat' aj v posudzovane;j
veci. Sama Zalobkyra pritom argumentovala touto vypovedou v €asti, kde vodi€ vypovedal, Ze hoci mali
obidvaja vypité, dohodli sa, Ze on pomalou jazdou zvladne cestu do Velkého Medera, pricom z tohto
vyvodzovala, Ze vodi¢ proti jej vOli neSiel pomalou jazdou, ale znaénym spésobom prekrocil dovolenu
rychlost na danom tUseku cesty. K tomu sud uvadza, Ze o charaktere a vyzname tejto ,dohody*“ o pomale;j
jazde vzhladom na stav, v akom sa obidvaja v tom ¢ase nachadzali, mozno mat vazne pochybnosti,
pricom nie je vbbec zrejmé, €o mysleli ,pomalou” jazdou. NemozZno pritom odhliadnut od toho, Ze
samotnu jazdu (celkom zbyto€nl a nezmyselnu) iniciovala prave neboha matka Zalobkyne, poskytla na
fu svoje vlastné motorové vozidlo a dobrovolne sa jej zu€astnila ako spolujazdkynia. Pokial Zalobkyha
tvrdila, Ze ak by vodi¢ viedol vozidlo pomalou jazdou, nasledkom dopravnej nehody by nebola smrt
jej matky a zrejme by ani nedoslo k dopravnej nehode, sud uvadza, Ze sa jedna o hypotetické ni¢im
nepodloZzené tvrdenie nemajuce zaklad v Ziadnom vykonanom dbkaze. Pokial poukazovala na to, Ze
pri¢inou dopravnej nehody a najma pri¢inou devastacnych a fatalnych nasledkov dopravnej nehody bolo
predovSetkym prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti na danom Useku cesty, ked vodi€ viedol vozidlo
rychlostou 106 az 118 km/hod, sud uvadza, Ze nijako nespochybriuje, Ze jednou z pri€in dopravne;j
nehody bolo aj prekroCenie najvy3Sej dovolenej rychlosti na danom Useku cesty vodiCom, avSak na
nasledku v podobe smrti matky Zalobkyne sa podielalo (spolupésobilo) viacero pri¢in (medzi nimi aj
pozitie alkoholu zo strany vodia v nie malom mnoZstve a nespravna technika a spdsob jeho jazdy
spocCivajuca v nevenovani sa v plnej miere vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke,
ako sa to konstatuje v znaleckom posudku vo veci dopravnej nehody €. 4/2023 zo dfia 23.01.2023 znalca
z odboru doprava cestna Ing. Ladislav Sipula v trestnom konani), priom jednou z nich bolo aj to, Ze
matka Zalobkyne suhlasila s jazdou v motorovom vozidle (ktoré na tento u¢el sama poskytla) vodiCom,
o ktorom vedela, Ze pozil alkoholické napoje v nie malom mnozZstve (kedZe s nim alkoholické napoje
v zna¢nom rozsahu sama pozivala) a celu jazdu sama iniciovala (o €om nemal sud dévod pochybovat,
ked motiv jazdy logicky vysvetlil vodi€ pri svojej vypovedi v trestnom konani). Tym porusila vSeobecnu
prevenénu povinnost podla § 415 O.z. v spojeni s § 420 ods. 1 O.z..

22. Ustanovenie § 415 O.z. vyjadruje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora sa vztahuje na vietkych
uCastnikov obc&ianskopravnych vztahov, a vztahuje sa aj na toho, komu riziko vzniku 8kody hrozi.
PoruSenie prevenc¢nej povinnosti poskodenym moze preto zakladat jeho spoluzavinenie na vzniku
Skody v zmysle ustanovenia § 441 O.z.. Ide o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat' nielen
povinnosti ulozené pravnymi predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale aj bez konkrétne stanoveného
pravidla spravania po€inat’ si natofko obozretne, aby konanim alebo opomenutim konania nevznikla
Skoda inym ani jemu samému. Takto stanovena generalna prevencia je su€astou oblianskopravneho
zodpovednostného systému. Ustanovenie § 415 O.z. nema len preventivne vychovnu povahu.
Povinnost vyslovena tymto ustanovenim je pre kazdého z uc€astnikov obgianskopravnych vztahov
zavaznou pravnou povinnostou uritym spdsobom sa spravat. Preto jej nedodrzanie predstavuje
poruSenie. Toto ustanovenie je suCasne vyjadrenim v3eobecnej zasady ochrany dobrych mravov v
obd&ianskopravnych vztahoch spocivajuce v tom, Zze sa uU&astnici ob&ianskopravnych vztahov maju
spravat vzdy tak, aby nespésobili $kodu na zdravi, majetku, pravach iného, prirode €i zivotnom prostredi.
VSetky pravidla spravania sa v najréznejSich situaciach nemézu byt ustanovené &i podrobne upravené
pravnymi predpismi. Ustanovenie § 415 O.z. uklada preto povinnost kazdému postupovat' vzhfadom na
konkrétne okolnosti tak, aby nedal pri¢inu k vzniku Skody na zdravi, na majetku a na inych hodnotach.
Spravat sa v rozpore s touto povinnostou znamena spravat’ sa protipravne. Ustanovenie § 415 O.z.
nezakladd samostatni skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu, ale poruSenie tejto povinnosti
(namiesto porusenia konkrétnej zakonnej alebo zmluvnej povinnosti) predstavuje porusenie, ktoré - ak
je pri¢inou vzniku 8kody - znamena vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 O.z.. VZdy je potrebné
posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda €i pocinanie v sulade s
prevenénou povinnostou bolo spésobilé Skode, ktora vznikla, zabranit. Vychodiskom ustanovenia § 441
O.z. je skuto&nost, Ze Skoda nemusi byt iba vysledkom konania Skodcu (viacerych Skodcov), ale aj
samotného poskodeného. Preto je potrebné, aby v sulade so vSeobecnou prevenénou povinnostou v
obd&ianskopravnych vztahoch bola taka skuto¢nost zohladnena a poskodeny bud pomerne, alebo Uplne
niesol $kodu vzniknutu na vlastnom majetku ¢&i zdravi. Aj ked zakon hovori o zavineni poSkodeného,
neznamena to, Ze zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti je nevyhnutnym predpokladom jeho
spoluucasti v zmysle § 441 O.z.. Ak v priebehu sudneho konania vysli najavo také skutkové okolnosti
na strane poskodeného, ktoré boli pri¢inou, popr. jednou z pri€in vzniku Skody, nemozno vyvodit' plnu
zodpovednost Skodcu prave pre chybajucu pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a $kodou. V rozsahu,
v akom sa na Skodlivom nasledku podielali okolnosti na strane poSkodeného, nie je dana zodpovednost



8kodcu. Pric¢inna suvislost medzi odSkodiovanym nasledkom a konanim Skodcu je nevyhnutnym
predpokladom jeho zodpovednosti za Skodu (porov. rozsudok Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 9/2013 zo dna 27.08.2013, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 71, roénik 2015).

23. Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov mozno kon$tatovat, Ze matka Zalobkyne porusila
vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia § 415 O.z., ked si nepodinala dostato¢ne
opatrne (obozretne), aby zabranila vzniku Skodlivého nésledku. Ak by totiZ jazdu motorovym vozidlom
za vy8Sie uvedenych okolnosti neiniciovala, do motorového vozidla nenastupila, jazdu neabsolvovala,
pripadne vodi¢a od jazdy odhovorila, ku Skodlivému nasledku (minimalne) na jej Zivote by nepochybne
nedoslo. Tym boli splnené vietky zakonné predpoklady jej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.
1 0O.z. (porusenie pravnej povinnosti - § 415 O.z., Skoda, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou, zvinenie). Pritom plati, Ze v rozsahu, v akom sa na $kodlivom néasledku podielali
okolnosti na strane poskodeného, nie je dana zodpovednost Skodcu. Sud preto po zhodnoteni vietkych
uvedenych okolnosti na strane vodi¢a motorového vozidla (ktorého nezodpovedné spravanie povazoval
za rozhodujucu pri€inu vzniku Skodlivého nasledku) ako aj na strane matky Zalobkyne stanovil mieru
spoluzavinenia matky Zalobkyne na $kodlivom nasledku v rozsahu 35 %. Zalovanym poZzadovanu 50
% mieru spoluzavinenia matky zalobkyne povazoval sud za neadekvatnu, nezohladfiujucu prevazujici
(a rozhodujuci) podiel zavinenia vodi¢a motorového vozidla na vzniku Skodlivého nasledku. Na druhe;j
strane sa v3ak sud nemohol stotoznit’ ani so Zalobkyfhou akceptovanou 25 % mierou spluzavinenia,
kedZe by v dostatocnej miere nezohladriovala v8etky okolnosti na strane matky Zalobkyne. Sud v tejto
suvislosti zdérazriuje, Ze matka Zalobkyne, vedoma si svojej osobnej a rodinnej situacie (Zze je matkou
samostatne vychovavajucou dve maloleté deti, ktoré su na rfiu existenéne zavislé /osobne aj citovo/)
si mala v uvedenej situacii po€inat osobitne obozretne a starostlivo a mala vyvinut eSte vacsiu mieru
opatrnosti, aby zabranila moznému Skodlivému nésledku (ktory Zial aj nastal). Jej konanie v danej situacii
mozno preto s ohladom na vSetky okolnosti hodnotit ako zvlast nezodpovedné a lahkomyselné. Pokiafl
ide o rozsah spoluzavinenia (poSkodeného) na vzniku Skody v obdobnych pripadoch dopravnych nehéd
ustaleny v rozhodovacej praxi sudov, tento sa pohybuje od 25% (vynimocne) az do 50% (porov. napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/266/2017 zo dha 23.07.2018, rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 9/2013 zo diia 27.08.2013, rozsudky Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 25 Cdo 2451/2007 zo dna 30.09.2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008 zo dfa 17.12.2009,
sp. zn. 23 Cdo 4111/2011 zo dfia 20.12.2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010 zo dfia 24.02.2011, sp. zn. 25 Cdo
3171/2013 zo dria 29.01.2014, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013 zo dfia 27.03.2014).

24. Po zohladneni v8etkych vy3Sie uvedenych okolnosti individualizujucich prejednavanu vec dospel
sud k zaveru, ze za primeranu a spravodliva satisfakciu mozno v danom pripade povazovat nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur. KedZe Zalovany pocas konania uhradil Zalobkyni sumu 7.500
eur (v Casti ktorej zobrala Zalobkyha Zalobu spat), sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zvySok,
tj. 7.500 eur a v prevySujucej Casti (v sume 35.000 eur) sud Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu
zamietol. Sud zastadva nazor, Zze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je spbsobila kompenzovat
vzniknutd ujmu Zalobkyne na korektnom a spravodlivom zaklade, zohfadriuje Zivotnu uroven v krajine,
nepredstavuje prostriedok nepripustného obohacovania sa (Zzalobkyne), a nema ani potencial zalozit
likvidaény désledok spojeny s hrozbou, Ze Zalobkyria plnenie nedostane (nakolko Zalovanym v spore
bola poistovia, toto kritérium mala celkom iny charakter a vyznam ako v pripade, keby nim bol
samotny Skodca). Pri ur€eni vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud zohladnil aj
pravnu upravu odskodriovania poskytovaného podfa zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zohladnil
tiez nahrady priznavané sidmi v porovnatelnych pripadoch (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dfia 05.12.2017 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod. &. 46/2017, podla ktorého ,Pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady“.), a to nielen v inych
$tatoch EU, ale predovsetkym v Slovenskej republike. V tejto suvislosti sid poukazuje prikladmo na to, ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/49/2020 zo dia 22.02.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/86/2022 zo dna 26.07.2023 bola pozostalému manzelovi
a maloletému dietatu priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému po 15.000 eur v suvislosti so
smrtou manzelky a matky pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014



zo dna 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dfia 11.01.2016 a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/337/2016 zo diha 28.11.2016 bola manzelke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 10.000 eur a dospelym detom po 7.500 eur v suvislosti so smrtou manzela a
otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 zo dia 10.07.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018 zo dra 23.01.2019 sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy manzelke 15.000 eur a plnoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur
v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 zo
dfia 29.03.2017 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur v dbsledku umrtia
manzela pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C/126/2015 zo dha
20.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/240/2019 zo dfia 31.03.2021
bola pozostalej manzZelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 35.000 eur a Styrom plnoletym detom
kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode, rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/9/2017 zo dia 05.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/133/2022 zo dha 31.10.2023 bola pozostalym rodi€om priznana nahrada
nemajetkovej ujmy po 15.000 eur v suvislosti so smrfou syna pri dopravnej nehode, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/2/2019 zo dia 25.06.2020 sud priznal dietatu nahradu nemajetkovej
ujmy 16.000 eur za su€asnu stratu oboch rodi¢ov pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 1C/13/2017 zo diia 14.11.2019 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy rodiom po
8.000 eur, surodencovi 5.000 eur, druzke 7.000 eur a maloletému dietatu 10.000 eur v suvislosti so
smrtou syna, surodenca, druha a otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
10C/66/2020 zo dria 06.05.2021 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke 12.000 eur a Siestim
pozostalym detom od 1.000 eur do 7.000 eur v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravne;j
nehode, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/55/2018 zo dfia 10.10.2019 sud priznal nahradu
nemajetkovej ujmy manzelovi 10.000 eur a detom po 3.000 a 5.000 eur v suvislosti so smrtou manzelky
a matky pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 16C/292/2016 v zo dfia
07.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/250/2018 zo diia 22.11.2018
sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke a dvom maloletym detom kazdému po 10.000 eur
v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
8C/21/2014 zo dria 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/337/2016
zo diia 28.11.2016 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke 10.000 eur a dvom maloletym
detom po 7.500 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 9C/96/2013 zo diia 05.05.2015 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke
7.000 eur a maloletému dietatu 10.000 eur v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode.

25. Pokial Zzalobkyna poukazovala na rozhodnutia, ktorymi bola priznana vy$Sia nahrada nemajetkovej
ujmy (rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 zo dha 01.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/368/2015 z 01.07.2015 v sume 40.000 eur za smrt
manzelky, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/174/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/19/2017 v sume 40.000 eur pozostalej manzelke a plnoletym
detom 17.000 eur a 20.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 v sume 40.000 eur pozostalej manzelke
a plnoletym detom kazdému po 20.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
7C/151/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/810/2014 v sume 70.000
eur pozostalému manzelovi a pozostalym detom kazdému po 100.000 eur, rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012
v sume 90.000 eur kazdému z rodiCov a kazdému zo surodencov 10.000 eur /nemocnica, nespravna
zdravotnicka starostlivost/, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 24C/239/2013 v sume
50.000 eur pozostalej matke, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 v sume 49.790 eur pozostalym rodi¢om,
rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 11C/40/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina
sp. zn. 7Co/578/2014 v sume 45.000 eur pozostalému manzelovi a otcovi, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava sp. zn. 18C/76/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/217/2014
v sume 40.000 eur pozostalym rodi€om) sud uvadza, Ze sa jedna o starSie rozhodnutia (niektoré
z nich sa ani netykali porovnatelnych pripadov), ked postupnym vyvojom rozhodovacej €innosti v tejto
oblasti sa sudmi priznavané sumy ndhrad nemajetkovej ujmy skér zniZovali a ustalili sa na sumach
uvedenych v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozsudku. Pokial Zalobkyha v tejto suvislosti
argumentovala inflaciou a zniZzovanim hodnoty pefiazi v €ase (&im chcela odévodnit to, Ze pokial



v minulosti boli priznavané vySsie sumy nahrad, tak v su¢asnosti by mali byt priznané este vyssie) sud
uvadza, Ze odhliadnuc od spomenutého vyvoja rozhodovacej innosti sudov (smerom k niz8im Ciastkam
ako v minulosti) takto mechanicky k ur€ovaniu vysky nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
mozné pristupovat. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych obeti sa uréuje podla vy$Sie uvedenych
(judikaturou ustalenych) kritérii, ktoré nie su ovplyvnené ekonomickym vyvojom spolo€nosti ani zmenou
Zivotnej urovne (zvySenie cenovej hladiny a inflacia). Konstrukcia nahrady nemajetkovej ujmy vychadza
z vyjadrenia 8kody v peniazoch, a nie z prepoctu penazi na hmotné predmety a spatne na peniaze,
¢o by nezodpovedalo ponatiu skuto€nej Skody tak, ako je upravena v hmotnom prave a definovana
pravnou tedriou a z nej vychadzajucou sudnou praxou. Peniaze plnia ulohu vSeobecného ekvivalentu a
tuto funkciu nestracaju ani vplyvom inflacie, ktora sa prejavuje zvySovanim cenovej hladiny a zvy€ajne
vedie k tomu, Ze za rovnaku Ciastku pefazi si mozno v réznych obdobiach obstarat' rozdielny objem
spotrebnych predmetov alebo inych pdzitkov. Na vySku zadostudinenia za nemajetkovu ujmu teda
nema vplyv znehodnotenie meny v désledku inflacie alebo narastu mzdovej, platovej a cenovej hladiny
(porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1681/2023 zo dfia 15.10.2024, tiez
uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 4428/2016 zo dia 28.08.2018, sp. zn.
30 Cdo 3450/2013 zo diia 26.08.2014, sp. zn. 28 Cdo 96/2012 zo dna 18.10.2012, sp. zn. 30 Cdo
3331/2012 zo dria 24.06.2013, sp. zn. 30 Cdo 4338/2014 zo dfia 09.04.2015).

26. Zaverom sud zdbrazfiuje, Ze pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (vSeobecne
a v pripadoch ako je posudzovana vec zvlast), je potrebné vyvarovat' sa mechanickej aplikacie prava
motivovanej snahou o dosiahnutie matematicky presného vysledku. Nemozno totiz opominat, Ze
v pripade nemajetkovej ujmy ide o kategoériu objektivne iba tazko uchopitelnu (a zistitelnud), a tym
nahradu za fu iba obtiazne jednoduchymi vypoc¢tami ustalitelnd. Podstatné je, aby sudom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy neprimerane (a neoddvodnene) nevybocila z rdmca nahrad priznanych v
porovnatefnych pripadoch, ¢o sa v posudzovanej veci nestalo. Vzdy je pritom potrebné zohladfiovat
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a pripadny vyraznejSi (vynimoény) odklon od takto
typovo judikatirou vymedzenych pripadov si vyZaduje naleZité odévodnenie, ¢o vyplyva z poZiadavky
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov odvodenej z ustavne chraneného principu rovnosti
pred zakonom a pravnej istoty.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany Uhradou sumy 7.500 eur az po zadati konania
procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, o mozno pre ucely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania hodnotit ako jeho neuspech v tejto Casti a zarover Uspech Zalobkyne (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dria 26.01.2011, rovnako rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 1/2007 zo diia 31.08.2008). Vo zvy3nej Casti bola Zalobkyna sice
v rozhodujucej miere neuspedna, aviak rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zaviselo od uvahy sudu, preto Ciastocné (hoci v prevaznej miere) zamietnutie Zaloby v tejto €asti, sud
pre ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nepovaZoval za neuspech Zalobkyne. Za
podstatné povaZoval sud to, Ze €o do zakladu naroku (na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) mala
Zalobkyha v konani uspech, pri¢om jeho vySka bola vyluéne predmetom Gvahy sudu, za ¢o Zalobkyna
nemoze niest zodpovednost (a byt procesne sankcionovana v podobe nepriznania naroku na nahradu
trov konania, resp. jeho zniZzenim). V pripadoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (alebo
od znaleckého posudku) nejde totiz o procesne nelspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu (alebo znaleckej €innosti). Pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania je totiz potrebné rozlidit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvézujuca (porov. napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 399/2019 zo
dna 15.04.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo diha 13.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/56/2022 zo dfia 16.02.2023, tiez Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 926 a 927). Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



