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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom
so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra SR, ICO: 00 151 866, sidlo Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie 5.157,25
EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢. k. 16C/12/2023
— 260, zo dfia 07.08.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 5.000,- EUR
v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti istiny a Uroku z omeskania zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;j istiny do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1; Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu
100 %."

2. Zalobca sa zalobou podanou diia 07.08.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia nemajetkove;
ujmy vo vySke 5.157,25 Eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.157,25 Eur
od 10.08.2023 do zaplatenia z titulu naroku na nahradu skody v désledku poruSenia prava Eurdpskej
unie konkrétne Clanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dha
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica®), ktory stanovuje
maximalny priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin, priCom tyZdenny
pracovny €as Zalobcu ako prisluSnika Zachranného a hasi¢ského zboru SR s vykonom Statnej sluzby
v D. tato hodnotu pravidelne prekraduje, &im ma dochadzat na strane Zalobcu zdsahom do jeho
osobnostnych prav k ujme spocivajucej v znizeni vofného &asu, ktory by inak mohol venovat’ rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii. Na odstranenie tohto
protipravneho stavu doteraz neboli prijaté Ziadne primerané prostriedky napravy, preto Zalobcovi patri
narok na primerané finanéné odskodnenie v Zalovanej sume, ktord ma byt ekvivalentom 1.976,03 hodin
sluzobnej pohotovosti za obdobie 36 mesiacov od jula 2020 do juna 2023, ktora Zalobcovi nemala byt
zapocitana do pracovného &asu.



3. V rozhodovanom pripade ide o druhy rozsudok po tom, €o odvolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu zo dfia 18.06.2024, €. k. 16C/12/2023-125. Odvolaci sud v preskiUmavanej
veci uznesenim zrusil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd, a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud najskér vymedzil
predmet sporu tak, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 7. augusta 2023 domahal zaplatenia sumy
5.157,25 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut porusenim
prava Eurdpskej unie, konkrétne ¢lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. Zalobca tvrdil, Ze ako prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru vykonaval sluzbu v 24-hodinovych zmenéch, pozostavajucich z
vykonu &tatnej sluzby a naslednej sluzobnej pohotovosti na pracovisku, pri¢om hodiny tejto pohotovosti
sa mu nezapocitavali do pracovného Casu, v désledku ¢oho dochadzalo k prekracovaniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného &asu ustanoveného pravom Eurdpskej Unie. Tento rezim prace
mal podfa jeho tvrdeni zavazné negativne désledky na jeho sukromny a rodinny Zivot, najma znizovanim
Casu na odpodinok, rodinu a osobné aktivity.

4. Odvolaci sud zaroven reprodukoval obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze smernica bola do
slovenského pravneho poriadku riadne transponovand, Ze v pripade Zalobcu k prekrogeniu
priemerného tyZdenného pracovného €asu nedoslo, Ze Zalobca nepreukazal vznik konkrétnej ujmy
v priamej pri€innej suvislosti s tvrdenym porudenim prava Eurdpskej unie, a Ze uplatneny narok je
nedévodny. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu v Zalovanom obdobi nedosiahol hranicu 48 hodin, ked jeho vypoCet oprel o celkovy
pocet odpracovanych hodin za celé rozhodné obdobie, vratane zohfadnenia dovolenky, navstevy lekara,
pracovného volna, PN a dalSich absencii. Na tomto zéklade okresny sud Zalobu zamietol s tym,
Ze nebolo preukazané poruSenie komunitarneho prava, vznik $kody ani pri¢inna suvislost.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci, nedostatoCné skutkoveé zistenia a odklon sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe
v skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Namietal predovietkym nespravny zaver okresného sudu o
riadnej transpozicii smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho prava, nespravne
nezapocitanie sluzobnej pohotovosti na pracovisku do pracovného €asu a nespravnu
metodiku vypoc&tu priemerného tyzdenného pracovného €asu. Zdéraznil, Ze podla judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej Unie predstavuje pohotovost vykonavana na pracovisku v celom rozsahu pracovny ¢as
bez ohfadu na intenzitu skuto&ne vykonavanej prace, a Ze pri absencii zakonného referenéného obdobia
nemozno priemerny pracovny ¢as posudzovat za celé viacro¢né obdobie, ale je potrebné vychadzat z
prirodzenej jednotky siedmich dni. Dalej namietal, Ze okresny sud nere$pektoval ustalenu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v obdobnych veciach opakovane priznaval hasi¢om narok
na nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie rozsudku stdu prvej indtancie a zotrval na
svojich tvrdeniach, Ze smernica bola riadne transponovana, Ze Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej
ujmy, a Ze okresny sud rozhodol spravne. Zdéraznil, Ze sluzobna pohotovost neméze
byt mechanicky stotoZriovana s aktivnym vykonom prace a Ze Zalobca nepreukazal
kvalifikovany zasah do svojej osobnostnej sféry. Nasledne Zalobca v replike opatovne poukazal na
existenciu rozsiahlej judikatury Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnych sporoch, na zavaznost
judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie tykajucej sa pracovného ¢asu a na skuto€nost, ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade nemozno zamienat s mzdovym narokom.
Zalovany v duplike zotrval na svojich predchadzajucich procesnych stanoviskach a zdéraznil,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k vzniku ujmy ani k pricinnej suvislosti.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Za nesporné
vychodiska povazoval, Ze Zalobca ako prisluSnik HaZZ pravidelne vykonaval 24-hodinové sluzby,
pozostavajuce z vykonu tatnej sluzby a sluzobnej pohotovosti na pracovisku, Ze tato
pohotovost nebola zahrnuta do pracovného €asu, Ze v ur€itych kalendarnych tyzdrfioch dochadzalo k
prekro€eniu 48-hodinového limitu a Ze Zalobca svoje tvrdenia podloZil listinnymi dékazmi, najma vypismi

zo systému SAP, vyplatnymi paskami a rozpismi sluzieb. Za sporné pravne otazky oznadil
odvolaci sud najma otazku riadnej a uplnej transpozicie smernice 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku vo vztahu k prisluSnikom bezpe&nostnych zborov, pravnu povahu pohotovosti

na pracovisku, vyznam pripadného referenéného obdobia pre vypocet priemerného pracovného &asu,



existenciu a pravnu relevanciu ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu, ako aj otazku reSpektovania
vnutrostatnej a eurépskej judikatury.

8. Odvolaci sud v prvom rade zdoraznil, Ze €ldnok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje kogentné
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, ktoré priznava jednotlivcovi pravo na to, aby jeho
priemerny pracovny ¢as za kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekrocil 48 hodin. Toto
ustanovenie ma podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie priamy u€inok a jednotlivci
sa ho mbézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal
na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer, C-151/02 Jaeger, C-429/09
Fuld, C-437/05 Vorel, ako aj na dal3ie rozhodnutia tykajluce sa vykladu pracovného ¢asu a pohotovosti
na pracovisku. Z tychto rozhodnuti podla odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze ak je pracovnik
povinny byt po€as pohotovosti fyzicky pritomny na pracovisku a byt k dispozicii zamestnavatefovi na
okamzity vykon prace, cely tento ¢as sa musi povazovat za pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 bod 1
smernice, a to bez ohladu na mieru realne vykonavanej pracovnej €innosti po€as tejto doby.

9. Odvolaci sud dalej vyslovne odmietol pravny zaver okresného sudu o riadnej a Uplnej transpozicii
smernice do vnutroStatneho prava. Konstatoval, ze zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vo vztahu k prislusnikom HazZ
stanovovalo maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin tak, ako to vyZaduje &lanok
6 pism. b) smernice. Rovnako neobsahuje ani zakonnu Upravu referenéného obdobia, v ramci ktorého
by bolo mozné tento priemer zistovat. Ustanovenie § 86 zdkona o HaZZ podla nazoru odvolacieho sudu
upravuje iba nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu, nie vSak referenéné obdobie pre ucely &lanku
6 smernice. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze obdobie, na ktoré sa rozvrhuje pracovny &as, a obdobie,
za ktoré sa pocita priemerny pracovny ¢as, su odliSné instituty, ktoré nemozno zamiefiat. KedZe zakon
0 HaZZ neprevzal do vnutrodtatneho prava ani samotny limit maximalneho priemerného tyZdenného
pracovného ¢asu, ani Upravu referenéného obdobia, nemozno podla odvolacieho sudu dospiet k zaveru,
Ze smernica bola transponovana spravne. V dosledku toho sa Zalovany nemézZe dovolavat vyhod, ktoré
by pre neho vyplyvali z neexistujuceho referenéného obdobia.

10. V tomto smere odvolaci sud povazoval za nespravny aj postup okresného sudu, ktory priemerny
pracovny €as Zalobcu zistoval za celé viacro€né obdobie, teda za celé Zalované obdobie, a na zaklade
takéhoto celkového priemeru dospel k zaveru, Zze k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice nedoSlo.
Odvolaci sud naopak uviedol, Zze pri absencii riadne prevzatého referenéného obdobia je potrebné
vychadzat priamo z textu smernice, teda z poziadavky, aby priemerny pracovny €as za kazdé
obdobie siedmich dni neprekrocil 48 hodin. Sud prvej indtancie preto podla odvolacieho sudu nespravne
zvolil metodiku vypoctu, a tym nespravne pravne posudil, &i v pripade Zalobcu doSlo k prekro€eniu limitu
pracovného Casu.

11. Odvolaci sud zarover vyslovne uviedol, Ze sluzobna pohotovost Zalobcu vykonavana na pracovisku
musela byt z pohladu prava Eurépskej Unie povazovana za pracovny ¢as v plnom rozsahu.
Pravne irelevantné je pritom, Ze vnutroStatna pravna uprava ju formalne odliSuje od ,vykonu Statnej
sluzby“ a priznava za fiu samostatnu penaznu nahradu. Z pohladu smernice rozhoduje nie spésob
vnutrodtatneho oznacenia, ale materialna povaha rezimu, v ktorom sa pracovnik nachadza.
Ak pracovnik musi byt fyzicky pritomny na pracovisku a pripraveny bezodkladne zasiahnut,
ide o pracovny &as. Z tohto dévodu odvolaci sud uzavrel, Ze ak sa Zalobcovi &as sluzobnej pohotovosti
nezapocitaval do sluzobného &asu, dochadzalo tym nielen k poruSeniu &lanku 2 bod 1 smernice, ale aj
k porudovaniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, pretoze prave v dbésledku tohto nezapocitania sa formalne
javilo, Ze pracovny ¢as neprekracuje limit, hoci v skuto&nosti prekracovany bol.

12. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou pésobnosti smernice na €innost’ hasicov a odmietol
obranu, podfa ktorej sa na prisluSnikov Hasi€¢ského a zachranného zboru smernica nevztahuje z dévodu
osobitnych &innosti civilnej ochrany. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ Sidneho dvora Eurdpskej unie,
podfa ktorej sa vynimky z posobnosti smernice musia vykladat restriktivne a nevztahuju sa na obvykly
rezim vykonu sluzby hasi€ov. Vynimky moézu prichadzat do Gvahy len pri skutoéne mimoriadnych
udalostiach, pri ktorych povaha zasahu objektivhe neumozniuje planovanie a reSpektovanie obvyklého
rozvrhu pracovného Casu. BezZna Cinnost hasiCov vratane zdsahovej Cinnosti a pohotovosti na
pracovisku v8ak podfla odvolacieho sudu bezpochyby patri do pédsobnosti smernice.



13. Pokial ide o zodpovednost' Statu, odvolaci sud vychadzal z ustalenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, najma z rozhodnuti Francovich, Brasserie du Pecheur a Kobler, a konstatoval, Zze
$tat zodpoveda za Skodu spdsobent jednotlivcovi porugenim prava Unie bez ohladu na to, ktory organ
sa porusenia dopustil. KedZe smernica je adresovana ¢lenskému Statu a ten zodpoveda za jej spravnu
transpoziciu a uplatiiovanie, Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany. Odvolaci sud
vyslovne uviedol, Ze Ministerstvo vnutra SR je iba orgdnom konajucim v mene $tatu, pri€om samotnym
nositefom zodpovednosti je Slovenska republika. V tejto suvislosti preto odmietol obranu Zalovaného o
nedostatku pasivnej legitimacie.

14. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Konstatoval, Ze v
predmetnej veci nejde o pracovnopravny ani mzdovy narok, ale o narok na nahradu Skody
spbsobenej poruSenim prava Eurépskej unie. KedZe slovensky pravny poriadok neobsahuje osobitnu
Upravu nahrady $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v situécii, aka je predmetom tohto
sporu, je potrebné s pouzitim analégie vychadzat z ustanoveni § 11 az § 13 Obc&ianskeho zdkonnika
upravujucich ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud preto odmietol
argumentaciu Zalovaného, podfa ktorej ide o zastrety mzdovy narok, a zarover konstatoval, Ze spésob,
akym Zalobca urdil vySku naroku, eSte neznamend, Ze by iSlo o narok na doplatenie mzdy alebo
sluZzobného prijmu.

15. Vo vztahu k samotnej existencii ujmy odvolaci sud uviedol, Ze zasah do prav Zalobcu
nemozno redukovat' iba na otazku, ¢€i boli preukazané konkrétne zdravotné nasledky alebo presne
kvantifikovatelné rodinné problémy. Podla odvolacieho sudu uz samotné dlhodobé poruSovanie limitov
pracovného Casu, v dbsledku ktorého zalobca pracoval viac, nez dovoluje smernica, predstavuje
z4sah do jeho prava na ochranu zdravia, primerané pracovné podmienky a sukromny a rodinny Zivot.
Zdbraznil, Ze Zalobca musel v dosledku nezapoditania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu
travit' v praci viac €asu, nez pripusta pravo Eurépskej unie, o malo nepochybne negativny dopad na
jeho mimopracovny Zivot, jeho moznost' odpodinku, regeneracie a kontaktu s rodinou. Odvolaci sud
preto vyslovne konstatoval, Ze v pripade Zalobcu doSlo k zasahu do osobnostnych prav, predovsetkym
do prava na ochranu zdravia podla &lanku 40 Ustavy SR a do prava na sukromny a rodinny Zivot podfa
¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR.

16. Odvolaci sud zaroven kritizoval sud prvej instancie za to, Ze sa nevysporiadal s rozsiahlym
poukazom Zalobcu na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici a dalSich sudov
v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Podla odvolacieho sudu okresny sud neuviedol, pre€o sa od
tejto rozhodovacej praxe odchyluje, nevysvetlil, v &om vidi odliSnosti prejednavanej veci, a neodévodnil,
pre€o neprijal pravne zavery, ktoré uz boli vo viacerych porovnatelnych sporoch ustalené. Takyto postup
je podla odvolacieho sudu Vv rozpore s principom pravnej istoty, predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a zakazom svojvdle. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazal aj na judikatiru Ustavného
sudu SR, podla ktorej neodévodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe predstavuje protitstavny
postup.

17. Pokial ide o uroky z omeSkania, odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze uroky z omeskania
z priznanej sumy nemozno priznat’ za obdobie pred marnym uplynutim lehoty  na plnenie urCenej v
rozhodnuti vo veci same;.

18. Na zaklade vSetkych uvedenych Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
je pravne nespravny a metodologicky neudrzatefny, pretoZe vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia transpozicie smernice, nespravne vylu€uje alebo relativizuje zapoc&itanie sluzobne;j
pohotovosti do pracovného &asu, nespravne pouziva viacro¢né referencné obdobie bez opory v zakone,
nereSpektuje zavaznu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, nevyhodnocuje skutkové zistenia v
kontexte zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a bez dostatoéného odbévodnenia sa odchyluje od
ustalenej rozhodovacej praxe. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

19. Sudu prvej inStancie odvolaci sud ulozil, aby v dalSom konani doplnil dokazovanie tak, aby bolo
mozné presne identifikovat tyzdne, v ktorych doSlo k prekro€eniu 48-hodinového limitu,
pri¢om do pracovného asu musi zahrnat aj sluzobnu pohotovost vykonavanu na pracovisku. Dalej mu
ulozil, aby pravne posudil vec v sulade s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, judikatirou Sudneho



dvora Eurdpskej unie a ustavnymi Standardmi ochrany zakladnych prav, aby pri uréeni vy$ky nahrady
vychadzal z kritérii primeranosti podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, reSpektoval ustalenu
judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici a pri rozhodovani o urokoch z omeskania zohladnil pravny
nazor, Zze omeskanie mbze nastat az po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej konstitutivnym
rozhodnutim sudu. Zaroveri vyslovne uviedol, Ze sud prvej intancie je jeho pravnym nazorom viazany
v plnom rozsahu podfa § 391 ods. 2 CSP.

20. Napadnutym v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu opatovne v celom rozsahu
zamietol a Zalobcovi zaroven ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy prvostupriového aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5.157,25 EUR
s prislusenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktord odvodzoval z poruSenia prava Eurdpskej
Unie, konkrétne z &lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu. Zalobca tvrdil, Ze ako prislusnik Hasiéského a zachranného
zboru vykonavajuci Statnu sluzbu najskor v E. a neskér v D. pravidelne sluZil v 24-hodinovych sluzbach,
v ramci ktorych €ast sluzby predstavoval vykon Statnej sluzby a €ast sluzobna pohotovost v mieste
vykonu sluzby. Podfa jeho nazoru slovenska pravna Uprava neprebrala smernicu spravne, kedze
sluzobna pohotovost nebola nalezite zohladhovana ako pracovny €as, o malo viest k pravidelnému
prekraovaniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu 48 hodin vratane nad¢asov. Z
toho Zalobca vyvodzoval vznik ujmy spoc€ivajucej v strate volného €asu, ktory by inak mohol venovat
rodine, osobnym a spolo¢enskym vztahom, ako aj fyzickému a psychickému odpocinku. Uplatnenu
sumu viazal na 1 976,03 hodin sluzobnej pohotovosti za obdobie 36 mesiacov od jula 2020 do juna
2023, ktoré podla jeho tvrdenia neboli zapoditané do pracovného ¢asu.

21. Zalovany sa branil tym, Ze smernica sa na pracu Zalobcu nevztahuje v nim tvrdenom rozsahu,
respektive Ze bola do slovenského pravneho poriadku transponovana spravne. Namietal aj nespravne
oznalenie Zalovaného subjektu, miestnu neprisluSnost sudu, premi€anie naroku a nedostatok
akejkolvek verifikovatelnej ujmy v pri¢innej suvislosti s udajnym porusenim prava Eurdpskej unie.
Sucasne zastaval stanovisko, Ze sluZzobny rezim Zalobcu neporusoval limity vyplyvajuce zo smernice a
Ze Zalobca v skuto€nosti len obchadza pracovnopravnu Upravu odmerovania sluzobnej pohotovosti tym,
Ze sa namiesto pripadného mzdového alebo sluzobnopravneho naroku domaha nahrady nemajetkovej
ujmy voci statu.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, predovetkym vyplatnymi paskami, planmi sluZieb,
kolektivnymi zmluvami pre roky 2021 az 2023 a vysluchom Zalobcu. Zo skutkovych zisteni vyvodil, Ze
Zalobca pracoval ako hasi¢ od 01.06.2014, so zaradenim najskér na hasi¢skej stanici v E. a neskér v D.
a jeho sluzobny rezim pozostaval z 24-hodinovych sluZieb, ktoré sa mali Standardne striedat’ po dvoch
dfioch volna. V ramci jednej 24 hodinovej sluzby pracovny ¢as Zzalobcu pozostava z odpracovaného ¢asu
16 hodin (resp. 17 hodin do decembra 2021) a z 8 hodin (resp. 7 hodin do decembra 2021) pozostava
z pracovnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby. Odpracované hodiny v suéte s pracovnou
pohotovostou Zalobcu v mieste vykonu Statnej sluzby spolu tvoria celkovy pracovny &as Zalobcu.
Nasledne podrobne rozpracoval pracovny rezim Zalobcu v tyZdennom ¢leneni za celé Zalované obdobie
od 29.06.2020 do 02.07.2023, pricom pri kazdom kalendarnom tyzdni uviedol, kofko hodin Zalobca
odpracoval, kofko hodin tvorila pohotovost a aky bol ich suéet, vratane zaznamenania dovoleniek,
praceneschopnosti, navstev lekara, sprievodu rodinného prislusnika, sluzobného volna, vycvikov a
rekondi¢nych pobytov.

23. Na z&klade tejto detailnej Casovej rekonstrukcie sud zistil, Ze Zalobou vymedzené obdobie zahffialo
157 kalendarnych tyzdnov. Z tychto 157 tyZdfiov je 69 tyzdnov (44 %, teda zhruba kazdy 2,3 tyzden)
takych, kde celkovy pracovny &as Zalobca dosahuje menej ako 48 hodin/tyzden. Zaroveh z tychto
69 tyzdiov je 7 tyzdiov (4,5 %, teda zhruba kazdy 22,4 tyzdenr) takych, kde Zalobca z dbvodu
praceneschopnosti alebo dovolenky a inych dévodov neodpracoval ani jeden deri (zo vSetkych 157
tyzdniov potom 150 tyzdfiov je takych, kde Zalobca odpracoval aspori jeden den). Z tychto 69 tyZdfiov
potom 62 tyzdriov je takych, kde Zalobca odpracoval aspon jeden den, pricom z toho 32 tyzdrov
(20,4 %, teda jedna patina — zhruba kazdy 5. tyZzden) je takych, kde Zalobca odpracoval iba jednu
dvadsatstyrihodinovu sluzbu. Celkovy pracovny €as Zalobcu v tychto 32 tyZdfioch potom kompenzuje
spolu 768 hodin (32 x 24), kedy v inych tyzdfioch Zalobca prekro&il maximalny povoleny priemerny
pracovny €as 48 hodin/tyzden. V ostatnych 30 tyZdioch, kedy celkovy pracovny &as Zalobcu dosiahol
menej ako 48 hodin/tyzden, Zalobca odpracoval spolu o dalSich 400:38 hodin menej ako by pripadlo na



priemerny tyZdenny pracovny €as 48 hodin. Spolu za tychto 62 tyZdriov vznikla kompenzacia 1116:38
hodin, kedy v inych tyZzdrioch doSlo k prekro€eniu maximalneho povoleného priemerného pracovného
Casu 48 hodin/tyZzdef. Z tychto 157 tyzdnov je 49 tyZzdiov (31,2 %, teda zhruba kazdy 3,2 tyZderi)
takych, kde celkovy pracovny €as Zalobcu dosiahol presne 48 hodin/tyzder (t.j. Zalobca v priebehu
tyzdna odpracoval vzdy dve 24 hodinové zmeny). Z tychto 157 tyzdnov je iba 39 tyZdhov (24,8 %, teda
zhruba kazdy 4. tyzden) takych, kde celkovy pracovny €as Zalobcu presiahol 48 hodin/tyZzderfi. Z tychto
39 tyzdnov je 18 tyZdhov takych, kde celkovy pracovny &as Zalobcu dosiahol presne 72 hodin/tyzden (t.j.
Zalobca v priebehu tyZdfia odpracoval vzdy tri 24 hodinové zmeny), 19 tyZdhov je takych, kde celkovy
pracovny &as Zalobcu dosiahol menej ako 72 hodin/tyZzder a 2 tyZdne su také, kde celkovy pracovny
Cas Zalobcu dosiahol viac ako 72 hodin/tyzdeh. V tychto 39 tyzdfioch prekrocil celkovy pracovny €as
Zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin/tyzden spolu 0 680:35 hodin. Za obdobie
157 tyZdiiov celkovy po&et odpracovanych hodin Zalobcu dosiahol spolu 6472:37 hodin, zaokruhlene
6473 hodin, pricom okrem pracovnej ¢innosti Zalobca pocas tohto obdobia absolvoval aj 55 dni Skoleni.
Pisomné podania Zalobcu neobsahuju Ziadne skutkové tvrdenia o tom, kofko hodin trvali tieto Skolenia,
preto pre ucely vypoctu celkového pracovného €asu Zalobcu sud vychadzal iba z predpokladu, Ze kazdy
deni Skolenie trvalo v priemere 8 hodin, spolu teda Skolenia trvali 440 hodin. Za obdobie 157 tyzdrov
takto celkovy pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 6913 hodin.

24. Celkovy fond pracovného &asu (FPC) Zalobcu za Zalobou vymedzené obdobie od jula 2020 do
juna 2023 predstavuje 6063,5 hodin. Zalobca méa podia § 93 zakona &. 315/2001 Z. z. narok na Sest
tyzdniov dovolenky v kalendarnom roku, ¢o by pri rovhomernom rozvrhnuti pracovného ¢asu (40 hodin
tyZzdenne) predstavovalo v prepocte narok na 240 hodin dovolenky (6 x 40) za rok, ktoré v prepocte
na nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as Zalobcu so 16 pracovnymi hodinami pocas jednej pracovne;j
zmeny zodpovedaju 15 difiom dovolenky za rok (240/16). Spolu za Zalobou vymedzené obdobie od
jula 2020 do juna 2023 vznikol Zalobcovi narok na 45 dni dovolenky resp. 720 hodin, pri€om Zalobca
za uvedené obdobie ¢erpal celkom 44 dni dovolenky (20 dni do decembra 2021 a 24 dni od januara
2022), ¢o je ekvivalent 724 hodin pracovného ¢asu (do decembra 2021 jeden defi dovolenky predstavuje
ekvivalent 17 hodin a od januara 2022 jeden defi dovolenky predstavuje ekvivalent 16 hodin, potom
20 x 17 + 24 x 16 = 724). Odpoé&itanim &erpanej dovolenky 724 hodin od celkového FPC potom
dostaneme 5339,5 hodin disponibilného FPC Zalobcu, ktory Zalobca za Zalobou vymedzené obdobie
od jula 2020 do juna 2023 musel odpracovat ako zakladny pracovny &as. Zalobca odpracoval spolu
6913 hodin, potom rozdiel oproti disponibilnému FPC Zalobcu predstavuje 1573,5 hodin (6913 — 5339,5)
prace nadcas - teda prace vykonavanej nad ramec uréeného zakladného tyZzdenného sluzobného &asu
Zalobcu. Celkovy priemer nad€asov Zalobcu za 150 tyzdrov, v ktorych odpracoval aspon jeden den,
potom predstavuje 10,49 hodin/tyzden, ¢o zodpoveda tomu, €o je uvedené vysSie, Ze v 39 tyzdrioch,
kedy prekrocil celkovy pracovny €as zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin/
tyzden, Zalobca odpracoval o 680:35 hodin viac, ale v 69 tyZdrioch, kedy Zalobca odpracoval menej ako
48 hodin/tyZzden naopak vznikla rezerva spolu 1168:38 hodin. Pre obdobie do konca roka 2020 platila
zakonna uprava zakladného sluzobného tyZzdenného pracovného €asu v trvani 40 hodin, kolektivhou
zmluvou pre rok 2021 bol zakladny sluzobny tyZdenny pracovny €as zniZzeny na 38 hodin, a kolektivnymi
zmluvami pre rok 2022 a 2023 bol zakladny sluzobny tyZdenny pracovny &as zniZzeny na 37,5 hodin.
Za Zalobou vymedzené obdobie od jula 2020 do juna 2023 tak z&kladny sluZobny tyZdenny pracovny
Cas Zalobcu predstavoval v priemere 38,083 hodin tyZzdenne. Vypocitany priemer hodin prace nadc¢as
Zalobcu 10,49 hodin za tyZden potom predstavuje jeho celkovy priemerny pracovny ¢as 48,573 hodin
za tyzden (1. j. tesne na Smernicou stanovenej hranici, ked vypocitany priemer predstavuje jej nepatrné
prekro€enie o necelych 35 minut/tyzderi). Za Zalobou vymedzené obdobie od jula 2020 do juna 2023
Zalobca Cerpal spolu 44 dni dovolenky a okrem toho eSte dalSich 9 dni mal volno za pracu vo sviatok,
3 dni bol u lekara sam, dalSie 3 dni sprevadzal svojho rodinného prislusnika a 2 dni neodpracoval z
inych osobnych dévodov. Zalobca takto v priebehu 36 mesiacov len z tychto dévodov neodpracoval
spolu 61 dni tj. v priemere 1,7 dha do mesiaca (popri tom eSte dalSie dni neodpracoval z dévodu
praceneschopnosti), €0 mam potom zasadny vplyv na celkovy priemerny tyZzdenny pracovny &as
Zalobcu; rekondi¢né pobyty (RE) Zalobca nevykonaval.

25. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zzalobca ako hasi¢ pracuje uz desat rokov, zacal pracovat’ ako
hasi¢ v E. a po 10 mesiacoch bol preloZzeny do D., kde za&al pracovat’ ako hasi¢ zachranar a teraz
pracuje ako technik — strojnik, okrem toho Zalobca ma absolvované Skolenia aj na lezca, pil€ika, na
naves a prives, a ako vodca malého plavidla. Zo skoleni, ktoré ako hasi¢ mbze absolvovat, mu uz chyba
iba Skolenie na technika protiplynovej sluzby, psychologické Skolenie a na potapaca. Vo volnom &Case



sa zalobca venuje Sportu (futbal, volejbal, turistika, bicykel). No€nu pohotovost nemaju zaplatenu, ako
odpravovanych im eviduju iba 16 hodin a iba tieto hodiny sa pocitaju aj do déchodku. Tie ostatné hodiny
su potom len strateny €as, su inak ohodnotené ako tie, ktoré sa pocitaju ako odpracované hodiny. Malo
by to byt upravené tak, aby vSetky hodiny boli zaratané medzi odpracované a tak isto aby sa pocitali aj
do déchodku. Ako hasi¢i musia hned' v pripade zasahu vyrazit aj po€as dia aj v noci, €o im da celkom
zabrat. Zalobca sa Stara o svojho malého syna a ten &as, ktory stravi navy$e v praci, neda sa vratit spat
a mohol za ten &as robit nieco iné. Sportové aktivity popri praci musi Zalobca obmedzovat, udrziavaniu
kondicie sa venuje uz len v ramci prace, vo vofnom €ase sa venuje svojej rodine a rekonstrukcii domu.
V minulosti sa sutazne venoval volejbalu na amatérskej urovni, jazdil na bicykli, chodil do hor, vyliezol
par Stitov, napriklad Lomnicky a Ladovy. No¢nu pohotovost’ vykonavaju od 22:00 do 06:00, vtedy sice
mdbzu spat, ale v pripade, ak je nejaky vyjazd, tak je to rovnaké ako cez defi, musia sa obliect a vyrazaju
pre€. Pokial maju nejaké zasahy, tak to spdsobuje, Ze kazdy deri oddychuju inak a inde, a je to také
rozhadzané. Ak sa nie€o stane v noci, tak potom si oddych musi vynahradit neskér v priebehu dna, dva
dni vofna medzi jednotlivymi smenami im niekedy na oddych stacia, niekedy nie. Zdravotne je Zalobca
v poriadku, jeho rodi¢ia maju vys&i vek, s tym su spojené urcité tazkosti. Syn Zalobcu trpi na alergie,
niekedy s nim chodi k lekarovi Zalobca, niekedy jeho snubenica. Pred nastupom do hasi¢ského zboru
Zalobca poznal systém a podmienky prace, slizi sa v 24 hodinovych sluzbach, potom su 2 dni volna, ale
nevedel, ako je to presne platené. S planom sluZieb je oboznameny, ale nikdy proti nemu nenamietal,
pretoZe neurobil by s tym ni&, keby iSiel za nadriadenym. Za seba nikdy nespokojnost nevyjadril, len
vS8eobecne, spolo¢ne s inymi kolegami, ked sa tomu venovali. Pokial vykonavaju v praci nad€asy, tak
tieto im preplacaju. Na stanici méZu aj oddychovat, ale vzdy su tam iné podmienky a nie je to idealne.
Dozvedeli sa najskér o tom, Ze hasici na vychode podavaju tieto Zaloby a nejako to rieSia a potom sa
rozhodli aj oni, Ze si budu podavat tieto Zzaloby. Zasahy v noci, pokial su vykonavané, su menej Casté,
pretoZe je menej fudi aktivnych, a nie je v tom ani nejaka pravidelnost. Pracovny Uraz Zalobca nemal,
inU pracu popri praci hasi¢a nevykonava.

26. Na tomto skutkovom podklade pristupil sud k prdvnemu posudeniu veci. V prvom rade rozoberal
otazku pbsobnosti smernice a jej transpozicie. Vychadzal z &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES,
podla ktorého priemerny pracovny €as za kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov nesmie
prekrocit 48 hodin. Su¢asne citoval ¢lanok 16 smernice, podla ktorého ¢lenské Staty mozu, ale nemusia,
ustanovit' referenéné obdobie najviac Styri mesiace. Z vnutrostatnej Upravy vychadzal najma z § 85 ods.
1 a2 zdkona &. 315/2001 Z. z., § 86 ods. 1 az 3 tohto zékona a z § 193 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. v
spojeni s § 85 ods. 9 Zakonnika prace. Z tychto ustanoveni sud vyvodil, Ze hoci zakon o Hasi¢skom a
z&chrannom zbore vyslovne neobsahuje doslovnu formulaciu €lanku 6 pism. b) smernice, toto pravidlo
je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuté prostrednictvom § 85 ods. 9 Zakonnika préace,
ktory sa na prislusnikov HaZZ pouzije primerane cez § 193 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Podla sudu preto
nedoslo k neuplnej transpozicii smernice, ale k jej spravnemu a Uplnému prevzatiu do vnutrostatneho
pravneho poriadku, a to aj vo vztahu k hasi¢om.

27. Sud sucasne uviedol, Ze sluZzobna pohotovost na pracovisku je sucastou sluzobného ¢asu podla
§ 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., pretoze sluzobny &as nie je len Cas, ked
prisludnik vykonava statnu sluzbu, ale aj ¢as, ked je k dispozicii sluzobnému uradu. Obsahom tohto ,byt
k dispozicii“ je podla sudu predovSetkym sluZzobna pohotovost’ v mieste vykonu sluzby podla § 92 ods.
1 a 2 zakona €. 315/2001 Z. z. Z toho vyvodil, Ze pohotovost na pracovisku musi byt povazovana za
pracovny Cas tak podla smernice, ako aj podla vnutroStatneho prava, a Ze ju aj sam sud do celkového
pracovného €asu Zalobcu zapodital. Su¢asne v3ak zdbéraznil, Ze zapocitanie pohotovosti do pracovného
¢asu neznamena, Zze musi byt odmeriovana rovnako ako vykon &tatnej sluzby; osobitné odmeriovanie
sluZzobnej pohotovosti podfa § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. povaZoval za vnutro$tatnu otazku, ktoru
smernica neupravuje.

28. V nadvaznosti na to okresny sud hodnotil ako nespravnu rozhodovaciu prax inych vdeobecnych
sudov, najma skutkové a pravne zavery inych senatov, ktoré v obdobnych veciach Zalobam hasicov
vyhoveli. Zdéraznil, Ze podfa zasady distributivnej spravodlivosti treba podobné pripady posudzovat
podobne a rozdielne rozdielne, avSak podla jeho nazoru pripady, na ktoré Zalobca poukazoval, neboli
skutkovo porovnatefné. Podla sudu v nich nebol skutkovy stav dostatocne presne zisteny, najma pokial
ide o realny celkovy pracovny ¢as, a viaceré z tychto rozhodnuti podla neho vychadzali
z nespravneho stotoZnenia fondu pracovného €asu so skuto€ne odpracovanym ¢asom. Sud prvej
indtancie podrobne rozvinul myslienku, Ze fond pracovného €asu nie je udajom o tom, kofko pracovnik



realne odpracoval, ale len udajom o teoretickom rozsahu z&kladného pracovného ¢asu v mesiaci. Za
nespravny povazoval pristup, podla ktorého sa k fondu pracovného ¢asu mechanicky pripocitavaju
vSetky hodiny pohotovosti, &im sa umelo nadhodnocuje skutoény pracovny ¢as. Na ilustraciu uviedol aj
porovnania s viacerymi vecami rozhodovanymi Okresnym sudom Zvolen a odvolacimi
senatmi Krajského sudu v Banskej Bystrici, pri¢om vyvodil, Ze tieto veci vychadzali z iného, podla neho
nespravne zisteného skutkového stavu, a preto ich nemozno povazovat za zavazne porovnatelné.

29. Sud nasledne vyslovil, Ze aj keby sa pre argumentaciu pripustilo, Ze smernica nebola transponovana
spravne, Zaloba by nebola dévodna ani z daldich dévodov. Podla jeho nazoru totiz v pripade Zalobcu
doSlo iba nepatrne k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu 48 hodin.
Zdéraznil, Ze smernica neustanovuje absolutny zakaz, aby v kazdom jednotlivom tyZdni nebol
prekro€eny rozsah 48 hodin, ale upravuje priemerny pracovny ¢as. Podla sudu preto nie je rozhodujuce,
Ze v 39 tyzdhoch bol limit prekro€eny, ked v znaénom pocte dalSich tyzdnov Zalobca odpracoval menej, a
celkovy priemer tak zostal pod hranicou 48 hodin. Osobitne zdéraznil, Ze pri nerovhomernom rozvrhnuti
pracovného €asu ide o prirodzeny jav, Ze niektoré tyzdne su zataZenejSie a iné volnejSie, pri¢om prave
volnejSie tyZzdne podla sudu kompenzovali zvySenu zataz v tyzdioch s prekrocenim limitu.

30. Napokon sud uviedol, Ze aj keby ako poruSenie smernice postacovalo uz samotné prekro¢enie
48 hodin v niektorych jednotlivych tyzdhoch, Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v priamej
pri¢innej suvislosti prave s tymto prekroenim. V tejto suvislosti sud rozlidil medzi nasledkami
vyplyvajucimi z povahy samotnej prace hasi¢a a nasledkami, ktoré by mali byt
bezprostrednym ddsledkom porudenia limitu pracovného &asu. Podfa jeho nazoru Zalobcom uvadzané
okolnosti, teda unava po 24-hodinovej sluzbe, potreba oddychu, menej asu pre rodinu a zaluby, su
typickym sprievodnym javom vykonu prace hasi¢a v nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom &ase, a
nastavali by aj vtedy, keby k pripadnému prekro€eniu 48-hodinového limitu v jednotlivych
tyZdioch nikdy nedoS$lo. Zarover zdoraznil, Zze v mnozstve tyZzdfiov mal Zalobca vyrazne viac volného
¢asu nez pri Standardnom patdfovom pracovnom rezime, a mohol si tak obmedzenia
z naro¢nejsich tyZzdiov kompenzovat. Prave z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadne negativne nasledky, ktoré by boli vyluéne a priamo spdsobené udajnym porusenim ¢lanku 6
pism. b) smernice, a teda ani vznik pefiazne odSkodnitefnej nemajetkovej ujmy.

31. Sud osobitne uviedol, Ze Zalobcov narok nemozZno zaloZit ani na Zalobcom predkladanych
mesacnych vypoctoch, lebo pravna norma sa vztahuje na priemerny pracovny ¢as za sedemdriové
obdobia, nie na kalendarne mesiace. Kritizoval Zalobcovu metodiku ako nespravnu a zavadzajucu,
pretoZe vychadzala z tvrdenia, Ze ,do fondu pracovného &asu“ neboli zapocitané hodiny sluzobne;j
pohotovosti, hoci podla sudu ide o nepochopenie samotného pojmu fond pracovného &asu. Z toho
vyvodil, Ze Zalobcom uplatneny vypoc&et naroku je uz vo svojej podstate chybny, lebo mylne predpoklada,
Ze vSetky hodiny pohotovosti mali byt automaticky povazované za pracu nad¢as a dokonca za nad¢&as
nad ramec smernicou povoleného limitu.

32. V dal8ej Casti odévodnenia sa sud rozsiahlo vyjadroval aj k predchadzajucemu zruSujucemu
uzneseniu odvolacieho sudu. Uviedol, Ze odvolaci sud zruSil jeho prvy rozsudok podla § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP, av8ak podla nazoru sudu prvej indtancie tieto dévody materialne naplnené neboli.
Sud podrobne rozoberal, Ze z uznesenia odvolacieho sudu nemozno zistit, aky konkrétny nespravny
procesny postup mal zakladat’ porusenie prava na spravodlivy proces, a rovnako podla
neho nebolo zrejmé, ktoré dékazy sud prvej inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia
nevykonal. Sud vyslovil ndzor, Ze dévodom zruSenia jeho prvého rozhodnutia bolo v skuto€nosti len
odlisné pravne posudenie veci, nie vada konania. Zaroven uviedol, Ze nie je zrejmé, v &om by
mali spocCivat’ ,skutkové nedostatky” vytykané odvolacim sidom, kedZe sam povazoval svoj skutkovy
stav za spravne a podrobne zisteny. Podrobne dalej polemizoval s tym, ako odvolaci sud formuloval
niektoré skutkové a pravne vychodiska, najma pokial i8lo o otazku, €i pohotovost na pracovisku bola
alebo nebola zahrnuta do pracovného €asu, a vytykal odvolaciemu sidu vnutornd nekonzistentnost
jeho uvah. V podstate tym sud prvej inStancie vysvetfoval, pre€o po zruseni prvého rozsudku nevykonal
Ziadne nové dokazovanie a na pojednavani dia 07.08.2025 len opatovne vyhlasil novy rozsudok,
zalozeny na rovnakom skutkovom stave ako predtym.

33. Sud napokon uzavrel, Ze Zaloba nie je dovodna z troch samostatnych dévodov: po prvé preto, Ze
smernica bola do slovenského pravneho poriadku podfa jeho nazoru transponovana spravne; po druhé



preto, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu sice prekro il 48 hodin, avdak iba v nepatrnej miere;
a po tretie preto, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s pripadnym
porusenim smernice. Dodal, Ze samotna nespravna transpozicia by bez dalSieho nestadila, lebo narok
na nahradu Skody nevznika automaticky uz z titulu nespravneho prebratia smernice, ale len vtedy, ak
v dbsledku toho Zalobca nemdze realizovat konkrétne pravo, ktoré mu smernica priznava, a zaroven
mu tym vznikne 8koda alebo ujma.

34. Na zaklade tychto uvah sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
zasady Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol podla jeho nazoru uspesny v plnom
rozsahu, priznal mu pravo na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v rozsahu
100 %, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

35. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca, a to z
dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal, aby Krajsky sud Banskej Bystrici zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a
zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

36. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, Ze na
podklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 5.157,25 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 5.157,25 EUR od 10.08.2023
do zaplatenia. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Zdéraznil, Ze v tej istej pravnej veci uz bolo vydané kasa&né uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/110/2024-207 zo dnha 28.05.2025, ktorym bol predchadzajuci zamietavy rozsudok
sudu prvej indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie anové rozhodnutie. Zalobca
poukazal na to, ze tymto zruSujucim rozhodnutim bol sud prvej indtancie viazany a Ze odvolaci sud v
filom vyslovil pravne zavery a pokyny pre dalSi postup v konani. V tejto suvislosti Zalobca reprodukoval
viaceré Casti odovodnenia uvedeného uznesenia, najma tie, v ktorych odvolaci sud uviedol, Ze okresny
sud neopodstatnene vyhodnocoval pracovny €as v trojro€nom referenénom obdobi, Ze sa nevysporiadal
s rozsiahlym poukazom Zalobcu na rozhodovaciu €innost odvolacich sudov, Ze Zzalobca predlozil dbkazy
o jednotlivych tyzdfioch s prekro¢enim 48-hodinového limitu, Ze metodika vypoctu vysky naroku Zzalobcu
zalozena na analégii so sadzbou odmeny za pracovnu pohotovost’ podla zakona €. 315/2001 Z. z. bola
primerana a proporcionalna, Ze pri absencii zakonnej Upravy maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu a referenéného obdobia v zakone o HaZZ priznava &l. 6 pism. b) smernice prislusnikom
HaZZ pravo, aby ich sluzobny €as vratane sluZzobnej pohotovosti a nad€asov neprekrocil v kazdom
obdobi siedmich dni 48 hodin, Ze zasah do osobnosti Zalobcu bol spésobeny tym, Ze tento opakovane
pracoval viac ako 48 hodin v rozpore s €&l. 6 pism. b) smernice v spojeni s €l. 2 ods. 1 smernice, a Zze v
daldom konani mal sud prvej indtancie identifikovat tyzdne s prekro¢enim 48-hodinového limitu vratane
pohotovosti, zohladnit’ u€inky pohotovosti na pracovisku z hladiska zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, pravne vec posudit s ohfadom na ¢l. 6 pism. b) smernice, judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie a vnutrostatne ustavné Standardy, uplatnit’ kritéria proporcionality podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, zohladnit judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici, spravne vyrieSit otdzku
urokov z omeSkania a rozhodnut o trovach celého konania.

38. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej intancie v poradi druhym rozsudkom nielenZe pravny nazor
odvolacieho sudu nereSpektoval, ale s tymto rozhodnutim zacéal polemizovat, spochybriovat ho a
pokusat sa ho prehodnocovat, hoci na to nemal pravomoc. Zdoéraznil, ze v tomto pripade iSlo
o kasacnu zavaznost rozhodnutia sudu vysSieho stupna v tej istej veci, a nie iba o otazku vSeobecnej
precedencnej zavaznosti. Podla Zalobcu pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci
bol okresny sud povinny pravny nazor odvolacieho sidu bezvyhradne respektovat. Zalobca uviedol, Ze
sud prvej indtancie svojim druhym rozhodnutim v podstate zopakoval svoje povodné pravne nazory, len
ich doplnil o polemiku so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu, &im podla jeho nazoru postupoval



svojvolne. Tvrdil, Ze okresny sud navys$e svojvolne zUzil vyznam zruSujuceho uznesenia len na
nespravne pravne posudenie veci a ignoroval, Zze jeho pévodné rozhodnutie bolo zrudené aj z dévodu
poruSenia prava na spravodlivy proces.

39. Pokial iSlo o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Zalobca tvrdil, ze
napadnuty rozsudok bol nepredvidatelny, svojvolny a nedostatoéne odévodneny. Uviedol, Ze v pravne;j
problematike hasiCov existuje velké mnoZzstvo rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré povazuju zaklad
naroku za dany a ktoré priznavaju hasi¢om nemajetkové ujmy za poruSenie
ich prav vyplyvajucich zo smernice 2003/88/ES, priCom rozdiely v rozhodovacej Cinnosti sa podla
Zalobcu tykali najma vySky priznavanej satisfakcie, nie samotnej existencie zakladu naroku. Naopak,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla Zalobcu vybo&ovalo z tejto ustalenej rozhodovace;j
praxe tym, Ze neuznalo ani len zaklad naroku, zotrvalo na nazore o spravnej transpozicii smernice
a nepriznalo Zalobcovi Ziadnu satisfakciu. Zalobca namietal, Ze takyto odklon sud prvej instancie
dostatoCne nevysvetlil a Ze sa nevysporiadal ani s vlastnou rozhodovacou &innostou tunajsieho sudu,
ani s rozsiahlou rozhodovacou &innostou krajského sudu v obdobnych sporoch.

40. Zalobca v tejto stvislosti podrobne citoval judikaturu Najvy$sieho sidu SR a Ustavného
sudu SR o obsahu prava na spravodlivy proces a o poziadavkach na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Poukézal najma na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 155/2017, z ktorého
vyvodzoval, Ze porudenim prava na spravodlivy proces je aj nepredvidatelnost rozhodnutia a svojvolny
postup stdu. Dalej citoval uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/152/2018, uznesenie sp. zn.
5Cdo/57/2019, uznesenie sp. zn. 10bdo/82/2018, uznesenie sp. zn. 4Cdo/120/2019, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 327/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 110/2009. Z tejto
judikatury Zalobca vyvodzoval, Ze rozhodnutie musi jasne, zrozumitelne a koherentne odpovedat na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ze musi obsahovat zasadné vysvetlenie dévodov, na
ktorych je zaloZzené, Ze sa musi vysporiadat so vSetkymi podstatnymi argumentmi stran, a
Ze nepreskumatefnost rozhodnutia, vnutorna rozpornost’ argumentacie, absencia vysvetlenia pravnych
zaverov a svojvolnost v hodnoteni skutkového a pravneho stavu zakladaju poru3enie prava na
spravodlivy proces. Zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok tymto poziadavkam nezodpovedal, pretoze v
Casti neuznania ani len zakladu naroku neobsahoval preskiumatelné dévody a vychadzal zo svojvolnych
a neudrzZatefnych uvah.

41. Zalobca dalej tvrdil, Ze napadnuty rozsudok bol nepredvidatelny aj vzhladom na to, Ze sud prvej
indtancie nere$pektoval ani svoju vlastnu rozhodovaciu €innost. Poukazal na to, Ze na tom istom
pracovisku Okresného sudu Rimavska Sobota rozhodovali iné civilné senaty, konkrétne senaty 3C a
17C, vo veciach inych hasiCov z toho istého okresného riaditelstva HaZZ, pricom v tychto veciach
Zalobam v zaklade vyhoveli a priznavali Zalobcom nemajetkové ujmy, hoci v nizSich sumach, spravidla v
rozpati 1 500 az 2 500 EUR. Naopak, senat 16C podfa Zalobcu zotrvalo odmietal uznat' aj samotny zaklad
naroku. V tejto suvislosti Zalobca odkéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 289/2017, podla
ktorého sud musi poznat svoju vlastnu judikatiru a ak sa od nej odchyluje, musi to riadne oddvodnit;
inak ide o prejav svojvéle odporujuci principu materialneho pravneho tatu.

42.V Casti tykajucej sa odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP Zalobca namietal, Ze sud
prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze sud prve;j
inStancie ani len neuviedol vetky aplikovatelné pravne normy a nespravne ich vylozil a pouZil. Na tomto
mieste opatovne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/89/2025 zo drfia 25.08.2025,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovaného v obdobnej veci, v ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 11C0/25/2024 priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 6 668,95 EUR. Zalobca
tvrdil, Ze ide o vyznamné rozhodnutie najvy83ej sudnej autority v tejto pravnej otazke, ktoré
bolo potrebné zohladnit'.

43. Nasledne Zalobca rozsiahlo rozviedol rozhodovaciu &innost' Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Poukézal nielen na pat rozhodnuti uvedenych uz v Zalobe, ale uviedol dalSich jedenast rozhodnuti tohto
sudu a nasledne dalSich patnast rozhodnuti, v ktorych boli hasiCom priznavané nemajetkové ujmy v
obdobnych veciach. Menovite uviedol spisové znacky, datumy a priznané sumy, priCom poukazal na
rozhodnutia senatov 11Co, 13Co, 14Co, 15Co, 16Co a 17Co. Tvrdil, Ze tym bola preukazana konstantna
rozhodovacia &innost tunajSieho odvolacieho sudu v prospech existencie zakladu naroku hasi¢ov a v



prospech priznavania nemajetkovych ujem urCovanych spésobom porovnatefnym s metodikou, ktoru
zvolil Zalobca aj v tomto spore.

44. Zalobca nasledne systematicky rozobral pravny ramec sporu. Uviedol ustanovenia Civilného
sporového poriadku o pravomoci a miestnej prislusnosti, ustanovenia smernice 2003/88/ES,
smernice 89/391/EHS, zdkona o HaZZ, Zakonnika pracea Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, ze ide o
sukromnopravny spor medzi jednotlivcom a Statom z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim
prava Eurdpskej unie, ktory patri do pravomoci vdeobecnych sudov a je miestne prislusny Okresny sud
Rimavska Sobota. Zdéraznil, Ze nejde o individualny pracovnopravny spor a Ze Zalobca si neuplatriuje
mzdovy narok, ale ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim prava Eurépskej unie. Tvrdil, Ze
spbsob vypoctu vysky ujmy vychadzajuci z rozdielu medzi nahradou za ur€enu a nariadenu sluzobnu
pohotovost nema za nasledok, Ze by iSlo o pracovnopravny narok; ide len o spbsob kvantifikacie
nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17NcC/6/2022.

45. Dalej sa zalobca venoval pasivnej legitimécii Zalovaného. Tvrdil, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom je Slovenska republika, kedZe prave $tat zodpoveda za neuplnu alebo
nespravnu transpoziciu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku. Ministerstvo vnutra SR podla
Zalobcu nevystupovalo ako samostatny subjekt, ale iba ako organ konajuci v mene Slovenskej republiky.
Na podporu tejto argumentéacie Zalobca poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, najma
vo veciach Francovich, Brasserie du Pecheur a Fuss, z ktorych vyvodzoval, Ze $tat zodpoveda za Skodu
sposobenu jednotlivcom porusenim prava Unie bez ohladu na to, ktory jeho organ sa porusenia dopustil.

46. Velku Cast odvolania zalobca venoval otazke pésobnosti smernice 2003/88/ES a
otazke jej transpozicie. Tvrdil, Ze Cinnost' Zalobcu ako hasi¢a HaZZ patri do pdsobnosti smernice a Zze na
jeho &innost' sa nevztahuje vynimka podla €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS ani podla &l. 17 smernice
2003/88/ES. Poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU, podla ktorej sa vynimka pre osobitné &innosti
verejnych sluzieb a civilnej ochrany vyklada restriktivne a vztahuje sa len na mimoriadne, osobitne vazne
situacie, ked nie je mozné vopred rozvrhnut pracovny €as. Tvrdil, Ze jeho sluzba v Zalovanom obdobi
prebiehala v obvyklych podmienkach, neslo o vynimo&né katastrofické alebo krizové situacie
a jeho pracovny €as bol dlhodobo a pravidelne rozvrhovany. Z tohto dévodu mal za to, Ze smernica sa
na jeho &innost vztahovala v plnom rozsahu.

47. Zalobca namietal, Ze Slovenska republika smernicu 2003/88/ES do z&kona o HaZZ netransponovala
spravne. Podla jeho nazoru sice priloha €. 4 zdkona o HaZZ uvadzala smernicu medzi preberanymi
pravnymi aktmi EU, av8ak samotna zakonna Uprava neobsahovala ustanovenie zabezpedujlce, aby
priemerny tyzdenny pracovny &as prislusnikov HaZZ vratane nad€asov a sluZobnej pohotovosti
neprekrocil 48 hodin. Tvrdil, Ze ustanovenia Zakonnika prace o maximalnom priemernom tyZdennom
pracovhom ¢&ase, o referenénych obdobiach a o tom, Ze neaktivna &ast pracovnej pohotovosti sa
povazuje za pracovny ¢as, sa na prisluSnikov HaZZ nevztahuju, kedZe § 193 zakona o HazZ
ich vyslovne neprebera. Podla Zalobcu zdkon o HaZZ obsahoval len upravu zéakladného sluZzobného
¢asu, moznosti jeho nerovnomerného rozvrhnutia na obdobie Siestich mesiacov, pravidla pre odpoc&inok
a limit nariadenej Statnej sluzby nadcas, avSak nestanovoval maximalny priemerny tyZdenny pracovny
Cas 48 hodin vratane pohotovosti ani referenéné obdobie pre jeho vypocet. Tvrdil, Ze preto zakon
o HaZZ umoziioval také rozvrhnutie sluzobného €asu, pri ktorom mohlo dochadzat’ a aj dochadzalo k
prekracovaniu smernicou stanoveného limitu.

48. V tejto suvislosti Zalobca podrobne rozoberal pojem pracovného €asu a zapodcitanie sluzobnej
pohotovosti. Tvrdil, Ze podla judikatiry Sudneho dvora EU sa do pracovného &asu zapoditava aj
sluzobna pohotovost, po&as ktorej sa pracovnik zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
a to bez ohladu na to, i v tomto Ease fakticky vykonava zasah alebo inu aktivnu ¢innost. Poukazal
na rozsudky C-151/02, C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15, C-107/19 a C-344/19, z ktorych
vyvodzoval, Ze sluzobna pohotovost na pracovisku je ako celok pracovnym
¢asom. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne operoval s tym, Ze sluzobna pohotovost sice mbze byt
pracovnym &asom, ale nemusi sa zapo itavat do ,odpracovaného” sluzobného &asu, resp. Ze nie je
rozhodujlca pre posudenie presahu nad 48 hodin. Zalobca naopak tvrdil, Ze sluzobna pohotovost sa
musi zapoditat do celkového pracovného &asu, a ak takto zapocitany celkovy pracovny &as v
obdobi siedmich dni presiahne 48 hodin, ide o porusenie &l. 6 pism. b) smernice.



49. Osobitne Zalobca rozviedol otazku referenéného obdobia. Tvrdil, Ze referenéné obdobie nie je dané
samotnou smernicou, ale musi byt upravené vo vnutrosStathom prave v medziach, ktoré
smernica pripusta. Podla Zalobcu zakon o HaZZ takéto referenéné obdobie neobsahuje. Nesuhlasil s
nazorom, Zze Sestmesacné obdobie podla § 86 zakona o HaZZ, na ktoré sa rozvrhuje sluzobny
Cas, je zarover referenénym obdobim na vypocet priemerného tyZzdenného pracovného &asu. Tvrdil, Ze
ide o dva odliSné institaty, ktoré sa mozu, ale nemusia kryt, a Ze zo skuto€nosti, Ze zakon uréuje
obdobie nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, nemozno odvodit referenéné obdobie podla
smernice. Z tohto dévodu mal za to, Ze v pripade Zalobcu sa uplatni priamo €l. 6 pism. b) smernice a
pracovny ¢as sa musi posudzovat v ramci jednotlivych sedemdriovych obdobi. Zalobca v tejto stvislosti
uviedol, Ze sud prvej inStancie pésobil zmato€ne aj tym, Zze na réznych miestach svojho rozhodnutia
operoval raz s trojro€nym obdobim, inokedy so Sestmesacnym obdobim a inde s kratkymi tyzdennymi
¢i Stvortyzdfiovymi usekmi, priCom sam v odévodneni rozsudku priznal, Ze pravidlo o
maximalnom priemernom pracovnom ¢ase pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov sa bude
uplatfiovat bez ohladu na akokolvek stanovené referenéné obdobie. Podfa Zzalobcu to len potvrdzovalo
jeho argument, Ze rozhodujuce su jednotlivé sedemdriové Useky.

50. Zalobca uviedol, Ze uz v podani zo diia 09.02.2024 identifikoval jednotlivé kalendarne tyzdne, v
ktorych doslo k prekro€eniu 48-hodinového limitu, pri¢om podla neho k tomu dochadzalo pravidelne
v takmer kazdom mesiaci Zalovaného trojroéného obdobia, niekedy aj viackrat v jednom mesiaci.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sam uznal, Ze za celé Zalované obdobie doSlo k takémuto
prekro€eniu najmenej v 39 tyzdnoch, a preto podla Zalobcu nemohol obstat zaver, Zze k porueniu
jeho prav vyplyvajucich zo smernice nedo$lo. Zdbéraznil, Ze prekro&enie limitu 48 hodin v jednotlivych
sedemdriovych obdobiach je pravne relevantné uz samo osebe a Ze na vznik zodpovednosti Statu za
porusenie prava Unie nie je rozhodujica miera tohto prekrogenia, ale samotny fakt, Ze k nemu do$lo.

51. Vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobca tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
jeho tvrdenia a vypoved. Uviedol, Ze v Zalobe aj vo vysluchu podrobne opisal dopady protipravne
rozvrhnutého sluZzobného €asu na jeho sukromny a rodinny Zivot. Namietal, Ze sud jeho tvrdenia vébec
riadne nevyhodnotil a nespravne uzavrel, Ze ujma nebola preukazana. Podla Zalobcu bolo uz zo
samotnej povahy veci zrejmé, Ze dlhodobé a opakované prekracovanie 48-hodinového
tyZzdenného limitu musi mat’ negativny dopad na pracovnika a jeho Zivot. Tvrdenie Zalovaného a sudu,
Ze Zalobca musel konkrétne preukazovat, aké ¢innosti nemohol vo vofnom &ase vykonavat, povazoval
za neprimerané a v rozpore s realitou. Zaroven namietal, Ze je pravne irelevantné, Ze sluzobna
pohotovost bola vykonavana v noci alebo Ze Zalobca pracu vykonaval dobrovolne a bez toho, aby
jej organizaciu predtym namietal, kedZe podla judikatiry Sudneho dvora EU nemozno od
pracovnika spravodlivo pozadovat, aby si u zamestnavatela vopred vynucoval dodrziavanie svojich prav
podla smernice.

52. Pri pravnom posudeni ujmy Zalobca zdéraznil, Ze porusenie ¢l. 6 pism. b) smernice zasahuje do
prava na odpocinok, do sikromného a rodinného zivota a do prava na ochranu zdravia. Poukazal na to,
Ze podla preambuly a systematiky smernice je cielom pravnej Upravy zabezpedit bezpecnost a ochranu
zdravia pracovnikov, primerany denny a tyzdenny odpog&inok a najvy$siu pripustn dizku pracovného
Casu. Podla Zalobcu z povahy tohto prava vyplyva, Ze jeho poruSenie samo osebe znamena zasah do
chranenych osobnostnych prav pracovnika. Tvrdil, Ze v jeho pripade i8lo o nezvratnu stratu volného
Casu a Casu potrebného na regeneraciu, a Ze prave tato strata ¢asu je podstatou ujmy. Zdéraznil, Ze
takyto zasah nemozno primerane odcinit len konstatovanim poruSenia prava, ale je potrebné poskytnut
pefiaznu satisfakciu.

53. Pokial iSlo o vySku nemajetkovej ujmy, Zalobca tvrdil, Ze v podanej Zalobe a v dalSich podaniach zvolil
legitimnu a primeranu metodiku vypoctu. Uviedol, Ze si neuplatfioval nahradu vy¢islenu podla presného
poc¢tu hodin presahujucich 48-hodinovy tyZzdenny limit, ale podfa po&tu hodin sluzobnej pohotovosti,
ktoré realne odsluzil na pracovisku a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu, hoci poc¢as nich
bol povinny byt na pracovisku a k dispozicii. Tvrdil, Ze prave od tychto hodin odvodzoval vySku
ujmy, pretoze o tento €as priSiel vo vztahu k svojmu sukromnému a rodinnému Zivotu a k odpoc€inku.
Zaroven uviedol, Ze jeho metodika zodpoveda rozhodovacej praxi Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Podla Zalobcu bola Zalovana suma 5.157,25 EUR primerana rozsahu a dizke zasahu, zodpovedala
satisfakénej aj sankéno-preventivnej funkcii nemajetkovej ujmy a nebola premrstena. Zdoéraznil, Ze Stat



dihodobo neurobil napravu, hoci si musel byt protipravneho stavu vedomy, Ze Zalovany v obdobnych
sporoch nereflektuje ani vlastni procesnu neuspeSnost a vietkym hasiCom pausalne odporuje, a Ze
prave tato absencia sebareflexie a pokracujuce nereSpektovanie smernice opodstatriuje
vyraznejSiu pefiaznu satisfakciu.

54. V zavere odvolania Zalobca zhrnul, Ze si v tomto konani uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy z
dovodu, Ze pocas obdobia od jula 2020 do juna 2023 mu bolo do sluzobného ¢asu
nezapocitanych 1 976,03 hodin sluzobnej pohotovosti, pricom v tomto obdobi opakovane dochadzalo
k prekracovaniu maximalneho 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného &asu. Tvrdil, Zze v
dosledku toho priSiel o €as, ktory by inak mohol venovat rodine, osobnym vztahom, fyzickej a psychickej
relaxacii a vlastnym aktivitam podfa vlastného uvazenia. Uviedol, Ze iSlo o zavazny zasah do jeho
osobnostnych prav a Ze prave preto sa domahal primeranej pefiaznej satisfakcie.

55. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziaval
vSetkych svojich doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreni a uviedol, Ze okresny sud zistil skutkovy
aj pravny stav veci v dostatoénom rozsahu a rozhodol spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Stotoznil sa s oboma vyrokmi napadnutého rozsudku a povaZoval ho za nélezite odévodneny,
preskumatelny a vydany v sulade so zasadami spravodlivého procesu. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom
odvolani poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/89/2025 zo dna 25.8.2025, ktoré vSak nerieSi
otazky, ktoré su predmetom tohto sporu. Poukazal na to, Ze je potrebné hladiet na rozhodnutia sudov

celej Slovenskej republiky. Ma za to, Ze sudna prax v najnovSich konaniach sa priaznivo
vyvija v prospech Zalovaného a okrem inych upriamil pozornost na jedno z najnovSich
rozhodnuti KS BB 17Co0/87/2024 zo dna 27.08.2025, v ktorom sud potvrdil rozsudok okresného

sudu, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma. Poukazal na to, Ze Sudny dvor
EU vyzaduje od vnutrostatnych sudov, aby v prvom rade do$lo ku skimaniu vnutro$tatneho pravneho
poriadku ako celku, a teda, aby doslo k zisteniu, &i je mozné vyloZzit' urcité ustanovenia v ramci celého
pravneho poriadku tak, aby tieto reflektovali smernicu a v pripade, ak vnutrostatny sud
dospeje k zaveru, Ze nie, tak az do ultima ratio méze konstatovat priamy uc€inok smernice. Uvedeny
nazor vyplyva, napriklad aj z uznesenia KS BB, skutkovo a pravne obdobnej veci, €. k. 14Co0/8/2025 zo
dna 15.07.2025. Zaroveri uviedol, Ze &l. 2 smernice je vykladovym, definicnym ¢lankom, €o vyplyva aj z
jeho nazvu, a teda nepriznava Ziadne pravo jednotlivcom. Preto nemozno postupovat v zmysle
podmienok nahrady Skody spdsobenej porusenim prava unie. Ako uviedol aj Krajsky sud BB, a KS Nitra
a aj KS Bratislava, tak fond pracovného €asu je iba teoretické Cislo, ktoré predstavuje pocet hodin v
ramci mesiaca, s ktorymi Zzalobca disponuje, no tieto nemozno povazovat vieobecne sa pracovny &as
podla &l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, pretoZe v sebe jednoznalne zahffiaju aj hodiny asu odpocinku,
ktory sa v zmysle pracovnopravnych narokov posudzuju ako sluzobny &as, kedZe (logicky) zalobcovi
patri za nich nahrada mzdy, a to aj napriek tomu, Ze nejde o pracovny €as ani v zmysle smernice,
a ani v zmysle judikatury Sudneho dvora EU. K referenénym obdobiam poukazal na nazory KS BB
a KS Nitra, ze Sudny dvor EU poZaduje, aby vnutro$tatne sidy v zmysle eurokonformného vykladu
prihliadli na vnutrostatny pravny poriadok ako celok pred tym, ako pristipia ku konstatovaniu ohladom
priameho ucinku, resp. ku konstatovaniu, Ze urcité ustanovenie nepredstavuje transpoziciu urcitej Casti
smernice (C-462/99). Podla C-254/18 - priemerny pracovny €as sa pocitat’ nie z obdobia 7 dni, ale z
obdobi nazyvanych ,referenéné” v zmysle vSeobecného reZimu alebo reZimu odchylky, ak ju mozno
uplatnit’ (bod 23). Teda smernica nevyzaduje, aby doslo k rovnhomernému rozvrhnutiu po¢tu pracovnych
hodin v celom referenénom obdobi, ale stali, Ze ak v urCitej Casti referenéného obdobia dosSlo k
prekro€eniu maximalneho priemerného pracovného €asu tak, aby v inej asti referenéné obdobia doslo
ku kompenzacii, a to spdsobom znizenia podtu pracovnych hodin (bod 23). Poukézal na spomenuté
nazory krajskych sudov v BB, Nitre a Bratislave k pracovnému &asu (KS BB 13C0/97/2024 Z0
dna 24.03.2025, 14C0/15/2025, 17C0/126/2024, KS Nitra 11CoPr/5/2025, KS Bratislava 14C0/62/2025.
Spomenutym nazorom k referenénému obdobiu poukézal na rozhodnutia krajskych sudov v BB a Nitre,
ako napr.: KS BB 13C0/97/2024, 14C0/8/2025, 14Co0/15/2025, 16C0/27/2024, KS Nitra 11CoPr/5/2025,
KS BB 17C0/87/2024. K nemajetkovej ujme Zalovany poukazal na to, Ze zalobca vo svojom odvolani
na str. 35 uviedol, Ze v doésledku porusenia prava EU Slovenskou republikou dochadzalo u Zalobcu v
Zalovanom obdobi k vykonu prace nad maximalny smernicou stanoveny limit, v pricinnej
suvislosti s ¢im doSlo u Zalobcu k zasahu do jeho prava na odpoc€inok, na sukromny a rodinny Zivot, & mu
vznikla nemajetkova ujma. Dalej Zzalobca poukazoval na svoju Zalobu a vypoved, v ktorej uviedol svoje
rodinné okolnosti, ktoré nesuvisia s predmetom tohto sporu (Ze sa rozviedol a musi sa starat o 3 maloleté
deti, Ze sa musel starat o svoju nevladnu starSiu mamu), €o predstavuje ujmu, ktord mu mala vzniknat



v slvislosti s predmetom tohto sporu. Dalej poukazal na to, Ze sa nadychal splodin v minulosti
pri poziari, v dosledku toho sa mu oslabil, resp. stratil Such, ¢o spajal s vy&erpanim a nedostatkom
odpocinku, ktoré tvrdenia su ni¢im neopodstatnené, nakolko nadychanie sa tychto plodin suviselo najma
s charakterom prace a suvisia s jeho povolanim. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal ujmu,
ktord mu mala byt spésobend, a teda neuniesol dokazné bremeno (KS Bratislava pravne a skutkovo
totoZzna vec sp. zn. 14Co0/62/2025 zo diha 19.08.2025). Uviedol, Ze posudenie splnenia tejto podmienky
musi vychadzat z jednotlivych okolnosti a celkovej povahy konkrétneho pripadu (uznesenie US SR sp.
zn. |ll. US 154/2011 z 13.04.2011). Objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady
nemajetkovej ujmy je zistenie okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, intenzity,
trvania, dopadu a nasledkov zasahu, pri€¢om nerozhoduju subjektivne pocity (uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/224/2018 zo diia 17.01.2019). Z uvedenych ddévodov navrhol Zalovany rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

56. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze nadalej trva na podanom odvolani, ktoré povaZzuje
za dévodne podané a Ziada mu vyhoviet tak, Ze krajsky sud zmeni rozsudok okresného sudu, resp.
rozsudok zrusi a vrati vec okresnému sudu na dalSie konanie. S vyjadrenim Zalovaného
nesuhlasil. Uviedol, ze zZalobca poukazal minimalne na 31 rozhodnuti KS BB,
a to aj niektoré z roku 2025, ktory obdobnym sp6sobom rozhoduje v pripade Zaléb hasi€ov ohladne
pozadovanych nemajetkovych ujm, dokonca aj na rozhodnutie NS SR 8Cdo/89/2025 zo dria 25.08.2025,
ktorym doSlo k odmietnutiu dovolania Zzalovaného. Okresny sud sa tak nemohol v posudzovanej veci
odklonit' od tejto ustélenej rozhodovacej praxe. Neobstoji preto ani hfstka, zopar rozhodnuti odvolacich
sudov v predmetnej problematike prizndvania nemajetkovych ujem hasiCom, na ktoré poukazal
Zalovany v ramci svojho vyjadrenia, nakolko tieto nezohfadriuju jednak drviva vaéSinu rozhodnuti
odvolacich sudov naprie€ celou SR, ale najma aj tunajSieho odvolacieho sudu KS BB. Za najpodstatnejsi
pre posudzovanu vec povazoval fakt, na ktory Zalobca poukazoval uz v podanom odvolani,
a to, Ze okresny sud bol viazany v rdmci tzv. kasacnej zavaznosti zruSujucim uznesenim odvolacieho
sudu. Okresny sud sa tak mal vyvarovat svojvéle a mal sa riadit kasaénym, zruSujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu. Ak okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia naznacuje, Ze by sa malo jednat
o individudlny pracovnopravny spor, aj v tomto smere povazoval Zalobca rozhodnutie za nespravne a
poukazal na obdobné veci vedené na okresnom sude a rozhodnutie KS BB, kde bolo konstatované,
Ze nejde o individualny pracovnopravny spor (napr. 17NcC/6/2022). K referenénym obdobiam, k ¢omu
smeruje prevazna €ast argumentacie Zalovaného, jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Zalobca poukazal
na zruSujuce uznesenie KS BB sp. zn. 13C0/49/2024 zo dia 23.05.2025, ktory bode 13.2 uviedol,
Ze z hladiska posudzovaného sporu ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Ze
priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekro¢i 48 hodin®.
Poukazal tiez na rozhodnutie KS BB 15C0/67/2024, a to konkrétne na bod 72. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, 15C0/110/2024 - 207 zo diia 28.05.2025 v bode 70. odévodnenia, 15C0/87/2024 zo dna
14.05.2025, z ktorych vyplyva, Ze referenéné obdobie nebolo stanovené SR a je potrebné pre kazdé
obdobie 7 dni prepocitavat, ¢i za toto obdobie nedoslo k prekro€eniu 48 hodin pracovného Casu. Ni¢
na tom nemeni ani poukaz Zalovaného na dve rozhodnutia SD EU, a to konkrétne na prvti vec C-30/98,
kde sa v bode 70. nestanovuje presné referenéné obdobie, aké je potrebné pouzZit, a navyse sa tykalo
vykladu este predchadzajucej smernice EU &. 93/104. Co sa tyka druhého odkazu SD EU C-254/18, toto
naopak oproti SR, Francuzska republika mala vo svojom vnutroStatnom pravnom predpise upravené
referenéné obdobie, avSak toto bolo upravené takzvane pruzne, nie pevne, a tam vyslovené prejudicialne
otazky sa tykali len stanovenia zaCiatku a konca plynutia referenéného obdobia, €o je pre posudzovanu
vec bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Podstatné je rozhodnutie SD EU C-254/18 - bod 32.
odbévodnenia rozhodnutia. PoZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca povazuje za primeranu.
Nemajetkovu ujmu nie je ani podla Zalobcu mozné nahradit' inak, pretoze uplynuty as Zalobca neméze
stravit inak (ide o nezvratitelny stav). Zalobca pog&as trojroéného Zalovaného obdobia odpracoval nim
definovany pocet hodin sluZzobnej pohotovosti, ktor& mu nebola zapocitand do pracovného €asu, €o
predstavuje nemajetkovu ujmu. Uvedeny &as Zalobca nemohol venovat rodine, priatefom, osobnym
zalubam, regeneracii i odpoclinku. Uviedol, Ze je potrebné poukazat na ciel suvisiacej smernice 89/391/
EHS, najma na znenie &l. 2 ods. 1 tejto smernice, v zmysle, ktorého rozsah pdsobnosti tejto smernice je
nutné chapat SirSie. Podla judikatury sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢na veci C-6/90 a C-9/90)
ma jednotlivec narok na nahradu Skody od &lenského Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy unie.
Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu
¢innost’ a v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako tak, aby existoval
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.



57. Zalovany vo svojej odvolacej duplike uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich pisomnych podani,
najma vyjadrenia k odvolaniu zo dia 16.10.2025 a zaroven aj svojich ustnych prednesov, v plnom
rozsahu. Zalobca neuvadza Ziadne nové skutognosti, priSom opatovne sa odvolava na uznesenie NS
SR sp. zn. 8Cdo/89/2025 zo diia 25.8.2025, ktorym sice doslo k odmietnutiu dovolania Zalovaného, ale
v tomto dovolacom konani sa rieSila nemajetkova ujma a dokazovanie, pri€om sa nerieSila problematika
transpozicie, referenénych obdobi a pracovného &asu. Nejedna sa o Ziadnu ustalenu rozhodovaciu
prax, nakolko existuje mnozstvo rozhodnuti v obdobnych konaniach, ktoré su rozhodnuté v prospech
Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze jednotlivé spory nemozno stotozfiovat, nakolko v kazdom obdobnom
spore (hasica) je potrebné urit, & doslo k prekro€eniu priemerného tyZdenného pracovného &asu v
referenénom obdobi dlhom 6 mesiacov a az nasledne urcit, ¢i doslo k ujme na Zalobcovych pravach,
resp., &i Zalobcovi vznikla ujma a v akej oblasti Zivota ju pocituje. Zalobca v tomto konani doposial
nepreukdzal zasah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zésah, ktory by sa odrazil,
napriklad v medzifudskych vztahoch, €i v nepriaznivosti zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s
vykonom povolania v takej zna¢nej miere, ktora by odévodhovala vysku poZzadovanej sumy Zalobcom.
Okresny sud spravne v bode 33. uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikd iba z titulu
nespravnej transpozicie smernice.

58. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfla § 388 CSP zmenil.

59. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

60. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovSetkym vtedy, ak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej indtancie
sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym zaverom.

61. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podaného
odvolania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne
doévodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto podfa § 388 Civilného sporového poriadku
zmenil tak, Ze Zalobe &iasto¢ne vyhovel.

62. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni v danej veci uviedol dostato&ne konkrétne, v &om prvé
rozhodnutie nebolo spravne, a kedZe doSlo k zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud vyslovil konkrétne, pre
prvoindtanény sud zavazné zavery, tak ohfadom skutkovych zisteni a dokazov, ako aj k nedostatkom
vo vztahu k prdvnemu posudeniu, ktoré malo zaklad nie v nedostatku vykonaného dokazovania, nie v
zisteniach, ale vo vztahu k tomu, ako sud s takto zistenymi skutoénostami naloZil, ako ich
chapal a vylozil, resp. aku metodiku pri vyklade zvolil. Odvolaci sud dostato&ne uviedol, Ze doslo nielen
k nespravnemu pravnemu posudeniu v zasadnych otazkach, ale aj odfiatiu prava na spravodlivy proces,
¢o dostato€ne a spravne v odvolani namietal Zalobca. UZ v prvom svojom rozhodnuti okresny sud dospel
k nespravnemu zaveru, Ze doslo k spravnej transpozicii danej smernice, €o nie je pravda. Odvolaci sud
poukazal na poloZzenu prioritni otdzku na pisomné zodpovedanie (P-002222/2023) Eurépskej komisii
v zmysle ¢&l. 138 rokovacieho poriadku zo dia 17. jula 2023: ,Uplathiovanie smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizéacie pracovného &asu
(dalej len ,smernica“) potvrdil Sudny dvor EU vo veci C 429/09 G. FuR, ked uviedol, Ze pracovna
pohotovost hasi€ov spolu s ich riadnym pracovnym €asom nesmie prekro¢it maximalny pracovny ¢as 48
hodin tyzdenne. Zakon &. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len "zakon") v § 86 ods.
2 dovoluje rozvrhnut sluzobny €as na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonu sluzby, ktora sa nezaratava do sluzobného ¢asu, ¢im dochadza k poruSovaniu ¢lanku
6 pism. b) smernice. Pravo Unie tak brani vnuatrostatnej pravnej Uprave prekrodit tyzdennu hranicu
upravenu v Clanku 6 pism. b.) uvedenej smernice. V prilohe &. 4 bod 6 zakona sa uvadza, Ze do
jeho znenia bola prebrata smernica. Zo zakona v8ak nevyplyva, Ze sluzobna pohotovost’ hasiCov je
sugastou ich pracovného éasu. Prave v tom spog&iva rozpor s pravom Unie. 1)Planuje Komisia v pripade
zistenia porusenia prav hasi¢ov zaslat Slovensku formalnu vyzvu so Ziadostou o dalSie informécie ?
2)Ak Komisia dospeje k zaveru, Ze si Slovensko neplni povinnosti vyplyvajuce z prava EU, planuje mu
adresovat formalnu Ziadost o dodrziavanie prava EU ?*



63. Odvolaci sud vyslovil jednoznaény zaver, Ze doSlo k nespravnej transpozicii danej smernice
do zakona o HaZZ, tiez z dévodu nespravneho pravneho posudenia referenéného obdobia, priom
prikdzal sudu prvej indtancie v dalsom konani: 1) doplnit dokazovanie na ucely identifikacie tyzdfiov
s prekro€enim 48-hodinového pracovného limitu vratane pohotovosti, 2) zohfadnit udinky pohotovosti
na pracovisku z hladiska ich zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, c) pravne vec posudit s ohladom
na ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, judikatiru SDEU a vnutro$tatne ustavné Standardy, 3) uplatnit
kritéria proporcionality podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri uréeni vySky nahrady, 4) zohladnit
judikaturu Krajského sudu v Banskej Bystrici, 5) pri rozhodovani o urokoch z omeSkania
vychadzat’ z pravneho nazoru, ze povinnost pinit vznika az rozhodnutim sudu, a Zze omeSkanie
je mozné az po marnom uplynuti lehoty stanovenej tymto rozhodnutim, 6) rozhodnut’ o trovach celého
konania.

64. Sud prvej indtancie dalSie dokazovanie nevykonal, vo veci sice nariadil pojednavanie, na ktorom
po jeho otvoreni v kratkom €ase vyhlasil rovnaky rozsudok, ktory struéne ustne oddvodnil s poukazom
na svoj predchadzajuci rozsudok. V pisomnom vyhotoveni vSak €iasto¢ne napravil pochybenia, ked na
zaklade vykonaného dokazovania Specifikoval tyZdne s prekro€enim 48-hodinového pracovného limitu
vratane pohotovosti. Zvolil vSak pre posudenie iny nahfad pre posudenie naroku, pricom v podstatnych
otazkach nereSpektoval vysloveny zavazny nazor odvolacieho sudu.

65. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
indtancie, ktory povazZoval v rozhodujucich Castiach za dostatoCne zisteny, priCom nebolo potrebné
dokazovanie dopifiat ani opakovat. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle listinné
dokazovanie, oboznamil sa s vyplatnymi paskami, planmi sluzieb, kolektivnymi zmluvami a vypocul
Zalobcu ako stranu sporu. Zaroven zo spisu nevyplyva existencia dalSich rozhodujucich dékaznych
navrhov, ktoré by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit odvolacim sudom. Podstatné skutkové
okolnosti si medzi stranami v rozhodujicej miere zrejmé a spor sa sustreduje predovsetkym na
ich pravne posudenie, na vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES, na otazku nasledkov jej nespravnej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo
vztahu k prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, na vyznam sluZzobnej pohotovosti v mieste
vykonu Statnej sluzby a na pravne nasledky opakovaného prekraCovania maximalneho pracovného
Casu z hladiska ochrany osobnosti Zalobcu. Za tohto stavu odvolaci sud nenasiel dévod
na nariadenie pojednavania, kedZe rozhodnutie bolo mozné prijat na podklade doteraz vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia veci.

Predmet konania a podstata sporu

66. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
5.157,25 EUR s prisluSenstvom, ktoru Zalobca odvodzoval od poruSenia jeho prav vyplyvajucich z prava
Eurdpskej unie, konkrétne z &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu. Zalobca tvrdil, Ze ako prislugnik Hasi¢ského a zachranného zboru vykonaval $tatnu
sluzbu v rezime 24-hodinovych sluzieb, v rdmci ktorych po 17-hodinovom, neskér 16-hodinovom
useku vykonu &tatnej sluzby zotrvaval na pracovisku este dalSich 7, resp. 8 hodin v reZime sluzobne;j
pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby, pricom tento ¢as sa mu nezapocitaval do sluZzobného ¢asu
tak, ako to vyzaduje eurdépske pravo. Tvrdil, Ze v dbsledku tejto pravnej Upravy a aplikacnej praxe
opakovane dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu, ¢im bol ukrateny o
volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov a fyzickej
a psychickej relaxacii. Nemajetkovu ujmu vydcislil spdsobom, ktory povazoval za primerany charakteru
z4sahu, a to s pouZzitim analdgie rozdielu medzi nahradou za uréenu sluZzobnu pohotovost a ndhradou
za nariadenu sluzobnu pohotovost. Odvolaci sud zdéraznuje, Ze vySku naroku Zalobca odvodzoval v
rozsahu ktorad ma byt ekvivalentom 1 976,03 hodin sluZzobnej pohotovosti za obdobie 36 mesiacov od jula
2020 do juna 2023, ktora Zalobcovi nemala byt zapocitand do pracovného €asu. Teda za v8etky hodiny
sluzobnej povinnosti, nielen tych hodin, ktoré predstavuju skutoény zasah do nim Zalovaného prava,
teda vykonu sluZobnej pohotovosti nad ramec 48-hodinového priemerného sedemdriového sluzobného
Casu Zalobcu.

67. Zalovany od pogiatku sporu namietal nedostatok dévodnosti Zaloby. Tvrdil, Ze smernica bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, Ze na sluzobny pomer
Zalobcu sa vztahuju osobitosti pravnej upravy podla zakona &. 315/2001 Z. z., Ze Zalobca nepreukéazal



vznik Ziadnej verifikovatefnej Skody ani nemajetkovej ujmy a Ze jeho vypodet uplatneného naroku je
v podstate pokusom doméct sa nepripustnou cestou mzdového doplatku za sluzobnu pohotovost.
Namietal tiez, Ze rozhodujuce je posudenie priemerného pracovného &asu v referenénych obdobiach,
nie v jednotlivych tyZdfioch izolovane, a Ze pri spravnej metodike k poruseniu limitu 48 hodin nedoslo.

Pravomoc sudu a povaha uplatneného naroku

68. Odvolaci sud sa najprv zaoberal otdzkou pravomoci sudu a povahou uplatneného naroku. V tomto
smere sa nestotoznil s uvahami, ktoré by spor priblizovali k individudlnemu pracovnému sporu o
mzdovy narok. Zalobca sa v konani nedomahal doplatenia sluzobného prijmu ani zloZiek odmefiovania
podfa zakona &. 315/2001 Z. z. NezZiadal zaplatenie odmeny za sluzobnu pohotovost v inej vyske,
nez stanovuje zdkon, ani sa nedomahal sudneho uréenia, Ze mu zamestnavatel mal za urcité hodiny
vyplatit' ind tarifnd zlozku. Uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu z titulu poruSenia
prava Eurépskej unie, pricom spbsob vyéislenia Zalovanej sumy pouZil iba ako prostriedok primeraného
kvantifikovania satisfakcie, hoci v danom pripade, ako je uvedené v bode 96 tohto odévodnenia, East
uplatneného naroku, teda za hodiny, ktoré neboli odpracované nad limit, predstavuju v podstate nahradu
skér za to, Ze odpracované hodiny, hoci v ramci limitu, neboli zahrnuté do riadneho pracovného &asu.

69. Takto formulovany narok je narokom sukromnopravnej povahy a patri do pravomoci véeobecnych
sudov. Ustélena judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie vychadza zo zasady, Ze Elensky $tat je
povinny nahradit $kodu spdsobenu jednotlivcovi porusenim prava Unie, ktoré mu mozno pripisat,
pricom procesné formy a nastroje ochrany su ponechané vnutroStatnemu pravu pri reSpektovani
z&sad ekvivalencie a efektivity. Tato zdsada vyplyva uz z rozhodnuti Francovich a Bonifaci, ako aj z
neskorSej judikatury Brasserie du Pecheur a Factortame, a bola aplikovana aj vo veciach tykajucich
sa maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu hasiCov. Vnutrostatny sud je preto opravneny a povinny
posudit, ¢i doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie, &i toto poruSenie zasiahlo do prav jednotlivca a aka
forma satisfakcie je podla vnutroStatneho prava primerana. Takéto posudenie patri vSeobecnym sudom.
Na tejto povahe naroku ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca pouzil pri vy€isleni sumy pomocné ekonomické
kritérium odvodzované od vysky nahrady za sluzobnu pohotovost. Z toho nemozno vyvodit, Ze by
predmetom sporu bol mzdovy narok.

70. Spor 0 nahradu Skody z dévodu porusenia uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud
v civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud
poukazuje na ¢l. 1 CSP podla ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu.

Pasivna legitimacia Zalovaného

71. Ako zo znenia &lanku 29 Smernice: ,Tato smernica je adresovana &lenskym $tatom.“ Zalovany ako
Clensky Stat Eurdpskej unie a adresat Smernice po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je
zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
Smernice. V pripade, Ze si §tat tuto povinnost neplni, je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice,
pokial k nespravnej aplikacii Smernice doslo v désledku jej nespravneho prebratia resp. neprebratia
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nakolko Smernica je uréena $tatu, teda Zalovanému, ktory
zodpoveda za jej spravne prebratie, v spore o nahradu Skody spdsobenej nespravnym prebratim (resp.
neprebratim) tejto Smernice je potom nepochybne pasivne vecne legitimovany Stat - Zalovany. Zasada
zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi, ktoré su mu pripisatelné, je sugastou
systému zmllv, na ktorych je Eurépska unia zalozena. Uplatnenie podmienok dovolujucich konStatovat
zodpovednost &lenskych Statov za Skody spbsobené jednotlivcom poruSenim uniového prava musia
vnutrostatne sudy v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. V tomto smere je
predovSetkym potrebné zdéraznit, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora méze nahradu takejto Skody
spbsobenej jednotlivcovi zabezpecit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj priamo Stat, pri¢om uniové
pravo nijako nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost' verejnopravneho subjektu za Skodu spésobenu
jednotlivcovi vzniknut’ popri zodpovednosti, ktori ma samotny Elensky tat. KedZe Zalobou uplatneny
narok na nahradu Skody ma svoj zaklad v poruseni prava vyplyvajuceho zo Smernice, ku ktorému doslo
v Case, ked vykonaval sluzobny pomer k $tatu, je aj z tohto hladiska pasivne vecne legitimovanym Stat



(t. j. zalovany), nie Statny organ, ktory v mene $tatu konal, pretoze v takychto pripadoch za konanie
Statneho organu taktiez zodpoveda stat. V tychto suvislostiach zaroveri poukazuje aj na dalSiu ustalenud
rozhodovaciu prax Sudneho dvora.

72. Nedbvodna je aj obrana Zalovaného zalozena na nedostatku pasivnej legitimacie. V konani je
Zalovanym Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Ak je
tvrdenym poruSovatelom prava Eurépskej Unie samotny $tat, a to v désledku nespravnej alebo neuplnej
transpozicie smernice do vnutrodtatneho pravneho poriadku, potom zodpovednym subjektom je Stat
ako taky, nie jednotlivy sluZzobny urad alebo organizana zlozka Statu. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky v tomto konani nevystupuje ako samostatny hmotnopravny diznik, ale ako organ opravneny
konat v mene &tatu v oblasti, do ktorej spor patri. Aj v tomto smere je pravna obrana Zalovaného
neddvodna.

73. V rozsudku C-224/01 zo dia 30.09.2003 vo veci Kdbler, Sudny dvor judikoval: Vopred je potrebné
poukazat na to, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zdsada zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody
vzniknuté jednotlivcovi poruSenim prava SpoloCenstva zo strany Statu vyplyva z podstaty Zmluvy
(rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, Zb. s. |-5357, bod 35; Brasseriedu
pecheur a Factortame, uz citovany, bod 31; z 26. marca 1996, British Telecommunications, C-392/93,Zb.
s. 111631, bod 38; z 23. mdja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. 1-2553, bod 24; z 8. oktdbra
1996,Dillenkofer a i., C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 20; z 2. aprila
1998,Norbrook Laboratories, C-127/95, Zb. s. 1-1531, bod 106, a Haim, uz citovany, bod 26).31.
Sudny dvor dalej rozhodol, Ze tato zasada plati pre kazdé poruSenie prava Spolo€enstva zo strany
Clenského Statu nezavisle od toho, ktory organ Clenského Statu sa svojim konanim alebo opomenutim
nedodrZania dopustil (rozsudky Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna
1999,Konle, C-302/97, Zb. s. I-3099, bod 62 a Haim,. V medzinarodnom prave verejnom sa $tat, ktorému
vznikne zodpovednost za porudenie medzinarodného zavazku, posudzuje ako jeden celok bez toho,
aby bolo rozliSované, €i poruSenie, na zaklade ktorého vznikla Skoda, mozno pripisat zakonodarnej,
sudnej &i vykonnej moci. To isté musi o to viac platit v pravnom poriadku Spolo&enstva, kedZe vietky
organy Statu vratane zakonodarnej moci musia pri plneni ich uloh reSpektovat normy stanovené
pravom Spolo€enstva, ktoré priamo upravuju postavenie jednotlivca (rozsudok Brasserie du pecheur
a Factortame

Miestna prislusnost

74. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Zze na prejednanie veci bol miestne prislusny Okresny sud
Rimavska Sobota. Zalobca vykonaval $tatnu sluzbu na hasiéskej stanici v D., teda v obvode tohto stdu.
Miestom, kde mala vznikat ujma a kde dochadzalo k tvrdenému poruSovaniu jeho prav, bolo prave
miesto vykonu Statnej sluzby. Preto je dana miestna prislusnost aj podfa pravidla o mieste, kde nastala
skuto€nost zakladajuca uplatnené pravo.

P6sobnost’ smernice 2003/88/ES na zalobcu

75. Jednou zo zakladnych obrannych linii Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sluzobny pomer Zalobcu nespada
do pdsobnosti smernice 2003/88/ES, pripadne Ze sa nar vztahuju vynimky z jej pésobnosti. S tymto
zdverom sa odvolaci sud nestotoznil.

76. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie je v tejto otazke dlhodobo jednoznaéna. Zalobca na
nu dostato¢ne poukéazal jednak pocas konania, ale aj v odvolani. Vynimky z pdsobnosti smernice sa
vykladaju restriktivne a nevztahuju sa na €innost hasi¢ov ako taku, ale iba na mimoriadne situacie takej
zavaznosti a rozsahu, pri ktorych by uplatnenie pravidiel o organizacii pracovného €¢asu bolo objektivne
nezlucitelné s potrebou ochrany verejnej bezpecnosti. Na obvykly vykon €innosti profesionalnych
hasiCov sa smernica vztahuje. Potvrdzuju to rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach Pfeiffer, Jaeger,
Dellas, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, Ful’, Matzak, ako aj neskorSia judikatura k pohotovosti na
pracovisku a jej kvalifikacii ako pracovného €asu. Sudny dvor vyslovne judikoval, Ze €innosti vykonavané
zdsahovymi silami verejnej hasi€skej sluzby za obvyklych podmienok patria do pdsobnosti smernice
a Zze maximalny tyZdenny pracovny €as vratane pohotovosti na pracovisku nesmie presiahnut’ limit
vyplyvajuci z €lanku 6 smernice. Skuto€nost, Ze zasahy hasiCov su svojou povahou nepredvidatelné,
sama osebe nepostacuje na vylucenie pdsobnosti smernice. Vynimka prichadza do uvahy len pri



osobitne vaznych a rozsiahlych situaciach. Takéto okolnosti v§ak v posudzovanom pripade tvrdené ani
preukazané neboli.

77. Skuto€nost, Ze komunitarne pravo ma prednost pred vnutrostatnou Upravou a vnutroStatna Gprava
nesmie byt v rozpore s komunitarnym pravom vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (dalej aj ,Sudny dvor®). Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor po prvy krat vysvetlil
v rozsudku C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, v ktorom Sudny dvor riesil aj désledky
priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak vnutrostatna norma bola Y
rozpore s komunitarnym pravom. S poukazom na citované €asti rozsudku Sudneho dvora vo veci
Simmenthal povaZujem za nepochybné, Zze pravne predpisy Eurépskej unie (t. j. Uniové pravo) maju
priamy ucinok a ako také maju prednost pred vnutroStatnou pravnou upravou, pricom v pripade
kolizie medzi vnutrostatnou pravnou Upravou a komunitarnym pravom su sudy kazdého ¢&lenského
Statu Eurdpskej unie, teda aj sudy Slovenskej republiky, povinné aplikovat normu uniového prava.
V nadvéaznosti na vy3Sie uvedenu argumentaciu o priamej aplikovatelnosti a u€inku komunitarneho
prava je v okolnostiach tohto pripadu potrebné poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dha
25.11.2010 vo veci Gunter Ful3. V tomto rozsudku sa Sudny dvor zaoberal prave otazkou vykladu
Smernice v suvislosti s porudenim ¢lanku 6 Smernice, ktory ustanovuje maximalny tyZdenny pracovny
Cas. Tu je dalej potrebné zdbraznit, Ze v uvedenej veci ide o rozhodnutie Sudneho dvora tykajluce sa
pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a
jeho rozpis sluzieb (pracovnych zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyZdenne a zahffial 24-hodinové
zmeny, priCom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku,
pozostava z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora méze byt prerusena zasahovou &innostou.
Ide teda v zasade o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. Z citovaného
rozsudku Sudneho dvora vo veci Gunter Ful® jednoznagne vyplyva, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice
ma priamy ucinok a teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. Z uvedeného zaroven nepochybne vyplyva, Ze aj ma pravo dovolavat’ sa
prav vyplyvajucich zo Smernice pred tunajSim vnutroStatnym sudom. Pravna Uprava garantujuca mu
prava podfa Smernice, ma prednost pred vnutroStatnou pravnou upravou vyplyvajucou  zo zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore. Z vy3Sie uvedenej zasady prednosti a priamej
aplikovatelnosti komunitarneho prava pre tento konkrétny pripad vyplyva, Ze ustanovenia ZoHaZZ by
mali byt v stlade so Smernicou (kedZe smernica by mala byt Uplne a spravne implementovana tak, aby
boli dosahované ciele sledované smernicou),pricom v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami
ZoHaZZ a Smernicou ma prednost Smernica ako pravny predpis vysSej pravne;j sily.

Nespravna transpozicia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky

78. Odvolaci sud povazoval za rozhodujuce, Ze v Zalovanom obdobi pravna Uprava zakona €. 315/2001
Z. z. vyslovne neustanovovala pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru maximalny priemerny
tyZzdenny sluZzobny &as v rozsahu 48 hodin vratane sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu $tatnej
sluzby a neobsahovala ani mechanizmus, ktory by takému prekraCovaniu ucinne branil. NemozZno sa
uspokoijit so vSeobecnym odkazom na § 85 ods. 9 Zakonnika prace, pretoze tento sa na sluZzobny
pomer prislusnikov HaZZ neuplatfioval priamo v rozsahu, ktory by rieSil osobitni otdzku zapoditania
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu $tatnej sluzby do limitu priemerného tyZdenného pracovného
Casu. Pravna uprava sluZzobného &asu a sluzobnej pohotovosti v zakone &. 315/2001 Z. z. bola
koncipovana tak, Ze umozhovala vykon 24-hodinovej sluzby pozostavajucej z aktivheho vykonu Statne;j
sluzby a bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti na pracovisku, avSak bez toho, aby
explicitne zabezpedila, Zze celkovy €as tejto pritomnosti na pracovisku bude pre ucely limitu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu vzdy pine zohladneny. Odvolaci sud dopifia, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z toho, ze Zakonnik prace pri danom vyklade mozno pouZit, s ¢im sa odvolaci sud
nestotozriuje.

79. Relevantna je aj neskorsia vnutro$tatna legislativna reakcia. Vladny navrh novely zdkona €. 315/2001
Z. z. vyslovne uviedol, Ze sa nim reaguje na prebiehajuce sudne spory prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru v suvislosti s prekratovanim 48-hodinového priemerného tyZzdenného sluzobného
Casu, ktoré vznikaju preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluZzobna pohotovost v mieste vykonu
Statnej sluzby, ,ako to vyZzaduje eurdpska legislativa“, a navrh zarover vyslovne ustanovil, Ze priemerny
tyzdenny sluZobny €as vratane nad€asu a sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie
prekroCit 48 hodin. Tato novela bola prijata ako zakon €. 179/2025 Z. z. s uc€innostou od 1. jula 2025.



Dévodova sprava teda sama potvrdzuje, Ze predchadzajica uprava bola v tejto Casti deficitna a Ze
sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby sa mala do limitu zapocitavat.

80. Aj napriek prijatej novele, ktoré v Case rozhodovania prvoin§tanéného sudu uz platila a z dévodovej
spravy vyplyva aj konkrétny dévod jej prijatia, tento na fiu neprihliadal a zotrval na nespravnom nézore,
Ze doSlo k spravnej transpozicii uvedenej smernice.

81. Tento nasledny legislativny vyvoj sice sam osebe nerozhoduje o dévodnosti naroku za minulé
obdobie, je vSak vyznamnym interpretaénym argumentom. Potvrdzuje totiz, Ze Zalobca v spornom
obdobi neargumentoval arbitrarne, ale poukazoval na realny nesulad medzi vnutrostatnou Upravou a
poziadavkami prava Eurdpskej Unie, ktory zakonodarca nasledne vyslovne odstranil.

Vyznam sluZobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby

82. Odvolaci sud povaZzuje za rozhodujuce zdéraznit, Ze predmetom sporu nie je otazka odmenovania
sluzobnej pohotovosti, ale jej pravneho vyznamu pre ucely maximalneho pracovného Casu a pre
posudenie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

83. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je €as, po€as ktorého pracovnik musi
byt fyzicky pritomny na pracovisku a byt k dispozicii zamestnavateflovi, pracovhym &asom v plnom
rozsahu, a to bez ohladu na to, €i po€as celého tohto Casu vykonava aktivnu €innost. Sudny dvor zaroven
opakovane uviedol, Ze definiciu pojmu pracovny &as Clenské Staty nemézu zuzit' vnutrostatnou pravnou
Upravou ani ponechat v platnosti menej priaznivu definiciu, nez vyplyva z ¢lanku 2 smernice. Tento
zaver bol znovu pripomenuty aj v dovodovej sprave k novele zakona €. 315/2001 Z. z., ktora odkazuje
na rozsudok vo veci Matzak a vyslovne konstatuje, Ze sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej
sluzby sa ma do limitu zapocitavat.

84. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci Rudy Matzak jednoznacéne vyplyva, Ze Clenské Staty sa nemdzu
odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Smernice, a to vratane pojmov ,pracovny
¢as“ a ,Cas odpocinku“. Smernica pritom neumozriuje ani to, aby Clenské Staty prijali inu definiciu
pojmu ,pracovny ¢as“, nez ako je definicia tohto pojmu obsiahnutd v Smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpecCnosti a zdravia pracovnikov, ale tdto moznost sa neuplatfiuje na definiciu pojmu, pracovny ¢as“.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el Smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

85. Preto odvolaci sud vychadzal z toho, Zze ak Zalobca po skon&eni 17-hodinového, neskér 16-
hodinového useku aktivnej Statnej sluzby zostaval dalSich 7, resp. 8 hodin na pracovisku, kde bol
povinny byt pritomny, ustrojeny a pripraveny na okamzity zasah, islo aj v tomto useku o pracovny ¢as v
zmysle smernice. Skuto€nost, Ze za tento €as mu bola vyplacana osobitna pefiazna nahrada a nie plna
odmena ako za vykon Statnej sluzby, je z hfadiska kvalifikacie tohto ¢asu ako pracovného ¢asu pravne
nerozhodna. Sudny dvor dlhodobo rozliSuje medzi otazkou, €o je pracovny €as pre ucely organizacie
pracovného ¢asu, a otazkou, akym spdsobom je tento €as odmeriovany. Samotna existencia osobitného
rezimu nahrady za sluzobnu pohotovost' preto neznamena, Ze nejde o pracovny ¢as pre ucely &lanku
6 smernice.

Otazka metodiky - &i je podstatné presné matematické vycislenie

86. Odvolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdbraznit, Ze podstatou sporu nie je mzdovy prepocet
ani uctovna presnost kazdej jednotlivej hodiny. Podstatou sporu je zistenie, i v désledku nespravnej
transpozicie a aplikacnej praxe dochadzalo k tomu, Ze Zzalobca vykonaval pracu v rozsahu, ktory
prekraoval maximalny pracovny €as zaru€eny pravom Eurdpskej unie, a €i tento stav predstavoval
zasah do jeho osobnostnych prav.

87. Zalobca v priebehu konania pouzil viaceré vypoctové pristupy. Sud prvej instancie vytvoril
vlastny detailny prepodet. Zalovany presadzoval ini metodiku zalozenu na spriemerovani v dihich
referenénych obdobiach. V judikature vSeobecnych sudov v obdobnych veciach sa
objavili rozdielne vypoctové pristupy.



88. Odvolaci sud viak zdbraziiuje, Ze tieto rozdiely v €iastkovych metodikach nemenia jadro veci. Ak totiz
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca v desiatkach tyzdriov Zalovaného obdobia odpracoval
vratane sluZzobnej pohotovosti na pracovisku viac nez 48 hodin a Ze tento stav sa opakovane vyskytoval
podas trojroéného obdobia, je podmienka porusenia prava Unie splnend uz tymto zistenim. Presna
metodika kvantifikacie potom slizi predovSetkym na Uvahu o intenzite zdsahu a o primeranej vyske
penaznej satisfakcie.

89. Je pritom potrebné odlisit dve otazky. Prvou je, €i doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Druhou je, v
akej miere toto poruSenie oddvodriuje priznanie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy. Pri prvej otazke
postaduje spolahlivy zaver, Ze Zalobca v opakovanych &asovych uUsekoch vykonaval pracovny &as
presahujuci zaru€eny limit. Pri druhej otazke mozno prihliadnut’ aj na intenzitu, pravidelnost’ a celkovy
rozsah zasahu.

90. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, Zze doSlo k spravnej
transpozicii danej smernice, €o znamena, Ze podfa jeho nazoru zéklad naroku Zalobcu nie je dany. To je
v3ak v rozpore s jeho konstatovanim a zistenim, Ze v Zalovanom obdobi iSlo o 157 tyzdrov, z ktorych je
39 tyzdnov takych, kde celkovy pracovny €as Zalobcu presiahol 48/tyZzden. Tiez konStatuje, Ze v tychto
39 tyzdnoch prekrodil pracovny €as Zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin/
tyzden o 1 573,5 hodiny. Odvolaci sud sa s danym zistenim stotozfiuje, nakolko vyplyva z vykonaného
dokazovania a predloZenych listinnych dékazov.

K otazke referenéného obdobia a pojmu ,priemerny tyZdenny pracovny ¢as“

91. Odvolaci sud dalej preskumal otazku, akym spésobom treba vykladat pojem priemerného
tyzdenného pracovného €asu. V tejto veci bolo jadrom sporu, &i je potrebné vychadzat z kazdého
jednotlivého sedemdriového obdobia, alebo z dlhSieho referenéného obdobia.

92. Podla ¢lanku 6 pism. b) smernice ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroi 48
hodin. Clanok 16 pism. b) zarovefi umozfiuje Elenskym Statom ustanovit' pre uplatfiovanie &lanku 6
referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Z toho vyplyva, Ze samotna smernica pracuje s
priemerom, ktory mozno posudzovat v ramci referenéného obdobia, avSak len vtedy, ak vnutroStatne
pravo takéto referenéné obdobie ustanovi a su€asne zabezpedi, Ze priemerny pracovny ¢as v tomto
obdobi neprekroc¢i 48 hodin. Pravny poriadok Slovenskej republiky pre prislusnikov HaZZ v Zalovanom
obdobi takuto Uplnu a jednoznaénu upravu neobsahoval. Prave tento deficit viedol v judikature k
zaveru, Ze v pripade neexistencie riadnej transpozicie sa pracovnik méze priamo dovolavat’ prava, aby
jeho pracovny €as vratane pohotovosti v priemere neprekrocil 48 hodin, a to pri vyklade priaznivejSom
pre ochranu jeho prav.

93. Odvolaci sud vS8ak povaZzuje za rozhodujuce, Ze nech uz sa metodika v prejednavanej veci uchopi cez
jednotlivé tyzdne alebo cez referenéné obdobia, zistenia sudu prvej indtancie samy osebe preukazuju
opakované a nie ojedinelé prekraCovanie 48 hodin tyZdenne v situacii, ked sluzobna pohotovost na
pracovisku do limitu nebola plnohodnotne zohladnena. Sud prvej indtancie totiz sam uviedol, Zze zo
Zalovaného obdobia bolo 39 tyzdfiov takych, v ktorych celkovy pracovny €as Zalobcu presiahol 48 hodin
tyZzdenne, a v tychto tyZdiioch doslo k prekro€eniu spolu o 1 573 hodin a 30 minut. UZ tento udaj sém
osebe potvrdzuje, Ze nejde o ojedinely exces, ale o opakovany jav. Navy3e, ak vnatrostatna uprava
vébec neobsahovala riadne a jednoznacné pravidlo, ako tieto situacie vyrovnat v medziach smernice,
nemozno nepriaznivé désledky normativnej nejasnosti prenasat na Zalobcu.

94. Odvolaci sud preto nepovaZuje za potrebné uzavriet vec na abstraktnom spore o to, ¢i v kazdom
pripade bolo nutné pouZit Styri mesiace, Sest mesiacov alebo kazdy tyzder samostatne. V tejto veci
totiz postaduje zaver, Ze v désledku nespravnej transpozicie a spdsobu organizacie sluzby
Zalobca opakovane vykonaval pracovny €as v rozsahu, ktory €l. 6 smernice nedovoluje, a to vratane
Casu sluZobnej pohotovosti na pracovisku.

K pojmu fond pracovného €asu, dovolenka, PN a ostatné nepritomnosti



95. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k otazke fondu pracovného €asu, dovolenky,
doCasnej pracovnej neschopnosti a dalSich nepritomnosti, kedZe prave na tejto rovine sud prvej
inStancie vybudoval podstatnu €ast svojej argumentacie.

96. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze fond pracovného €asu nie je totozny so skutocne
odpracovanym &asom a Ze hodiny dovolenky, praceneschopnosti, navstevy lekara, sprevadzania
rodinného prisludnika alebo inych ospravedinenych nepritomnosti nemozno povazovat za pracovny &as.
S tymto v8eobecnym vychodiskom sa odvolaci sud stotozriuje. Rovnako je spravne, Ze €as dovolenky
a praceneschopnosti nie je mozné pripocitavat k skuto€ne odpracovanému €asu ako keby Slo o vykon
Statnej sluzby.

97. Toto spravne vychodisko v3ak nevedie k zaveru, ku ktorému dospel sud prvej indtancie. Skuto€nost,
Ze Zalobca &erpal dovolenku, bol praceneschopny alebo mal iné ospravedinené nepritomnosti, neméze
sama osebe neutralizovat zasah do jeho prav v tych obdobiach, ked prave z dbévodu sluZobnej
pohotovosti na pracovisku a organizacie sluzieb odpracoval viac, nez mu zaru€ovalo pravo Eurépske;j
Unie. Pravo na odpocinok, bezpetnost a ochranu zdravia pri praci nemozno redukovat’ na
jednoduchu matematicku uvahu, Ze vysoky pracovny €as v jednom obdobi sa ,vynuluje” tym, Ze v inom
obdobi pracovnik ¢erpal dovolenku, bol praceneschopny alebo nepracoval z inych dévodov. Dovolenka
sluzi na obnovu pracovnej sily a odpoc&inok, nie na legalizaciu predchadzajuceho prekracovania
pracovného &€asu. Praceneschopnost uz vébec nemozno chapat ako kompenzaény mechanizmus v
prospech zamestnavatela. To isté plati o navstevach lekara alebo sprevadzani rodinného prislusnika,
ktoré predstavuju zakonné prekazky v sluzbe, nie dobrovolne Cerpané nahradné volno na sanaciu
predchadzajuceho porusovania smernice.

98. Odvolaci sud preto neprijal argumentaciu, podfa ktorej mnozZstvo tyzdriov s niz8§im pracovnym
Casom, spbsobené z velkej €asti dovolenkou, PN a inymi nepritomnostami, vylu€uje vznik ujmy. Takyto
pristup by vo svojich dbsledkoch znamenal, Zze &im viac by bol pracovnik objektivne nuteny &erpat
dovolenku, zotavovat sa alebo rieSit zdravotné &i rodinné prekazky, tym slab$ia by bola ochrana jeho
prav. To je v rozpore s ochrannym uc¢elom smernice.

K zisteniam o skuto€ne vykonanom pracovnom €ase Zalobcu

99. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca vykonaval sluzbu v reZzime 24-
hodinovych zmien, v ramci ktorych pozostaval vykon z aktivnej Statnej sluzby a z bezprostredne
nadvazujucej sluzobnej pohotovosti na pracovisku. Do konca roka 2021 iSlo spravidla o 17 hodin vykonu
sluzby a 7 hodin sluZzobnej pohotovosti, od januara 2022 spravidla o 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin
sluzobnej pohotovosti. Zo samotnej tabulky vytvorenej sidom prvej inStancie je zrejmé, ze Zalobca mal
pocas Zalovaného obdobia opakovane tyzdne, v ktorych odpracoval spolu viac hodin vratane sluzobne;j
pohotovosti na pracovisku. Sud prvej indtancie sam identifikoval 39 takychto tyzdriov.

100. Zaroven zo zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze za celé Zalované obdobie Zalobca odpracoval
vratane sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu $tatnej sluzby spolu 6 913 hodin. Sluzobna pohotovost
v mieste vykonu Statnej sluzby predstavovala 1 976,03 hodiny. UZ samotny tento udaj je vyznamny.
Znamena totiz, Ze Zalobca pocas trojroéného obdobia stravil na pracovisku v reZime sluzobnej
pohotovosti viac nez 1 970 hodin, ktoré podla tvrdeni Zalobcu a podfa dévodovej spravy k novele
zakona neboli pre G&ely limitu pracovného ¢asu plnohodnotne zohfadnené tak, ako to vyZaduje pravo
Eurdpskej unie. Dovodova sprava z roku 2025 pritom vyslovne uvadza, Ze spory vznikaju prave preto,
Ze sa sluZzobna pohotovost v mieste vykonu tatnej sluzby do 48-hodinového limitu nezaratava.

101. Odvolaci sud preto povazuje za spolahlivo preukazané, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi vykonaval
sluzbu v reZzime, ktory opakovane a nie zanedbatelne zasahoval do jeho prava na odpoc€inok, rodinny
zivot a ochranu zdravia.

Vyznam vypovede Zalobcu a subjektivne okolnosti pripadu

102. Pri posudzovani intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcu odvolaci sud priklada zasadny
vyznam aj jeho vypovedi na pojednavani. Tato vypoved nebola vyvratena a v podstatnych Castiach



koreSponduje so Zivotnou situciou Zalobcu, povahou jeho prace aj s objektivne zistenym
rozsahom sluzieb.

103. Zalobca uviedol, Ze je slobodny, méa vsak priatelku, s ktorou maji spolo&né dvojroéné dieta -
chlapca a v ramci volného ¢asu sa naplno venuje prerabke rodinného domu, do ktorého sa spolu s
rodinou planuje nastahovat. Vo volnom &ase sa venuje Sportu - futbal, volejbal a turistika, bicykel stara
sa o svojho malého syna a ten €as, ktory stravi navySe v préaci, sa neda vratit spat' a mohol by za ten ¢as
robit’ nieco iné. Ako odpracované im eviduju iba 16 hodin a iba tieto hodiny sa pocitaju aj do dochodku.
V minulosti sa venoval aj Sportu a teraz uz popri praci to musi viacej obmedzovat. So synom chodi k
lekarovi, nakofko ma alergie, ak sa nie€o stane v noci, pocas sluzby, tak potom si oddych musi vynahradit’
neskor v priebehu diia, 2 dni volna medzi jednotlivymi zmenami im niekedy na oddych stacia, niekedy
nie. Zatial je zdravotne v poriadku. Jeho rodi€ia maju vySsi vek, s &im su spojené urcité tazkosti.

104. Odvolaci sud povaZzuje tieto tvrdenia za vyznamné. Nejde len o vSeobecné konStatovanie, Ze
Zalobca by mohol travit viac €asu s rodinou®. Ide o konkrétne Zivotné okolnosti, ktoré robia zasah do jeho
prav osobitne citelnym. Zalobca nebol osobou bez rodinnych zavazkov a $portovych zalub. Naopak,
iSlo o osobu, ktord ma rodinu, maloleté dieta a rekonstruuje rodinny dom pre rodinu vo volnom &ase
ama vsestranné Sportové zaluby. Jeho volny Eas preto nemal abstraktny vyznam, ale konkrétny obsah,
ktory podrobne opisal v Zalobe a aj na pojednavani. Ne$lo teda len o sféru oddychu a koni€kov, ale aj o
realnu moznost plnit rodiCovské povinnosti a zachovat kvalitu svojho rodinného Zivota a plnohodnotne
relaxovat’ po naro€nych sluzbach.

105. Navyse, Zalobca vykonaval povolanie hasia, teda povolanie s vysokou fyzickou a psychickou
zatazou, ktoré si z povahy veci vyZaduje pripravenost, sustredenie a pInu pohotovost. O to va&si vyznam
ma garantovany odpoc€inok po praci. Pravidla o maximalnom pracovnom €ase nie su formalitou; ich
ucelom je predist tomu, aby do vykonu sluzby nastupoval pracovnik neoddychnuty a aby zvySena miera
unavy neohrozovala jeho zdravie, zdravie kolegov alebo tretich oséb. Prave v pripade hasi¢a tento
ochranny ucel vystupuje do popredia s osobitnou intenzitou. V danom kontexte nie je naplnenim ucelu
smernice, ak dochadza k disproporcii vykonu sluzby, teda ak napr. by zalobca jeden tyZder odpracoval
72 hodin a druhy tyZden hoci 24 hodin, pripadne menej. Z hfadiska priemerovania by sa zdalo, Ze priemer
je v limite, ale treba zdéraznit, Ze nie je naplneny ucel smernice, tzn, Ze by sa mohlo stat, teoreticky,
Ze by hasi¢ pracoval 5 dni v tyZdni suvisle. Rozhodne by tym doslo k zasahu do ochrany jeho zdravia,
strata prava na odpocinok a bol by vystaveny riziku Skody, ktord by mohol spbsobit, pripadne zavinit
dokonca smrt, nakofko by nebol dostatoéne oddychnuty a unaveny. Pri takomto, hoci nerovnomernom
rozlozeni pracovného €asu v dlh§om kontexte a ¢ase by mohol byt pod limitom 48 hod/ 7 dni, av3ak
to nie je zmyslom danej smernice.

106. Odvolaci sud preto neprijal argumentaciu Zalovaného a sudu prvej inStancie, podfa ktorej Zalobca
nepreukazal konkrétnu ujmu. Pri naroku na ochranu osobnosti nemozno od Zalobcu spravodlivo ziadat,
aby spatne a detailne identifikoval kazdu jednu aktivitu, o ktoru bol po&as trojroéného obdobia
ukrateny. Podstatné je, Ze z povahy porusenia a z jeho Zivotnej situacie vyplyva, Zze Zalobca priSiel o
Cas, ktory mohol venovat sebe, svojej rodine, rodi€om, vlastnej regeneracii a svojim zalubam, a Ze tento
zasah bol dlhodoby a opakovany. Takto vymedzena ujma je dostato€ne konkrétna a pravne relevantna.

107. Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle judikatury Sudneho dvora absolutna objektivha zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu porusenim uUniového prava je dana bez ohladu na to, ktory verejny organ sa
poruSenia Uniového prava dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost Skodu podfa vnutrostatnych
noriem nahradit. Ide teda o zodpovednost za Skodu bez moznosti liberacie a exkulpacie.

108. V suvislosti so Zalovanym spochybriovanim ujmy, ktora Zalobcovi v désledku porusovania Smernice
jej nespravnou transpoziciou vznikla, odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
C-243/09 zo dfia14.10.2010 vo veci Glnter Ful}, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je
sama o sebe bez dalSieho dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim ¢&lanku 6 pism.
b) Smernice. Aj samotna Skoda (ujma) v podobe straty ¢asu odpocinku, o ktory dotknuty
jednotlivec (hasi¢) prichadza prekratovanim maximalneho tyZdenného pracovného €asu, je dostatocna
na priznanie naroku na nahradu 8kody vzniknutej poruSsenim Smernice a to bez toho, aby k tomuto
nasledku musel pristupit' aj akykolvek dalsi pripadny nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z
hladiska vnutrostatneho prava(v tomto pripade nasledky demonstrativne uvedené v § 13 ods. 2 OZ).



K pri¢innej suvislosti

109. Odvolaci sud dalej posudzoval, & existuje priama pri¢inna suvislost medzi nespravnou
transpoziciou smernice a ujmou Zalobcu. V tomto smere povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by pravny
poriadok Slovenskej republiky v Zalovanom obdobi vyslovne a ucinne zabezpecoval, Ze
priemerny tyZdenny sluZzobny €as prisluSnika HaZZ vratane sluZobnej pohotovosti na pracovisku nesmie
prekrocit 48 hodin, sluZzobny urad by bol povinny organizovat vykon sluzby tak, aby k takymto presahom
nedochadzalo, pripadne len za podmienok, ktoré pravo Unie pripusta. KedZe tomu tak nebolo, Zalobca
vykonaval sluzbu v rozsahu, ktory zasahoval do jeho prava na odpocinok a sukromny Zivot nad pripustnu
mieru. Pri¢inna suvislost’ preto nie je sprostredkovana ani hypoteticka. Je priama. Prave nedostatok
pravnej Upravy a z nej vyplyvajuca organizacna prax spbsobili, Ze Zalobca zostaval na
pracovisku dlhsie, nez by zostaval pri riadnej implementécii prava Unie.

110. Odvolaci sud neprijal ani argumentaciu, Ze Zaloba v skuto¢nosti sleduje len doplatenie odmeny
za sluzobnl pohotovost. Zalobca svoju ujmu neodvodzuje od toho, Ze mu mala byt vyplatena ina
mzda alebo nahrada. Podstatou jeho Zaloby je, Ze bol nuteny travit' na pracovisku ¢as, ktory mal byt
pre u€ely maximalneho pracovného €asu zohladneny, a tym priSiel o volny €as, oddych a moznost
venovat sa rodine. Skuto€nost, Ze pri vy&isleni pozadovanej sumy pouzil ako pomocné kritérium rozdiel
medzi dvoma reZimami finan€nej nahrady za sluZzobnu pohotovost, nemeni povahu uplatneného naroku.
Takéto kritérium predstavuje len pokus o racionalnu a primeranu Specifikaciu ujmy, nie transforméciu
sporu na mzdovy spor.

111. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nadzorom, Ze samotna nespravna transpozicia smernice
automaticky zaklada zalobcovi narok na finanéné zadostucinenie bez dalSieho. V tejto Casti je potrebné
rozliSovat. Samotna nespravna transpozicia eSte sama osebe neznamena, ze kazdému prislusnikovi
automaticky vznikla ujma. Je v8ak potrebné skumat, & v konkrétnom pripade bolo v désledku tejto
nespravnej transpozicie zasiahnuté do prav konkrétneho jednotlivca. V prejednavanej veci bola tato
podmienka splnena. Zalobca preukazal, Ze v opakovanych tyzdiioch vykonaval sluzbu presahujicu limit
pracovného Casu a Ze iSlo o situaciu zasahujucu do jeho prava na odpocinok, sukromny a rodinny
Zivot. Preto nie je potrebné uspokoijit’ sa len s abstraktnym konStatovanim poruSenia prava. Naopak, za
daného skutkového stavu je namieste priznat primerané penazné zadostucinenie.

112. Odvolaci sud skumal, ¢&i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku poruSenia
jeho prav plynuacich z €lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splinené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.

113. Pokial ide o prvu podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je splnena, nakofko ¢&l. 2 a él.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost' hasiov, o
ktoru ide vo veci samej. Su€asne podfa judikatury Sudneho dvora ide o dostatocne zavazné porusenie
prava unie - v kazdom pripade je porudenie prava Unie dostatodne zavazné, pokial je v
rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie). Co sa tyka druhej
podmienky (existencia Skody) a tretej podmienky (pri¢inna suvislost), tato Uzko suvisi s posudenim
naroku, ktory si Zalobca z titulu porudenia unijného prava uplatnil. Sudny dvor ustalil, Ze
nahrada Skody spbésobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu
musi byt adekvatna spésobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna pravna Gprava,
kritéria na ur€enie rozsahu odSkodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho
poriadku, pricom vsak tieto kritéria nem6zu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade
poruSenia vnutrostatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmua mat' taky charakter, Ze spésobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit' skutocnlu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri



dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, & sa ndhrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia
dodatoéného nahradného volna, alebo vo forme finanéného odSkodnenia a aby definovali pravidla
tykajuce sa spbdsobu vypoctu tejto nahrady.

114. Napokon pokial ide o tretiu podmienku, ktorou je existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim
¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy, aj tuto odvolaci sud povazuje za
zjavne naplnenu. Ak by totiz Zalovany spravne prebral ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism.
b) Smernice do zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, resp. ak by boli tieto
ustanovenia z materialnej stranky v praxi dodrziavané, nedochadzalo by k porusovaniu méjho prava na
maximalny 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as a teda nedoslo by ani k strate Casu odpocinku, na ktory
by som mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim Smernice
dodrzany. Tu je potrebné taktiez zdéraznit, Ze k poruSovaniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice dochadza v
priamom désledku poruSovania ¢lanku 2 ods. 1 Smernice (ktory kogentne ustanovuje ¢o sa povazuje
za pracovny €as), t. j. tym, Ze ZoHaZZ formalne zo sluZzobného €asu ,vyClenil* sluzobnu pohotovost
a odpracované hodiny sluZzobnej pohotovosti tak nie si povaZzované za sucast pracovného &asu. V
dosledku nezaratavania sluzobnej pohotovosti do pracovného Casu teda realne odpracoval viac,
nez je Smernicou maximalne povoleny 48-hodinovy tyzdenny pracovny &as, kde v dosledku
tejto skuto&nosti doslo k poruseniu prava na ochranu zdravia a prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze aj tretia podmienka - pri¢inna suvislost medzi porusenim
uniového prava (medzi poruseniami ¢lankov 2 ods. 1 Smernice v spojeni s ¢lankom 6 pism. b) Smernice,
ku ktorym doslo v désledku nespravnej/neuplnej transpozicie Smernice do ZoHaZZ) a vznikom Skody
vo forme nemajetkovej ujmy, je jednoznacne dana.

K primeranosti a druhu satisfakcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika

115. KedZe osobitna vnutrodtatna uprava nahrady ujmy spésobenej porusenim prava Eurdpskej unie
v tejto oblasti absentuje, odvolaci sud povaZzuje za spravne pouZzit analogicky ustanovenia § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika. PoruSenim prav zalobcu do$lo k zasahu do jeho osobnosti, konkrétne do sféry
prava na sukromie, rodinny Zivot, odpo&inok a ochranu zdravia. Ide o zasah neopravneny a dihodoby,
ktorého nasledky nemozZno odstranit naturalnou restituciou. Upustenim od zdsahu do buducnosti ani
pripadnym ospravedlinenim nemozno Zalobcovi vratit ¢as, ktory bol povinny stravit na pracovisku nad
pripustny ramec. Z tohto dévodu nepenazné formy satisfakcie v prejednavanej veci nepostacuju a
primeranou formou ochrany je pefazné zadostucinenie.

116. Pri ur8eni jeho vysky treba prihliadnut na zavaznost ujmy, okolnosti,za ktorych k zasahu do$lo, dizku
a pravidelnost zasahu, jeho dopad na osobny a rodinny Zivot Zalobcu, ako aj na povahu vykonavaného
povolania. V tomto smere odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze nejde o jednorazové vybocenie, ale o
stav trvajuci po€as troch rokov, v priebehu ktorych Zalobca vykonaval sluzbu v reZzime opakovanych
24-hodinovych zmien s bezprostredne nadvazujucou sluzobnou pohotovostou na pracovisku, pri¢om
prekrodil limit 48 hodin a spolu vykonal 1 976,03 hodiny sluZzobnej pohotovosti na pracovisku. Odvolaci
sud rovnako prihliadol na konkrétne subjektivne okolnosti zistené z vysluchu Zalobcu, predovSetkym
na jeho starostlivost o rodinu, maloleté dieta, ako aj na to, Ze volné dni po sluzbe nepredstavovali
plnohodnotny vofny €as, ktory mohol venovat’ svojim zafubam, ale Casto len priestor na regeneraciu
alebo dobiehanie rodinnych a zdravotnych povinnosti.

K vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy

117. Odvolaci sud napokon posudzoval, &i Zalobcom poZadovana suma 5.157,25 EUR zodpoveda
principu proporcionality podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

118. Sud zohladnil, po prvé, Ze zasah trval pocas trojroéného obdobia a nebol ojedinely. Po druhé,
Zalobca vykonal velmi znaény rozsah sluzobnej pohotovosti na pracovisku, ktora podia prava Unie mala
byt zohlfadnena v pracovhom €ase. Po tretie, povolanie Zalobcu si vyZadovalo vysoku mieru fyzickej
a psychickej pripravenosti, ¢im sa vyznam odpocCinku eSte zvySoval. Po Stvrté, subjektivne Zivotné
okolnosti Zalobcu robili zasah citefnejSim nez v pripade osoby bez rodinnych povinnosti a Sirokych
Sportovych zalub.



119. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
bolo Ciastocne dévodné. Z vykonaného dokazovania, zo skutkovych zisteni, ktoré medzi u€astnikmi
v rozhodujucich rysoch neboli sporné, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vyplynulo, Ze v sluzobnom pomere Zalobcu dochadzalo v
Zalovanom obdobi k takému rozvrhovaniu sluZzobného &asu, pri ktorom bol Zalobca opakovane nuteny
vykonavat sluzbu v rozsahu presahujucom limit vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Tomu zodpovedal
zaver odvolacieho sudu o potrebe zmeny rozsudku a priznani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 5.000,- EUR, ku ktorej sud dospel vofnou Uvahou vzhfadom na zisteny vysoky poc&et hodin jeho
prace nadcas (1 573,5) za Zalované obdobie.

120. Na podklade skutkovych zisteni, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odvolaci sud vzal za preukdzané,
Ze Zalobca vykonaval sluzbu v 24-hodinovych zmenach, z ktorych 16, resp. do konca roka 2021 17
hodin bolo evidovanych ako vykon Statnej sluzby a zvySnych 8, resp. 7 hodin ako sluzobna pohotovost
v mieste vykonu S&tatnej sluzby. Prave tato pohotovostna Cast nebola v systéme sluzobného Casu
zohladhovana tak, aby branila prekracovaniu maximalneho pripustného priemerného pracovného ¢asu
podfa smernice. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie pritom vyplynulo, Ze v Zalovanom obdobi
157 kalendarnych tyzdriov bolo 39 tyzdriov takych, v ktorych celkovy pracovny €as Zalobcu presiahol
48 hodin tyZdenne, a v tychto tyZdhoch doSlo k prekro&eniu limitu spolu o 1 573,5 hodiny. Tento
udaj povazoval odvolaci sud za rozhodujuci pre kvantitativhe vyjadrenie intenzity zdsahu. Odvolaci
sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tieto presahy boli z hladiska naroku pravne
bezvyznamné len preto, Ze v inych tyzdfioch Zalobca odpracoval menej. Taky zaver by v désledku
zbavil €lanok 6 pism. b) smernice jeho ochranného u€elu. Zmyslom tejto pravnej Upravy totiz nie je iba
dlhodoba bilan&na rovnovaha, ale realna ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnika pred nadmernym
pracovnym zataZzenim. Ak Zalobca v konkrétnych obdobiach siedmich dni opakovane vykonaval sluzbu
nad smernicou chraneny limit, uz tym dochadzalo k zdsahu do jeho chranenych prav; neskorsie volnejsie
obdobia sice m6zZu mat vyznam pri Uvahe o rozsahu a primeranosti satisfakcie, nemo6zu v8ak popriet
samotnu existenciu zasahu.

121. Odvolaci sud v tomto smere prihliadol aj na osobné pomery Zalobcu, ktoré boli preukazané jeho
vysluchom a ktoré neboli U€inne vyvratené. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca ako hasi¢
pracuje uz desat rokov, zacal pracovat ako hasi¢ v E. a po 10 mesiacoch bol preloZeny do D., kde zacal
pracovat ako hasi¢ zachranar a teraz pracuje ako technik — strojnik, okrem toho Zalobca ma absolvované
Skolenia aj na lezca, pil€ika, na naves a prives, a ako vodca malého plavidla. Zo Skoleni, ktoré ako hasi¢
méze absolvovat, mu uz chyba iba Skolenie na technika protiplynovej sluzby, psychologické Skolenie
a na potapaca. Vo volnom Case sa Zalobca venuje Sportu (futbal, volejbal, turistika, bicykel). No¢nu
pohotovost nemaju zaplatenu, ako odpravovanych im eviduju iba 16 hodin a iba tieto hodiny sa poditaju
aj do dochodku. Tie ostatné hodiny su potom len strateny €as, su inak ohodnotené ako tie, ktoré sa
pocitaju ako odpracované hodiny. Malo by to byt upravené tak, aby v8etky hodiny boli zaratané medzi
odpracované a tak isto aby sa pocitali aj do déchodku. Ako hasi¢i musia hned' v pripade zasahu vyrazit
aj pogas dhia aj v noci, ¢o im da celkom zabrat. Zalobca sa Stara o svojho malého syna a ten &as, ktory
stravi navy$e v praci, neda sa vratit spat a mohol za ten &as robit nieco iné. Sportové aktivity popri
praci musi Zalobca obmedzovat, udrZiavaniu kondicie sa venuje uz len v ramci prace, vo volnom ¢ase
sa venuje svojej rodine a rekonstrukcii domu. V minulosti sa sutazne venoval volejbalu na amatérskej
urovni, jazdil na bicykli, chodil do hor, vyliezol par Stitov, napriklad Lomnicky a Ladovy. No&nu pohotovost
vykonavaju od 22:00 do 06:00, vtedy sice mbézu spat, ale v pripade, ak je nejaky vyjazd, tak je to
rovnaké ako cez den, musia sa obliect’ a vyrazaju pre€. Pokial maju nejaké zasahy, tak to spdsobuje,
Ze kazdy den oddychuju inak a inde, a je to také rozhadzané. Ak sa nie€o stane v noci, tak potom si
oddych musi vynahradit’ neskér v priebehu dfia, dva dni volna medzi jednotlivymi smenami im niekedy
na oddych stadia, niekedy nie. Zdravotne je Zalobca v poriadku, jeho rodi¢ia maju vy3Si vek, s tym su
spojené urCité taZzkosti. Syn Zalobcu trpi na alergie, niekedy s nim chodi k lekérovi Zalobca, niekedy jeho
snubenica. Pred nastupom do hasi€ského zboru Zalobca poznal systém a podmienky prace, slizi sa v
24 hodinovych sluzbach, potom su 2 dni volna, ale nevedel, ako je to presne platené. S planom sluzieb je
oboznameny, ale nikdy proti nemu nenamietal, pretoZe neurobil by s tym ni¢, keby iSiel za nadriadenym.
Za seba nikdy nespokojnost nevyjadril, len vSeobecne, spolo¢ne s inymi kolegami, ked sa tomu venovali.
Pokial vykonavaju v praci nad&asy, tak tieto im preplacaju. Na stanici méZu aj oddychovat, ale vzdy
su tam iné podmienky a nie je to idealne. Dozvedeli sa najskér o tom, Ze hasici na vychode podavaju
tieto Zaloby a nejako to rieSia a potom sa rozhodli aj oni, Ze si budu podavat tieto Zaloby. Zasahy v



noci, pokial su vykonavané, su menej Casté, pretoZe je menej fudi aktivnych, a nie je v tom ani nejaké
pravidelnost. Pracovny uraz Zalobca nemal, inu pracu popri praci hasi¢a nevykonava. Tieto tvrdenia
nevyznievaju ako vSeobecné Ci abstraktné. Naopak, su konkrétne, Zivotne presveddZivé a koreSponduju
s povahou a naro¢nostou vykonu sluzby hasi€a. Prave v takomto povolani ma odpocinok po vykone
sluzby mimoriadny vyznam nielen pre sukromny Zivot pracovnika, ale aj pre ochranu jeho zdravia a pre
bezpelnost 0séb, ktorym pri zasahoch poskytuje pomoc.

122. Na druhej strane odvolaci sud povazoval za potrebné odmietnut’ aj opacny extrém, ku ktorému
smeroval sud prvej inStancie a Zalovany, totiZ redukciu celej veci na tvrdenie, Ze Zalobca v podstate
len obchadza upravu odmefiovania sluzobnej pohotovosti a domaha sa skryto mzdového naroku.
Takéto postdenie nevystihuje podstatu sporu. Zalobca nepozadoval doplatenie mzdy za kazdu hodinu
pohotovosti ako sluzobnopravny narok voéi sluzobnému Uradu, ale pefaznu satisfakciu za zasah do
svojho prava na zdravie, odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadzalo v doésledku
nespravneho normativneho nastavenia sluZzobného €asu. SkutoCnost, Ze pri kvantifikacii ujmy zvolil
orientacny vypocet vychadzajuci z odmeriovania sluzobnej pohotovosti, nemeni nemajetkovi povahu
uplatneného naroku. Ide len o pomocny argument pre uréenie vy3ky zadostucinenia v situacii, ked
presné matematické vyjadrenie nemajetkovej ujmy nie je mozné.

123. Podla § 13 OZ (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

124. (2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

125. (3) VySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

126. Pri ur€eni primeranej vySky penazného zadostudinenia odvolaci sud vychadzal z § 13 ods. 2 a
3 Obdianskeho zakonnika analogicky pouzitelného na narok zalobcu. Tato Uprava zodpoveda svojim
uCelom poziadavke efektivnej ochrany prav jednotlivca poruSenych Statom a umoziiuje poskytnut
primeranu, nie iba symbolicku, ale ani neprimerane sankénu nahradu. Kritériami boli najmd povaha
poruseného prava, trvanie a opakovanie zasahu, profesijna povaha vykonu sluzby, konkrétne rodinné a
osobné pomery Zalobcu, ako aj skuto¢nost, Ze zasah mal podobu nenavratnej straty vofného &asu a €asu
potrebného na regeneraciu. Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze nie cely objem sluZzobnej pohotovosti bol
zaroven objemom prace nad smernicou chraneny limit.

127. Sucasne by v8ak bolo v rozpore s poziadavkou uginnej ochrany prav a so zasadou proporcionality,
keby odvolaci sud priznal len celkom symbolicki sumu. Zo skutkovych zisteni totiz vyplynulo, Ze
k prekro€eniu limitu doslo v 39. tyzdfioch a spolu o 1 573,5 hodiny. NeSlo teda o ojedinelé alebo
zanedbatelné vybocenie, ale o opakované a nie nevyznamné porudovanie minimalneho Standardu
ochrany pracovného &asu, ktoré sa dotykalo osoby vykonavajucej mimoriadne zodpovednu a psychicky
aj fyzicky naro€nu sluzbu. Odvolaci sud preto povazoval za spravodlivé a primerané priznat Zalobcovi
sumu 5.000,- EUR.

128. Len na doplnenie odvolaci sud k preml€aniu uvadza, ze nereSpektovanim smernice vznikla
Zalobcovi ujma, ktord sud mal analogicky posudit podla § 11 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika,
vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojronej premlCacej dobe podfa § 101
Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia preml€acej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym
mesiacom pred podanim Zaloby tym, Ze nebol dodrZzany limit pracovného €asu podla €&l. 6 pism. b)
smernice. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca uplatiuje nemajetkovi ujmu, ktora nie je mzdovym
narokom. Odkaz na ur€eny vyplatny termin je len iluzérny vo vztahu k spésobu vypoctu uplatneného
naroku. K zasahu do prav zalobcu dochadzalo kontinualne, z toho dévodu sa zalobca mohol domahat
svojho naroku, ktory v danom pripade vymedzil spatne na 3 roky, pric¢om ak doSlo k poruSovaniu aj za



mesiac jul 2020, stav trval, preto odvolaci sud nepovaZuje narok za premi€any, ak ho zaroven odvodil
od vyplatného terminu, ¢o odvija od spésobu vypodtu.

K Urokom z omeskania

129. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

130. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze pri priznani pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno
Zalovaného povazovat za omeskaného predtym, nez sa dozvedel o vyske plnenia a lehote na jeho
poskytnutie, ktoru stanovi sud v konstitutivnom rozhodnuti. Tento zaver mé oporu v dlhodobej a ustélene;j
rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR, vratane rozhodnutia sp. zn. 1 Co 15/97 (publikovaného pod R
45/2000), ako aj najnovsieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo/174/2021, v ktorom sa vyslovne uvadza,
Ze ,povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je uréena doba plnenia, a az uplynutim tejto lehoty sa dIznik dostava do omeSkania."

131. Z rovnakého pravneho néazoru vychadza aj Ustavny sud SR, ktory v néleze sp. zn. IV. US 72/2019
potvrdil, Ze rozhodnutie o priznani pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivhu povahu a nie
je len deklaratérnym potvrdenim existujuceho zavézku. Rovnako nalez US SR &. k. I. US 22/2024 - 56
z 12. juna 2024 opatovne potvrdil konstitutivny charakter tohto typu rozhodnuti.

132. Pokial Zalobca Ziadal aj uroky z omeSkania od 10. augusta 2023 do zaplatenia, odvolaci sud
pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
povinnost' plnit az na zaklade rozhodnutia stidu, Ak teda Zalobca v Zalobe poZadoval Uroky omeskania,
treba konstatovat, Ze Zalovany sa nemohol dostat’ do omeSkania pred rozhodnutim sudu. Pri narokoch
tohto druhu byva ustalenym zéverom, Zze omeskanie nastava az marnym uplynutim lehoty uréenej v
rozhodnuti, ktorym je povinnost ulozena. Ak preto odvolaci sud meni rozsudok a prvykrat
priznava Zalobcovi pefiazné zadostucinenie, musel Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamietnut
ako pred&asnu, pretoZe Zalovany sa do omeskania najskér méze dostat az potom, €o v lehote urenej
sudom nebude plnit priznand sumu. Sud nemohol priznat narok na uroky z omeskania skér, ako vébec
na ne vznikne narok. Odvolaci sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, a to v rozsahu Zalovanej istiny
157,25 EUR ako aj prislusny urok z omeSkania, nakolko Zalovany sa nedostal do omeSkania z vysSie
uvedenych dbévodov.

133. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej
indtancie nebolo mozné potvrdit. KedZze dokazovanie bolo v konani vykonané v potrebnom
rozsahu, resp. v novom rozhodnuti hodnotené, a rozhodujuce skutkové okolnosti boli zistené, nebolo
doévodu vec vracat na dalSie konanie. Odvolaci sud preto podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
5.000,- EUR ako nahradu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu
zamietol.

134. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej
sumy, priCom o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

135. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M
Cdo 7/2010, v ktorom uviedol, Ze ,pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca
povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vsak
vyplyva, Ze presné stanovenie vy3ky plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby
az sudom prisudena vySka plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. Predkladatel v dbvodovej sprave uviedol, Ze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie



tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria m6zZe sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspednej strane, nie vSak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku
zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, uréenie,
Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit priznané
boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske*“.

136. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



