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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatelky:
A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S. XX, proti odporcovi: Q. - W., spol. s r.o., O. - G. O., O.A. X/
A, zastipena: U. G. G,, s.r.o., O,, I. XX, o ur€enie povinnosti zdrzat sa uverejnenia osobnych udajov
navrhovatelky, o zaplatenie XXXX,XX eura a o uverejnenie vyjadrenia navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud navrh o uréenie povinnosti pre odporcu zdrzat sa uverejnenia osobnych Udajov navrhovatelky z
amieta.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelke XXXX,XX eura a to do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh o zaplatenie XXXX,XX eura zamieta.
Sud navrh o uverejnenie vyjadrenia navrhovatelky zamieta.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu diia XX.XX.XXXX domahala toho, aby odporcovi bola
uloZzend povinnost zdrzat sa v buducnosti uverejnenia identifikaCnych udajov navrhovatelky. Zaroven
navrhovatelka poZadovala, aby odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
XXXX,XX eura a trovy sudneho konania. Zaroven v navrhu tiez pozadovala, aby odporcovi bola uloZzena
povinnost odvysielat ospravedinenie v zneni: " Ospravedifiuje sa pani A. K. bytom v B., za nase verejné
a nepravdivé a zavadzajuce vyroky , ktoré boli odvysielané diia XX XX XXXX v relacii J.", s tym, Ze
toto ospravedinenie je odporca odvysielat na TV Q. jedenkrat na zaciatku relacie J. v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX, ktorym navrh o
urCenie povinnosti zdrZzat' sa uverejnenia osobnych Udajov navrhovatefky ~ zamietol, zaroven uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke XXXX,XX eura. Zaroverni uvedenym rozsudkom navrh o
zaplatenie XXXX,XX eura zamietol a taktiez zamietol navrh navrhovatelky o uverejnenie vyjadrenia
navrhovatelky.

Proti uvedenému rozsudku podal diia X.X.XXXX odvolanie odporca, pricom taktiez proti uvedenému
rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a to dfia XX.X.XXXX, pri¢om odvolaci sud - Krajsky sud v
K. uznesenim €. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dnha XX.X.XXXX rozsudok sudu I. stupna zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni uvedeného uznesenia uviedol, ze povinnostou sudu I. stupna



bude zadovazit oficialnu nahravku predmetnej reportaZe odporcu odvysielanej dita X X. XXXX v rel&cii
J., priom v danom pripade ide o hlavny dbkaz v konani od obsahu a vyznamu ktorého je mozné
odvodzovat’ dévodnost, resp. neddvodnost’ jednotlivych Ciastkovych narokov navrhovatelky. Zaroven
vytkol sudu |. stupiia, Ze priznanie sumy XXXX,XX eura nebolo bliZzSie odévodnené a &i tato suma je
sumou, ktora je adekvatna kompenzovat' nemajetkovu ujmu navrhovatelky, priCom musi byt ozrejmené,
aku sumu navrhovatelka pozaduje. TaktieZ bude potrebné, aby zo strany sudu |. stupria bolo odévodnené
rozhodnutie o trovach konania.

Navrhovatelka svoje navrhy zdbvodnila tym, Ze redaktorka odporcu W. Q. bez suhlasu navrhovatelky
a jej vedomia nazrela do priestupkovych spisov podfa Spravneho poriadku, na ktorych bolo vidiet jej
meno, priezvisko, datum narodenia, trvalé a prechodné bydlisko, ktoré udaje boli velmi dobre Citatelné.
ISlo najma o udaje mena a priezviska, datumu narodenia ako i trvalého a prechodného bydliska, t.j. B.
G. svah XX a B., S. XX. uviedla, Ze pocas reportaze odvysielanej difia XX.XX.XXXX uviedol odporca
XX krat jej meno, bola nahrata ulica, kde navrhovatelka byva a &islo jej domu, pri¢om tato relacia bola
zverejnend na internetovej stranke XX. XX.XXXX. Uviedla, Ze tieto skutoénosti povaZuje ako zasah do
jej sukromia. Uviedla, Ze uvedena relacia nemala spravodajsky charakter, pri¢om ona sama nie je ani
v minulosti nebola verejne €innou osobou, pricom uviedla, Ze reportaZz navrhovatel mohol odvysielat aj
bez tychto udajov. Zaroven uviedla, Ze od &asu, ked bola odvysielana uvedena reportaz fudia chodili
pred jej dom a to jednak B. a tiez z okolitych dedin, zastavuju sa, ¢akaju, zdrziavaju sa a obzeraju
sa a smeju. Taktiez pred jej dom chodia vyletnici z celého W., najma cez leto, kedZe B. je kupelné
mesto. Zaroven uviedla, Ze v dosledku toho uvedeného sa nezdrZiava vonku a ked aj sa zdrziava vonku,
ludia na Au ukazuju , vysmievaju sa jej a teda nemébze kludne sa zdrziavat ani v meste ani na svojom
pozemku, v tejto suvislosti poukazala na ¢lanok 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, na ustanovenie
§ 8 odsek 2 Zakona 363/2005 Z.z. o ochrane osobnych uUdajov a ustanovenia § 7 odsek 4 a odsek 7
Zakona €. 363/2005 Z.z. o ochrane osobnych Uradov a tieZ na ustanovenia § 11,12 a 13 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatelka dalej v odévodneni svojho navrhu dalej uviedla, Ze psychoterapeutka V.. X.
X. v uvedenej relacii uviedla v rozhovore "podstupit nejaku psychoterapiu" a kedZe reportaz bola robena
o osobe navrhovatelky, divaci mohli toto vnimat len tak, Ze navrhovatelka je také osoba, ktora potrebuje
postupit’ nejaku psychoterapiu. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze v uvedenej relacii redaktorka W.
Q. uviedla, Ze "diagnézu A. K. méZeme iba hadat", pric¢om touto vetou povedala, Ze navrhovatelka
je taka osoba, ktora ma diagnézu a tym naznacila divakom, Zze navrhovatefka je taka osoba, ktora je
psychicky chora. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca navrhovatelku nepravdivo oznadil diagnézou, ¢o
navrhovatelka povazZovala za urazku na cti, kedZe sa tym zniZila jej Cest a vaznost u jej zakaznikov,
vyrobcov a dodavatelov nabytku, aj ostatnymi fudmi, €im odporca neopravnene zasiahol do jej prav na
ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika. V navrhu dalej uviedla, Ze aj redaktorka Q. v
reportazi hovorila o "rozhodnuti sudu z februara minulého roka", mala zarover uviest , Ze je tam jasne
napisané, Ze "nahlas pustala radio, aby nepocula Stekot psov o okolitych susedov". A poukazala na
to, v rozsudku okresného sudu je napisané, Ze "pustanie radia nahlas vykonavala z takého dévodu, Ze
ona ako sukromna podnikatelka vykonavala namahavu pracu a pri intenzivnom Stekani psa pani I. ju
bolela hlava a nevedela sa sustredit' na pracu. Zaroven v navrhu uviedla, Ze v reportazi oboznamované
priestupkové spisy obsahovali gj list, v ktorom mestska policia odpoveda navrhovatelke na jej staznost,
kde sa uvadza, Ze spravanie psa je netunosné z hladiska hlu€nosti a intenzity Stekotu psa. Navrhovatelka
uviedla, Ze zo staleho Stekania psov u susedov ju neustale boli hlava a hudbu pusta preto, aby tym
timila Stekot psov, aby ju hlava nebolela. A preto vytkla, Ze redaktorka mala pravdivo informovat divakov,
z akého dovodu navrhovatelka nahlas po&uva radio a neoznacila by ju ako osobu psychicky choru.
Zaroven navrhovatefka uviedla, Ze redaktorka Q. nedodrziavala objektivhost a vyvazenost, kedZze v
rozsudku sudu bolo uvedené, Ze susedia jej pravidelne rozbijali okna, strielali jej so vzduchovkou, a toto
mala precitat’. Pri¢om v reportdzi mohla vidiet a vSimnut si , Ze susedia jej hodili na dom sklenenu ffasu
s olejom, Ze mala deformovanu klu¢ku na brane a musela vidiet diery v roletach, ktoré boli od strelby.
Zaroven uviedla, Ze redaktorka musela vidiet, Ze pred oknom su mreZe preto, lebo jej susedia rozbijali
okna a vytkla, Ze redaktorka musela vediet, Ze osoby, ktoré vystupovali v reportaZze by mohli aj klamat,
aby navrhovatelku zosmie$nili, av8ak mala zverejnit aj to, Co videla a mala aj povinnost’ precitat’ aj
rozsudok sudu a zverejnit aj to, ¢o tam je napisané, ako susedia voc&i navrhovatelke postupovali. Zaroven
jej vytkla, Ze reportaz bola robena v nepritomnosti navrhovatelky a nejakym spésobom jej nebolo dané na
vedomie, Ze sa reportaz uskutoc¢ni tak, aby sa aj ona mohla v reportaZzi vyjadrit a navrhovatelku odobrala
0 moznost, aby mohla divakov informovat o skuto¢nej pravde. Zaroven uviedla, Ze skutonosti opisané
v relacii su nepravdivé, kedZe divakom boli predloZené len nazory susedov a nie nazory a vyjadrenia
navrhovatelky. Uviedla, Ze ani jediny def nebola lieCena v psychiatrickej nemocnici a keby tam bola



lie€ena od narodenia, nikdy by si nepriala, aby pred celym W. bola oznagena v jednej z najsledovanejsich
relacii ako osoba, ktora potrebuje psychoterapiu, a ktora podfa naznacenej diagnézy redaktorky Q.
je psychicky chora. Zaroven uviedla, Ze od roku XXXX navrhovatefka predavala nabytky ako veduca
predajne a od roku XXXX ako sukromnéa podnikatelka, pri¢om v roku XXXX do¢asne prerusila preda;j
nabytku az do doby, kym problémy so susedmi vyrieSi. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelku a jej osobné
udaje z uvedenej reportaze videli aj ludia, jej zakaznici ale aj vyrobcovia a dodavatelia nabytku ako i na
reakcie ludi na reportaz preto dfia XX.XX.XXXX oznamila ukon¢enia podnikania. Uviedla, Ze reportazou
redaktorky Q. jej bolo odobraté jej Zivobytie, kedZe kto by obchodoval a kupoval od takej osoby , za
aku bola oznaena. Zarover uviedla, Ze bola nutena pracovat dalej ako administrativna pracovnicka v
kancelarii. Napokon uviedla, Ze nasledky uvedenej reportaze a to: ukonéenie podnikania, nitené vzdanie
sa celozivotnej zaluby, obmedzenie kfudného zdrZiavania sa vonku na svojom pozemku, nemoznost
zdrZiavania sa v meste ako i po Uradoch a instituciach, kedZe sa jej vysmievaju a Ze v dosledku reportaze
bola zahanbena pred celym W.. K uvedenému navrhu pripojila Stvrtu stranu rozsudku Krajského sudu v
K. XXCo/XX/XXXX, staznost navrhovatelky na drZitelky psa U. V. zo diia XX. XX XXXX.

Navrhovatefka diia XX XX.XXXX zaslala konajucemu sudu nahravku reportdZze o svojej osobe
zo dnia XX XX XXXX so zdznamom mnohondsobnych obzerajucich sa z XX XX.XXXX a tiez so
zaberom mnohonasobnych obzerajucich sa od XX XX.XXXX. K uvedenému podaniu pripojila mailovu
komunikéaciu k uvedenej reportézi, ako i vyjadrenie navrhovatelky zo diia XX.XX.XXXX zverejnené na
internetovej stranke navrhovatefky a mailovu komunikaciu s inymi subjektmi.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadril podanim zo dfia XX.XX.XXXX odporca, ktory uviedol, Ze
na strane Zalobcu je povinnost predlozit dékaz, vratane zvukov obrazovych zaznamov dotknutych
prispevkov s tym, Ze navrhovatel je povinny preukazat, Ze neopravneny zasah zo strany odporcu
skuto€ne nastal, priCom je povinny preukazat, Ze jeho déstojnost’ a vaznost' v spolo¢nosti bola znizena v
znacénej miere a akym spésobom , nakolko poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odporca
dalej v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka neSpecifikuje, ktoré konkrétne vyjadrenia by
mali ublizit a poskodit’ jej osobnost, pri¢om odporca disponuje viacerymi dbkazmi, ktoré naznacuju,
ze navrhovatelka ma tuto uz dlhodobo znaéne znizenu avSak nie v dbsledku reportaze odporcu, ale
svojim vlastnym konanim. Zaroven uviedol, Ze odporca nedisponuje predmetnym zvukovo obrazovym
zaznamom z reportaze. Napokon uviedol, Ze vSetky udaje v reportdzi su pravdivé vychadzaju z
overeného a pravdivého dékazmi podloZzeného stavu veci a z uvedenych dévodov preto Ziadal navrh
zamietnut.

Konajuci sud uznesenim vyzval navrhovatelku XC/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, aby v lehote 10
dni oznamila sudu akych identifikaénych udajov navrhovatelky je odporca sa zdrzat' s tym, aby zaroven
uviedla, za ktoré verejné, nepravdivé a zavadzajuce vyroky, ktoré boli odvysielané diia XX. XX.XXXX v
relacii "J." sa ma odporca ospravedinit. Na uvedené uznesenie sudu navrhovatelka reagovala podanim
zo diia XX XX.XXXX, v ktorom uviedla, Ze odporca je povinny zdrZzat sa uverejnenia osobnych udajov
tvare, postavy, prejavov navrhovatelky, a poruSenia prav na ochranu jej osobnosti a sukromia. Uviedla,
Ze odporca je povinny odvysielat’ ospravedlnenie v nasledujucom zneni: "Ospravedifiujeme sa pani A.
K., bytom v B., pre tieto naSe nepravdivé vyroky, ktoré boli odvysielané difia X.XX.XXXX v rel&cii J.:

. diagnozu A. K. méZeme iba hadat

. podstupit’ nejaku psychoterapiu

. spisov o jej osobe je pritom pomaly uz tolko, Ze €oskoro budu vytféat z okien budovy mestskej policie
. ked dostane nejaku pokutu, je spokojna

. rozhodnutie sudu obmedzilo jej vy&ifianie na uz spomenuty ¢asovy usek

. pristahovala sa priblizne v XX-mom roku

. tato situacia uz pritom trva takmer XX rokov

. hudba sa rozlieha celymi ulicami

X. az do diafky 300 metrov".

Navrhovatelka zaroven pozadovala, aby toto ospravedinenie bolo odporca povinny nahlas precitat a
odvysielat' v TV Q. jedenkrat na zaCiatku relacie J. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
tieZz poZadovala, aby odporca bol povinny jedenkrat na zaciatku relacie J. v lehote 15 dni nahlas precitat
a odvysielat vyjadrenie navrhovatelky k reportazi. Toto svoje vyjadrenie zdévodnila tym, Ze nepoc€uva
hudbu preto, aby zneprijemnila Zivot susedom, a nikdy nebola spokojna, ked dostala pokutu, pricom
dbkazom su jej odvolania proti pokutam. Uvedena reportérka vetou "zaplati, je spokojna" ju nepravom
oznacila za osobu psychicky choru, kedZze len tito fudia su spokojni, ked platia pokuty. Uviedla, Ze
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hudba nikdy neznela mimo spomenuty ¢asovy Usek, dokazom o tom su vypovede susedov napisané v
rozsudku. Zaroven uviedla, Ze sa nepristahovala v uvedenom roku, ale sa pristahovala v maji XXXX,
poprela, Ze by situacia trvala XX rokov, kedZe ku diiu XX.XX.XXXX tam XX rokov nebyvala a poprela,
Ze by hudba z domu znela do dialky XXX metrov, kedZe pred piatym domom od jej domu uz hudbu
nepocut. Doplnenie navrhu v bode 4 zdévodnila Zakonom &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a
to § 16 a § 18, uviedla, Ze odporca umyselne nezabezpedil viestrannost informacii a nazorovu pluralitu
v rdmci vysielanej programovej sluzby a umyselne nevytvoril vo vysielani priestor na pluralitu nazorov
a uprednostriioval zaujmy len jednej skupiny, pri¢om navrhovatelka sa nemala moznost’ vyjadrit sa v
reportazi ani po reportazi zverejnenim jej listu, priCom druhej strane, t.j. jej susedom a protivnikom dali
moznost sa vyjadrit v plnom rozsahu. Zarover opatovne namietala, Ze odporca ani pred prvou ani pred
druhou reportazou nedal navrhovatelke vediet, Ze bude robena reportaz.

Konajuci sud uznesenim pod &€.k. XC/XXX/XXXX-XX z XXXX.XXXX vyzval navrhovatelku na
upresnenie bodov 3. a 4. navrhu zo dila XX.XX.XXXX tak, aby tento bol urCity a zrozumitelny s tym,
aby sudu bolo oznamené, aké konkrétne vyjadrenie chce navrhovatelka precitat' a odvysielat' v relacii
J., t.j. aby ozndmila text tohto vyjadrenia.

K uvedenému uzneseniu sa navrhovatelka vyjadrila tak, ze bod 3. navrhu berie spat’ a zarover k bodu
4. oznamila sudu text svojho vyjadrenia, ktoré Ziadala zverejnit, ktoré obsahuje vSetky vy3Sie uvedené
vyhrady navrhovatelky voci reportazi odporcu.

Konajuci sud uznesenim €. XC/XXX/XXXX z XX XX.XXXX zastavil konanie v €asti o urenie povinnosti
odvysielat’ ospravedinenie za verejné nepravdivé a zavadzajuce vyroky.

Navrhovatefka podanim zo dria XX. XX.XXXX zaslala sudu gramaticky opravené vyjadrenie k reportazi,
ktoré ma odporca precitat’ a odvysielat podla 4. bodu navrh a sudu zaslala na CD dalSie dokazy, potom
zaslala dalSie dokazy na CD , ktoré svedCia o tom, Ze odporca zasiahol do jej sukromia odvysielanim
jej adresy bydliska, jej domu a zahrady. Opatovne uviedla, Ze z uvedenej reportaze vyplyva, Ze fudia
chodia pred jej dom, fotografuju jej dom, robia nahravky na video, smeju sa jej, pytaju sa jej, kedy ju
vylie€ia a teda vonku sa neméze zdrziavat, len vo vnutri svojho domu, nemdze chodit do zahrady a
situacia sa nezmenila ani po dvoch rokoch. V uvedenom vyjadreni, ktoré mal odporca zverejnit’ boli
opatovne uvedené vyhrady navrhovatelky voci odporcovi a to najma skuto&nost, Ze nemala mozZnost
sa vyjadrit' v reportazi, kedZe ju o reportazi Ziadnym spdsobom neupovedomili, ani ju nevyzvali, aby sa
vyjadrila, zaroven vytkla, Ze odporca neuviedol dévod, pre€o nahlas pusta navrhovatelka hudbu a mala
za to, Ze redaktorka robila reportaz, aby umyselne navrhovatelku zosmieSnila a ociernila. Uviedla, Ze
Ziadala listom zo dria XX.XX.XXXX, aby odporca zverejnil vyjadrenie navrhovatelky k reportazi, avSak
odporca to neucinil a ani neuviedol, z akého dévodu to odporca neurobil. Zaroveri mala vyhradu k
tomu, Ze reportérka tvrdila, Ze rada pre vysielanie a retransmisiu oznacila staznost navrhovatelky za
neopodstatnend, priCom pravdou bolo, Ze staznost’ navrhovatelky je nepreskimatelna, kedZe rada od
odporcu neobdrzala zaznam reportaze J. zo diia XX. XX.XXXX. Zaroveh zopakovala vyhrady, ktoré su
obsiahnuté v jej navrhu na vyjadrenie, ktoré bolo pripojené k jej podaniu zo dria XX. XX. XXXX.

Na pojednavani dna 19.10.2010 navrhovatelka uviedla, Ze bod 1. navrhu spravne znie: "odporca je
povinny zdrzat sa uverejnenia osobnych uradov navrhovatelky, mena a priezviska, adresy trvalého
bydliska, datumu jej narodenia, rodného &isla, prejavov navrhovatelky a poruSenia prav na ochranu
jej osobnosti a sukromia". Uviedla, Ze bod 2. navrhu znie, aby "odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit navrhovatefke sumu XXXX,XX eura". Uviedla, Ze Ziada, aby v bode 3. navrhu bola "odporcovi
uloZena povinnost jedenkrat na zadiatku relacie J. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku nahlas
precitat a odvysielat’ vyjadrenie navrhovatelky k reportazi v texte uvedenom na &.I. XX a XX spisu".
Navrhovatelka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze po odvysielani relacie J. z XX. XX.XXXX nezZiadala
o odvysielanie opravy nespravnych alebo skreslujucich udajov, kedZe z obsahu relacie vedela, Ze
zadmerom reportaze bolo ociernit’ jej osobu a nevidela v tom Ziadny vyznam. Ani nevedela, Ze takuto
moznost ma. Uviedla, Ze o uvedenej reportazi sa dozvedela pol hodinu predtym, ako bola vysielana,
oznamilo jej to jej znami, tato reportaz si nahrala na kazetu B. a potom ju prehrala na CD. Po vzhliadnuti
reportaZze bola v Soku, nevedela celé mesiace, ¢o sa deje, nechodievala medzi ludi, trvalo to asi pol
roka a zo 3oku sa prebrala, ked prvy list napisala na sud alebo na radu pre vysielanie a retransmisiu.
Zaroven uviedla, Ze od roku XXXX podnikala ako Zivnostnik pod ICO: XXXXXXXX, pricom v ¢ase od
XXXXXXXX do XX XX XXXX mala pozastavenu podnikatel'skd €innost, priCom v ¢ase odvysielania



relacie diia XX.XX.XXXX nemala €innost pozastavenu. Uviedla, Ze bola seriéznou Zivnostnickou, riadne
platila odvody a dane. Po odvysielani reportaze pre jej dom chodili ludia, vysmievali sa jej a vykrikovali
na fu vseli€o a v désledku toho sa bala vychadzat z domu a v pripadoch, ked je v mieste mimo svojho
domu sa jej fudia vysmievaju, osoCuju ju a pretrvava to, Ze ludia chodia pred jej dom, fotia jej dom, ako
i ju, nahravaju ju na mobil aj na video, pri€om niekedy sa stane, Ze na ulici jej nadavaju, urazaju ju,
rozpravaju o nej, Ze je blazniva a bol pripad, Ze ju aj niekto oplul, pri€¢om ide o ludi, ktori su nie len zo
B., ale aj z inych okresov. Uviedla, Ze hudbu nahlas pusta z dévodu, Ze stale Steka pes u susedy S.
V., v désledku €oho ju boli hlava a z toho dévodu uziva lieky na zmiernenie bolesti hlavy. Uviedla, Ze v
dbsledku uvedenej reportaze je doposial na tom zle a cela vec ju traumatizuje. Zarover navrhovatelka
dfia XX XX.XXXX zaslala sudu képiu reportaze z XX.XX.XXXX a tieZ oznamenie adresované rade pre
vysielanie a retransmisiu a XX.XX.XXXX ako i Ziadost’ adresovanu rade pre vysielanie a retransmisiu
Z XX XX XXXX.

Odporca podanim zo dfia 14.12.2010 oznamil sudu, ze predmetna reportaz bola nato€ena na zaklade
podnetu susedky navrhovatelky O. O., ktory bol doru€eny odporcovi XX.XX.XXXX a zarover navrhol,
aby bola vypocuta svedkyfia Q.. W. Q.. V uvedenom podani ziadal navrh navrhovatelky zamietnut a to
aj v bodoch 1., 2., 3., pri€om odporca nikdy nezverejnil osobné udaje navrhovatelky, ako rodné &islo a
podobne, priom podla § 12 ma navrhovatel zakonnu licenciu na zverejfiovanie niektorych osobnych
udajov. K bodu 2. v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze vySka ndhrady majetkovej ujmy je vecou sudneho
rozhodnutia, k bodu 3. uviedol, Ze vyjadrenie navrhovatelky, ktoré ma byt zverejnené aj po viacerych
opravach vykazuje zna¢né mnozZstvo gramatickych ako i Stylistickych chyb, a to v takom rozsahu, Ze za
takyto text by mohol byt odporca sankciovany prislusnymi organmi.

Na pojednavani diia 16.12.2010 navrhovatelka uviedla, Ze vyjadrenie, text navrhu na ospravedinenie v
slovenskom jazyku povaZuje za riadny, su€asne zaloZila do spisu oznamenia, ktoré ucinila voc¢i rade pre
vysielanie a retransmisiu z XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX, a zaroverfi uviedla, Ze odporca mal reSpektovat
jej ustavné pravo obsiahnuté v listine zakladnych ludskych prav tak, ako to uviedla v navrhu. Na
otazku sudu, ¢i ma k dispozicii rozsudok Krajského sudu €. XXCo/XX/XXXX uviedla , Ze tento ma k
dispozicii a uviedla, ze aj v Case, ked sa reportaz natacala, pustala hudbu od XX:XX hod. do XX:XX
hod. a Ze uvedenu hudbu pocut’ aj na ulicu. Zastupca odporcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze
predpokladom uspesného uplatnenia ochrany osobnosti je existencia dobrej povesti, prifom ma za to,
Ze navrhovatelka tuto nepozivala a nepoziva, pri€om odporca nezverejnil Ziadne nepravdivé informéacie,
ktoré by si sdm vymyslel, ale vychadzal z dokumentov, ktoré ziskal v priebehu reportaze a svedectiev
ludi, ktori vystupovali v reportazi. Zaroven upresnil, Ze predmetna reportaz bola nato€ena v januari
- marci XXXX na zaklade podnetu pani O., ktory bol doru€eny odporcovi diia XX.XX.XXXX, zaroven
zalozil do spisu vyjadrenie KS v K. zo dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutie Okresného Uradu K. G. o uznani
navrhovatelky vinnou zo spachania priestupku, dalie rozhodnutie OU K. G. o uznani navrhovatelky
vinnou zo spachania priestupku, rozhodnutie o priestupku Okresného uradu K. G. zo dfia XX. XX.XXXX,
rozhodnutie Krajského uradu v K. o odvolani navrhovatelky, rozhodnutie o zastaveni konania Okresného
uradu K. G. z XX.XX.XXXX, rozhodnutie o priestupku Obvodného uradu B. zo dfia XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX, peticiu susedov a ob&anov Mesta B. s poctom listov 5, oznamenie Obvodného uradu B.
dria XX.XX.XXXX ohfadne predmetnej peticie, list O. O., na zaklade ktorého bola uskuto€nena reportaz,
ktora je predmetom sporu, oznamenie |. J., v ktorom oznamuje OO PZ B., Ze navrhovatelka mari
sudne rozhodnutie, oznamenie F. |. o tom, Ze navrhovatelka po reportazi nadalej pusta nahlas hudbu,
oznamenie hlavného kontroléra mesta B. zo dita XX. XX.XXXX o vybaveni staznosti, v ktorom je prislub
navrhovatelky, Ze nebude nahlas pustat hudbu a obtazovat susedov, dve peticie nedatované a jednu zo
dia XX.XX.XXXX. Ziadal, aby v konani boli vypo&uti svedkovia: redaktorka W. Q., A. O., primator mesta
B. Q.. X. R., naCelnik Mestskej policie B. E. B., sused J. R.. Sud zalozil do spisu navrh navrhovatelky na
ospravedinenie v madarskom jazyku. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze ¢lanok 10 odsek 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav 209/92 Zb. obmedzuje slobodu prejavu a Ziadala, aby sud poziadal Obvodny urad
B. o prehlad odvolani navrhovatelky vo&i rozhodnutiu uradu vo i priestupkov, aby bolo zistené, €i bola
vinna v uvedenych veciach. Uviedla, Ze v dbsledku Stekotu psa ju boli hlava a proti tomuto je natena brat
tabletky proti bolesti hlavy. Sud odmietol navrhy na dokazovanie na uvedenom pojednavani. Mestska
policia B. podanim z XX.XX.XXXX oznamila sudu, ze v roku XXXX a XXXX boli podané staznosti
susedov voci navrhovatelke, ktora naschval reprodukuje hudbu s velkou hlasitostou takmer denne.

Navrhovatelka sa vo veci vyjadrila zo dfia 12.01.2011 a opatovne poukazala na § 12 Obdgianskeho
zakonnika a opatovne poukazala na to, Ze nevedela o tom, Ze odporca robi reportaz a nesuhlasila s tym,



aby odporca robil snimky o jej dome a zahrade, a aby ich aj zverejnil. Nesuhlasila ani so zverejnenim
svojho mena a priezviska ani adresy, na ktorej byva, €islo domu a datumu narodenia. Zarover uviedla,
Ze toto zverejnenie bolo v rozpore s jej opravnenymi zaujmami. Poukazala na ustanovenie § 7 odsek
1 a 7 Zakona ¢&. 363/2005 Z.z. a poukazala na ustanovenie § ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky.
Ziadala, aby sud vypod&ul ako svedka zamestnanca rady pre vysielanie a retransmisiu, primatora Mesta
Sturovo X. R. a jeho dcéru a zaroven opéatovne a obsirne zopakovala svoje argumenty, ktoré uviedla
v navrhu a v dalSich podaniach.

Na pojednavani dfia 24.05.2011 navrhovatelka uviedla, Ze sa pridrziava doterajSich svojich prednesov a
situacia sa oproti minulosti zmenila, Ze ludia ju poznaju uz aj v R., maju na fiu poznamky, Ze je bladzniva
a je nutena chodit nakupovat do obce P., ktora je XX km od hranic. Uviedla, Ze odporca doposial
nezverejnil vysvetlenie, ktoré pozaduije, t.j. dovod pre€o pusta hudbu a ak by to odporca uverejnil, fudia
by vedeli, z akého dévodu pusta hudbu, pri¢om ona nema trpezlivost milién krat to vysvetfovat, a kedze
nemaiju ludia vysvetlenie, tak si myslia, Ze je blazniva, zaroven Ziadala, aby boli vypodluti: primator Mesta
B. a byvaly nacelnik mestskej policie B., s tym, aby dosvedCili, Ze bola riadnou uznavanou obchodni¢kou,
ktora predavala nabytok, pri€¢om aj oni nakupovali nabytok pred reportdZzou u navrhovatelky. Pravny
z4stupca odporcu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pri¢om sa pridrziava svojich doterajsich ustnych
prednesov a poukazal na to, Ze navrhovatelka ani do €asu reportaZe nepozivala dobra povest, a nie je
dévod navrhu vyhoviet. Pri€om si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v lehote 3 dni. Uviedol, Ze navrhy
na dokazovanie nema, pricom navrhovatelka Ziadala vypolut ako svedkov primatora mesta B. ako i
byvalého nacelnika Mestskej policie B.. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca odporcu uviedol, Ze
reportaz z 02.03.2008 bola nato€ena v januari az v marci 2008 a uviedol, Zze vSetky pouzité informacie
boli v reportéZi pouzité v sulade so zakonom, kedZe iSlo o verejny zaujem, priCom povinnost informovat’
verejnost’ vyplyva z prislusnych zékonnych predpisov najmd 308/2000 Z.z. a je nadradena ochrane
osobnosti v tomto pripade. Konajuci sud uznesenim nepripustil vo veci dalSie dokazovanie.

Na pojednavani dfia 24.9.2013 navrhovatelka uviedla, Ze ndvrhom na zacatie konania sa domaha
zaplatenia sumy X.XXX,XX eura, kedZe sudne poplatky sa vyrubuju podfa vySky Zalovanej sumy.

Na uvedenom pojednavani bola prehrata reportéz s relacie J., ktora sa nachadza na &.I. XX spisu a
ktorej autenticitu Ziadny z u€astnikov nespochybnil. V danom pripade iSlo o reportaz, ktoru si nahrala
na CD navrhovatelka, kedZe podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu zo diia 19.11.2008 na &I.XX
sa predmetna nahravka nenachadza v archive odporcu.

Pravny zastupca odporcu po prehrati uvedenej reportaze uviedol, Ze informécie trvalého charakteru, t..
datum narodenia, trvalé bydlisko a prechodné bydlisko nie su takymi udajmi, ktoré by neboli verejne
beZne dostupné, priCcom ako priklad uviedol, Ze navrhovatelka vykonavala Zivnost a jej udaje su
obsiahnuté v Zivnostenskom registri a mézZe si ich odtial vyhladat cely svet. Zaroveh uviedol, Ze uvedené
udaje neboli zverejnené ucelne, ale v suvislosti s Uradnymi rozhodnutiami, ktoré sa tykali bezprostredne
reportaze, &i uz idlo o sudne rozhodnutia, znalecky posudok alebo rozhodnutia mestskej policie a
tieto Udaje neboli zverejnené spdsobom, ktorym by mohlo byt zasiahnuté do prav navrhovatelky a
boli zverejnené za ugelom potvrdenia tvrdeni reportéra o tom, Ze konkrétne rozhodnutia boli skuto¢ne
vydané. Zaroven vyjadril nadzor, Ze rozsah a spOsob, akym boli tieto Uudaje zverejnené bol potrebny
pre u€el naplnenia reportaze a to v takom rozsahu, ktorym do osobnostnych prav navrhovatelky
zasiahnuté nebolo, kedZe ide o beZne dostupné udaje. Taktiez uviedol, Ze vzhladom k spologenskej
zavaznosti predmetu reportdZze nebolo mozné ani inym spdsobom tieto Udaje zverejnit a to pre naplnenie
informativneho charakteru reportdZze a nie za u€elom diskriminacie navrhovatelky. Zaroven vyjadril
nazor, Zze v danom pripade sloboda prejavu predchadza pravo na ochranu osobnosti, kedZe sa jednalo o
verejny zaujem, pri€om poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora €. 6/2007 vo veci Y. Twis c/
a W. republika, v ktorom sa uvadza, Ze rozhovor politickych uradnikov, hoci aj sukromny, tykajuci sa boja
o privatizaény proces, nema sukromnu povahu a v danom pripade obsah reportaze riesil spolocensku
problematiku ako taku. Z uvedenych dbvod preto Ziadal, aby sud navrh zamietol, kedZe navrhovatelka
nepreukazala, Ze bolo zasiahnuté do jej prav, svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnym dbkazom, pri¢om ani
neodévodnila poZzadovanu vysku nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca odporcu taktiez poukazal na § 12
odsek 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze zverejnenie udajov navrhovatelky prebehlo v sulade so
spravodajskou licenciou, ktora bola udelend odporcovi. Zarover poukazal na to, Ze nemajetkovu ujmu
v peniazoch je mozné priznat’ ak ospravedinenie alebo nemajetkova satisfakcia su nepostacujuce a nie



je mozné ju vykonat inym spdsobom. Poukazal na to, Ze navrhovatelka v celom konani nepredloZila
Ziadny dbkaz o tom, Ze jej Eest bola uvedenim reportadze znizena.

Navrhovatelka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze nie je spoloenskym zaujmom to, Ze navrhovatefl
robi senzaciu a odvysiela klamstva susedov a primatora Q. B., ako i na€elnika Q. policie v B., kedZe
primator vedel, Ze navrhovatelka ma hudbu pustenu kvéli Stekaniu susedovho psa v désledku ¢oho ju
boli hlava. Hudbu nepusta preto, Ze by bola zlomyselna. Poukazala na to, Ze nacelnik mestskej policie
klamal, ked uviedol, Ze sa zaobera len navrhovatelkou a neuviedol, Ze sa zaoberd aj inymi vecami v
ramci svojej prace a mala za to, Ze spoloenskym zaujmom nie je, aby odporca odvysielal klamstva
v reportazi bez toho, aby sa vo veci mohla vyjadrit. Taktiez vytkla, Ze odporca v uvedenej reportaZi
zverejnil jej dom a ona kvéli reportazi prestala podnikat a preto v nemajetkovej ujme, ktoru Ziada, t.j.
v sume X.XXX,XX eura by mala byt obsiahnuta aj tato kompenzacia. Podrobne sa o tom vyjadrila vo
svojom odvolani proti rozsudku sudu |. stupfia. Zaroven tiez uviedla, Ze aj v su€asnosti pusta hudbu z
radia, kedZe susedov pes v rodine V. stale Steka. V uvedenom stave, na ktory upozornila Mesto B. sa ni¢
nezmenilo, v tomto smere ni¢ neurobili ani susedia, ani odporca. Namietala, Ze v uvedenej reportazi bol
zverejneny jej datum narodenia, adresa trvalého a prechodného pobytu, priCom podla medzinarodného
prava je datum narodenia Udaj, ktorym sa da osoba identifikovat.

Na pojednavani dfia 12.11.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel, pri€om poukazala
na to, Ze odporca jej spbésobil edte vacdsiu Skodu, ako sa domaha, kedZe bola XX rokov sukromna
podnikatelka, ludia si ju vazili, avSak toto sa zmenilo po uvedenej reportazi a dosledky kvoli uvedene;j
reportazi bude znadat do konca Zivota. Zaroveni si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v pisomne;j
forme.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala v konani, Ze doSlo k zniZeniu jej
dostojnosti a okrem jej vlastného vyjadrenia nepredlozila Ziadne listinné ani svedecké dokazy, pricom
ust. § 13 odsek 2 Obcianskeho z&konnika priznava pravo na pefiazné zadostucinenie, ak moralne
zadostucinenie nie je dostaCujuce. Zaroven uviedol, Ze uvedena reportaz opisovala stav, ktory vyvolala
navrhovatelka svojim konanim, pri€om uviedol, Ze zverejnené osobné udaje nemohli vyvolat zniZenie jej
dostojnosti a navy3e ani v miere, ktora by jej priznavala pefiazné zadostucinenie a teda v danom pripade
nedoslo k poruseniu jej osobnostnych prav a preto jej nenalezi pravo na pefiazné zadostuginenie. Ziadal,
aby sud navrh navrhovatelky zamietol, pri€¢om Ziadal priznat' nahradu trov konania. Zarover uviedol, Ze
prehravanie hudby nesuvisi s podnikatelskou €innostou navrhovatelky.

Navrhovateflka na uvedenom pojednavani taktiez uviedla, Ze uvedenou reportaZou bola znizen4 jej Cest,
pri€om v reportazi boli osloveni len susedia navrhovatelky, ktori jej zavideli a neboli osloveni ostatni ludia
mesta, ktori si ju vazili, ani fudia v dedine, v ktorej vyrastala, pricom jej obchodny partneri, t.j. dodavatelia
nabytku ju poznali ako Eestného obchodnika a ¢loveka. Uviedla, Ze ak by odporca v uvedenej reportazi
uviedol, Ze hudbu pusta z dévodu neustaleho Stekotu susedovho psa, z ktorého ju boli hlava, inak by
dopadla reportdZ a hodnotenie jej osoby. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze v dosledku reakcie na uvedenu
reportaz zrusSila zivnostensky list. Uviedla, Ze reportérka ju v suvislosti s uvedenou reportazou vébec
nekontaktovala. Taktiez uviedla, Ze aj v su€asnosti pusta hudbu, tym si chrani zdravie, lebo susedov
pes cely den Steka. Hudbu pusta v sulade so zakonom pod hranicou, povolenej zakonom.

Podla ustanovenia &lanku 7 odsek 5 a &lanku 21 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie
je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré prave zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom maiju
prednost pred zdkonmi, s tym, Ze domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym konanim a
to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu, pri€¢om spdsob vykonania prehliadky ustanovi zakon.

Podla &lanku 8 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢lanku 10 odsek 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d ma kazdy
ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgadnov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym



spolognostiam. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffa aj povinnosti aj zodpovednost, mbdze podliehat
takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
sU nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najméa Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 12 odsek 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy podobizne, obrazové
snimky a obrazové zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
sa smu vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. Podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasové a televizna spravodajstvo. Ani takéto
pouzitie v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 odsek 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa odseku 1, najméa preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a za okolnosti, za ktorych
porusenie prava doslo.

Podla § 3 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory bol G&inny v ¢ase podania
navrhu navrhovatelky, ako i v ase vysielania relacie J., osobnymi Udajmi su udaje, tykajuce sa uréene;j
alebo urditelnej fyzickej osoby, pricom takouto osobou je osoba, ktoru mozno ur€it priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vieobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku,
kultdrnu alebo socialnu identitu.

Podla § 4, odsek 1 pismeno d/ zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory bol ucinny v
Case podania navrhu navrhovatelky, ako i v ase vysielania relacie J., zverejiovanim osobnych udajov
sa rozumie publikovanie, uverejnenie alebo vystavenie osobnych udajov na verejnosti prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov, verejne pristupnych pocitacovych sieti, verejnym vykonanim alebo
vystavenim diela, verejnym vyhlasenim, uvedenim vo verejnom zozname, v registri alebo operate, ich
umiestnenim na uUradnej tabuli alebo na inom verejne pristupnom mieste.

Podla § 19b odsek 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tiez domahat’ primeraného zadostucinenia, ktoré sa mozno doZadovat aj v peniazoch, pricom
uvedené ustanovenie plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Podla § 135 odsek 1 a 2 Obgianskeho stidneho poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sidu o
tom, ¢&i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom, alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného stdu, alebo Eurépskeho
sudu pre ludské prava , ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolocnosti, a o zapise zakladného imania, priCom inak otdzky o ktorych patri
rozhodnut’ inému organu méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Konajuci sud na zaklade skuto&nosti uvedenych v navrhu, ako i vykonaného dokazovania ako i dbkazov
zalozenych v spise, zo spisu tunajsieho sudu €. XC/XXX/XXXX a tiez zo zdznamu reportédZe uverejnenej
v relacii J. dita XX XX XXXX, ktory sa nachadza na CD, ktoré navrhovatelka pripojila k svojmu podaniu
2o dila XX. XX.XXXX mal za to, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto€ne dévodny. Navrhovatelka sa navrhom
domahala jednak toho, aby sa odporca zdrzal zverejfiovania jej osobnych udajov v buducnosti, tiez



nemajetkovej ujmy v sume XXXX,XX eura a tiez toho, aby bolo zverejnené vyjadrenie navrhovatelky
k reportazi, ktorého text je uverejneny na &.I. XX a XX spisu. Konajuci sud navrh v &asti o uréenie,
aby sa odporca zdrzal zverejnenia jej osobnych udajov v buducnosti zamietol ako nedévodny, kedZe
mal za to, Ze navrhovatelka nepreukézala naliehajuci pravny zaujem na tomto uréeni v zmysle § 80,
pismeno c) O.s.p., kedZe Ziadnym sp6sobom v priebehu sporu preukazala, ze by jej zo strany odporcu
hrozilo niekedy v buducnosti zverejfiovanie jej osobnych udajov zo strany odporcu a ani nepreukazala, Ze
neopravneny zasah zo strany odporcu vo forme zverejfiovania jej osobnych udajov nadalej trva. Konajuci
sud navrhu navrhovatelky v Casti o zaplatenie sumy XXXX,XX eura vyhovel, a to len v rozsahu XXXX,XX
eura, kedZe mal za to, Ze takéto zadostucinenie je primerané pre navrhovatelku za to, Ze v uvedenej
reportazi boli neopravnene uvedené jej osobné Udaje a to datum narodenia a tieZ adresy trvalého, ako aj
prechodného bydliska navrhovatelky. Zverejnenim tychto udajov sid povazoval za neopravneny zasah
do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky, pricom z ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na
uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak
zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika.
Z reportaze v relacii J., ktora bola prehrata na pojednavani diia XX.X.XXXX je zrejmé, Ze uvedené
osobné udaje navrhovatelky boli zverejnené zdberom konceptu priestupkového spisu, priom tento
zdber sa nachadza zhruba v strede uvedenej reportaze a zverejnenie tychto udajov potvrdili obaja
ugastnici na uvedenom pojednavani. Konajuci sud mal za to, Ze v danom pripade iSlo zo strany odporcu
0 neopravnené zverejnenie osobnych udajov navrhovatelky, ktorych uverejnenie z hladiska obsahu a
vyznamu reportaze nemohli mat’ Ziadny vplyv na tuto reportaz a boli bezdévodne a zbytoéne zo strany
odporcu uverejnené v rozpore s ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud v sulade s ust. §
13 odsek 2 Obdianskeho zakonnika navrhovatelke priznal uvedenu nahradu, ktoru povazoval vzhfadom
na okolnosti za primeranu, kedzZe Ziadne iné zadostucinenie zo strany odporcu nebolo navrhovatelke
poskytnuté a odporca takéto zadostucinenie pocas celého sporu odmietal. Sud pri ur€ovani vysky
uvedenej nemajetkovej ujmy v sume X.XXX,XX eura vychadzal z vofnej tvahy sudu podla § 136 O.s.p.,
kedZe uvedena vySka nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda ujme, ktort navrhovatelka utrpela tym, Ze
odporca odvysielal osobné udaje navrhovatelky v relacii, ktora je sledovana na celom Gzemi Slovenskej
republiky. Uvedena vySka nemajetkovej ujmy taktiez pIni aj preventivnu funkciu v zdujme toho, aby
sa odporca v buducnosti zdrzal zverejfiovania Udajov osobnej povahy v inych reportazach. Napokon
sud narok navrhovatelky o uhradu nemajetkovej ujmy navrhovatelky v sume X.XXX,XX eura zamietol,
kedZe navrhovatelka nepreukazala, Ze nemajetkova ujma jej vznikla v pozadovanom rozsahu. Konajuci
sud napokon zamietol ako neddvodnu €ast’ navrhu navrhovatelky, ktorym poZadovala, aby sa mohla
vyjadrit k uvedenej reportdZi a okolnostiam vyhotovenia predmetnej reportaze. Sud pri rozhodovani
o tejto Casti navrhu vychadzal zo skutoCnosti, Ze rozsudkom Krajského sudu v K. & XXCo/XX/
XXXX-XXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.XX.XXXX a vykonatefnost diia XX.XX.XXXX bola
navrhovatelke uloZzena povinnost zdrzat' sa obtaZovania susedky A. O., bytom B., hlukom sp6sobenym
reprodukciou hudby, hovoreného slova ako aj prevadzkou elektrického zabezpelovacieho systému nad
mieru primeranud pomerom, pricom odporkyfia, ako vyplyva z predmetnej reportaZze tuto povinnost,
ktora jej bola ulozend uvedenym rozsudkom Krajského sudu nereSpektovala a nadalej nahlas pustala
hudbu v ¢ase od XX:XX hod. do XX:XX hod., pricom je zrejmé, Ze doslo k opakovanému poruseniu
§ 127 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by
nad mieru primeranu pomerom obtaZoval iného, alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vlastnik veci nesmie nad mieru primerand pomerom obtazovat
susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi,
svetlom, tienenim a vibraciami. V danom pripade z reportaze je zrejmé, Ze navrhovatelka konala v
rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim ako i v rozpore s uvedenym rozsudkom Krajského sudu v
K.. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze navrhovatelka tak konala z dévodu, Ze ju rusia susedov pes, ktory
Steka, v dosledku €oho ju bolela hlava a bola nutena brat lieky proti boleniu hlavy. Ak navrhovatelka
pocitovala obmedzovanie svojich prav mohla sa svojich prav domahat sudnou cestou. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelke nebola dana moznost, aby sa vyjadrila k obsahu a k skuto&nostiam uvedenym v
reportazi by zrejme v Ziadnom pripade nemohla zmenit zaver vyplyvajuci z uvedenej reportaze, t.j. Ze
navrhovatelka nad mieru primerani pomerom kazdodenne pusta nahlas hudbu, obtazuje tym susedov,
a to i napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu, neberuc ohlad na ustanovenie § 127
odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Co sa tyka trov konania std rozhodol podla § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého ak mal uéastnik vo veci
uspech len Ciastoény, sud nahradu trov CiastoCne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nemé



na nahradu trov pravo. Vzhladom na skutoénost, Ze navrh navrhovatelky o ur€enie povinnosti zdrzat
sa uverejnenia osobnych udajov navrhovatelky a tiez navrh navrhovatelky o uverejnenie vyjadrenia
navrhovatelky zamietol s prihliadnutim na skutoCnost, Ze sud navrhu navrhovatelky na zaplatenie
X XXX, XX eur &iasto€ne v rozsahu XX% vyhovel a Ciastocne v rozsahu XX% zamietol, sud nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania, kedZe navrhovatelka aj odporca boli Uspesni len
CiastoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



