Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/456/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4210212548

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4210212548.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1.
malolety Q. L., nar. XX. XX. XXXX, 2. malolety I. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W., L. XX/XXX,
v konani zastupeni zakonnym zastupcom N. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., L. XX/XXX, 3. N. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., L. XX/XXX, 4. L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.; R. XXXX/XX, 5.
G. O, rod. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., R. XXXX/XX, navrhovatelia v 1. az 5. rade zastupeni
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom so sidlom Trnava, Teodora Tekela 23, proti odporcom: 1. H. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W., T. XXX/XX, zast. JUDr. Stefanom Mészarosom, advokatom so sidlom
Nitra, Stefanikova 84 a 2. KOOPERATIVA poistovfia a. s., Vienna Insurance Group, Agentdra Nitra
so sidlom Nitra, Farska 30, ICO: 00 585 441, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 17. februara 2014
¢. k. 10C/306/2010-185, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujlucej Casti, tykajicej sa priznanej
nemajetkovej uimy meni takto:

Odporkynia v 1. rade je povinna zaplatit nemajetkova ujmu navrhovatelovi v 1. rade v sume 13.000
eur, navrhovatelovi v 2. rade v sume 13.000 eur, navrhovatelovi v 3. rade v sume 8.000 eur,
navrhovatelovi v 4. rade v sume 2.000 eur a navrhovatelke v 5. rade v sume 2.000 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh voci odporcoviv2.rade zamieta.

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani odporkyne v 1.rade zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze odporkyna tym, Ze dia 06. 02. 2009 v ¢ase 0 16.15
hod. po ceste &. 11/0643 v smere od obce T. na obec X. W. viedla vozidlo zn. Peugeot 207, EC: PP-
XXX BX nepovolenou rychlostou, v désledku ¢oho v km 20,37 nezvladla riadenie, pravym prednym
kolesom vySla mimo vozovku, vozidlo sa prevratilo, v Smyku preslo do protismernej Casti vozovky, kde
preletelo priekopu, viacnasobne sa prevratilo a zastavilo v poli, pri€¢om pocas tejto nehody spolujazdkyha
P. L., nar. XX. XX. XXXX utrpela zranenia, na nasledky ktorych dria XX. XX. XXXX zomrela, zasiahla
do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Odporcom v 1. a v 2.
rade sud ulozil povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' solidarne nemajetkova ujmu
navrhovatelovi v 1. rade v sume 13.000 eur, navrhovatelovi v 2. rade v sume 13.000 eur, navrhovatelovi
v 3. rade v sume 8.000 eur, navrhovatelovi v 4. rade v sume 2.000 eur, navrhovatelke v 5. rade v
sume 2.000 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika v tomto rozsahu povinnost
plnenia druhého odporcu. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich



rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 92 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, §
4 ods. 2 pism. a) z&k. &. 381/2001 Z. z. a vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporkyna v 1. rade bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 1T/136/2009-244 zo dfia 02. 03. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 19. 03. 2010 a vykonatefnost 19. 03. 2010, uznana za vinnu, Ze dfia 6. februara 2009
v Case 0 16.15 hod. po ceste €. 111/0643 smerom od obce T. na obec X. W. v cestnom kilometri 20,34
zakonom nepovolenou rychlostou viedla osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 207, EC: PP-XXX BX,
pricom v pravotoCivej zakrute v dbsledku rychlosti jazdy a poveternostnym podmienkam nezvladla
riadenie, prednym pravym kolesom vysla mimo vozovku, nasledkom €oho sa vozidlo prevratilo a v Smyku
preslo do protismernej Casti vozovky, kde preletelo cez priekopu, viachasobne sa prevratilo a zastalo az
v poli, po€as nehody spolujazdkyfa P. L., nar. XX. XX. XXXX utrpela zranenia, ktorym podlahla XX. fQ.
XXXX, teda inému z nedbanlivosti spdsobila smrt, zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dblezitej
povinnosti uloZenej jej podla zdkona, &im spachala pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. PoSkodena P. L. bola vydata, manzelstvo s navrhovatelom v 3. rade uzavrela dna
28. 10. 1995. Az do dia dopravnej nehody Zila v spoloénej domacnosti so svojim manzelom
a maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva: Q. L., nar. XX. XX. XXXX a I. L., nar.
XX. XX. XXXX. Viedla domacnost, starala sa o vychovu deti. So svojimi rodiémi udrziavala pravidelny,
uzky kontakt. Finan¢éne bola zabezpec&ena aj z vlastnych prijmov zo Statnozamestnaneckého pomeru u
KR PZ Nitra, kde bola zamestnana od 01. 09. 1993.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatefov doslo k zasahu do
ich osobnostnych prav v suvislosti so smrtou ich matky, manzelky a dcéry, &im bola narusena celistvost
rodiny a bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky tohto
z4sahu su trvalé, neodstranitelné a nenapravitelné. Z objektivneho pohfadu je strata
jedného z ¢lenov rodiny Uplne neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov tohto spologenstva.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika preto
hodnotil ako primerany prostriedok ochrany proti neopravnenému zasahu spésobenej odporkyriou v
1. rade. Charakter spdsobenej ujmy odévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom adekvatnu pefiaznu nahradu, ktora zodpoveda negativnym désledkom spdsobenym smrtou
blizkej osoby, zakon neurduje. Sud bol toho nazoru, Ze v pripade navrhovatelov v 1. a 2. rade, t.j. synov,
ktori boli v Case dopravnej nehody vo veku 13 a 11 rokov, ndhrada v sume uplatnenej po 13.000 eur,
taktiez pre rodiCov po 2.000 eur je adekvatna. Ujmu utrpenu pozostalym manzelom sud urcil sumou
8.000 eur, vzhladom na to, Ze manzelské spolunazivanie poSkodenej a navrhovatefla v 3. rade nebolo
také harmonické, ako to prezentovali navrhovatelia vo svojich vypovediach. Kamaratka P. L., X. O.,
ako svedkyna uviedla, Ze priatelka sa jej staZovala, Ze hoci ma dobrého manzela, v manzelstve nie
je Stastna, zalubila sa do iného, chce sa rozviest. Niekolko mesiacov pred dopravnou nehodou sa
podrobila umelému preruSeniu tehotenstva, bola gravidna od svojho priatefa. Pritom stéle vychvalovala
manzela, Ze je poriadny, zodpovedny. Ona pracovala vo vinarni, kde za riou chodila pravidelne, dvakrat
do mesiaca. Svedkyna T. K. dosvedcila, Ze v rokoch 2006-2007 poSkodena 2-3 krat do tyZdfia chodila
v poobedfajSich hodinach na dve-tri hodiny do baru, kde ona pracovala ako ¢asni¢ka, niekedy aj
cez vikend. Svedok P. K. tiez potvrdil, Ze jeho kolegyha neZila v harmonickom manzelstve, chcela
sa rozviest a zaCat novy zivot. Mala mimomanzelsku znamost, od svojho priatela otehotnela, ale
ked sa dozvedela, Ze ju podvadza, iSla na umelé preruenie tehotenstva. Mala vazne problémy aj v
praci. Tymito vypovedami vSak sud nemal za preukdzané, Zze manzelstvo navrhovatela v 3. rade bolo
natofko naruSené, Ze malo zaniknut rozvodom. Z toho, Ze poSkodena svojho manzela pred svojimi
priatelmi a znamymi chvalila a hodnotila ako dobrého otca, Ze ani jeden z nich o rozvod nepodal,
sud usudil, Ze ich manzelstvo primerane fungovalo. Podpornym dbékazom uvedeného je aj vypoved
svedkyne Y. T., ktora uviedla, Ze sice P. L. o svojom manzelstve nikdy s fiou nehovorila, ale podla
jej nazoru Zila v usporiadanom manzelstve. Spolu s manzelom a detmi skoro kazdy der navstevovali
rodiCov nebohej. Ako susedka navrhovatelov v 4. a 5. rade po tragickej udalosti vnimala na rodi€och
nebohej, ako tazko znasaju stratu dcéry. Matka ju stéle oplakava, denne chodi do cintorina na jej hrob.
Svedkynia Q. Y. vypovedala, Ze s rodinou nebohej sa zacala priatelit' priblizne rok pred umrtim P. L..
Podla nej, jej manzelstvo bolo Uplne bezproblémové. Po jej smrti na jej manzelovi spozorovala, Ze
stratil zmysel Zivota. Aj jej rodiCia, ktorych tieZz navstevuje, velmi tazko znéSaju stratu dcéry. O tom,
Ze by P. L. mala mimomanzelsku znamost’ alebo sa podrobila v poslednej dobe interrupcii, vedomosti
nemala. Obdobne vypovedala aj svedkyna T. W.. Pri zohfadneni preukazanych skuto¢nosti a okolnosti,
za ktorych doSlo k zasahu do prav navrhovatelov, sid dospel k zaveru, Ze pravny narok uplatneny v



tomto konani je opodstatneny, preto navrhu vyhovel a uloZil povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkovej
ujmy navrhovatelom adekvatne ich pribuzenského vztahu s nebohou, intenzite a zasahu do prav na
sukromie a rodinny Zivot. Najvacsiu ujmu utrpeli maloleté deti stratou moznosti viest' rodinny Zivot s
matkou. Prisli nielen o jej osobnu starostlivost a lasku, ale aj o finanénu podporu, ktord by im mohla
poskytovat' v suvislosti s pripravou na buduce zamestnanie. ManZelstvo navrhovatela v
3. rade a nebohej fungovalo primerane. Zili v spoloénej domacnosti, spoloénym Usilim zabezpe&ovali
vSestrannu starostlivost o rodinu. Navrhovatelia v 4. a 5. rade mali s dcérou blizky vztah, adekvatny ich
potrebam, zaujmom a citovej blizkosti. Hoci ich dcéra uz mala zaloZenu vlastnu rodinu, boli v dennom
kontakte. Preto podfa ndzoru sudu, zasah do ich sukromia a rodinného Zivota bol tiez intenzivny.
Zakon €. 318/2001 Z. z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ugelom tohto zékona je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt podla ndzoru konajuceho sudu aj
tato zodpovednost predmetom poistného krytia podfa zak. €. 318/2001 Z. z. Ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za tuto nemajetkovu ujmu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu
pozostalych, €i im prisudena finanéna nahrada bude aj v skutoCnosti poskytnuta a v
pripade insolventnosti zodpovedného subjektu vymozitelna. Ani Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo dna 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, nedefinuje pojem
Skoda, ale pouziva slova ,ujma alebo Skoda, akakolvek ujma alebo akakolvek Skoda“. Preto do pojmu
naklady pri usmrteni je mozné zahrnut’ aj naklady nemajetkovej ujmy.

Na uhradenie nemajetkovej ujmy sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne, nakolko
zastal nazor, Ze odporca v 2. rade zodpoveda za predmetnd ujmu spolu so subjektom, ktory ujmu
bezprostredne zapricinil, t.j. s odporkyfou v 1. rade a to z dévodu, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou
dopravného prostriedku. Skuto€nost, Ze v €ase dopravnej nehody mala odporkyfia v 1. rade podla
zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uzatvorenu platnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni, odporcom v 2. rade namietané nebolo. Poistné krytie z povinného zmluvného poistenia sa v
danom pripade podfa nazoru sudu vztahuje aj na narok navrhovatelov uplatnenych v zmysle § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a podla takéhoto vykladu odporca v 2. rade je v tomto konani tiez pasivne
legitimovanym u&astnikom, preto je odporca v 2. rade podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.
povinny za poisteného (odporkyfiu v 1. rade) nahradit poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud podla § 151 ods. 3 OSP rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odporkyna v 1. rade v zakonom stanovej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud 1. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, avSak z vykonaného
dokazovania nevyvodil spravny pravny zaver. Je nepochybné, Ze navrhovatelia v 1. az 5. rade podali
na sud navrh na zacCatie konania o ochranu osobnosti, ktoru blizSie pravne nezdévodnili, ale na zaklade
ktorej sa domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud 1. stuprfia nasledne vykonal pomerne
rozsiahle dokazovanie. Zastava nazor, Ze sud 1. stupifia vec nespravne posudil vo vztahu k odporkyni
v 1. rade, ako aj vo vztahu k naroku navrhovatelov v 4. a 5. rade. Je pravdou, Ze dha 06. 02. 2009
riadila osobné motorové vozidlo znac¢ky Peugeot, s ktorym havarovala, pri€om po€as nehody bola jej
spolujazdkynou P. L., ktora pri tejto havarii utrpela zranenia, ktorym dria XX. XX. XXXX podlahla. Po¢as
trestného konania svoje konanie olutovala. P. L. bola jej velmi dobra kamaratka a priatelka. Do dnedného
dnia velmi futuje, €o sa stalo. Pozostalym po P. L. mala snahu sa ospravedinit, avSak oni o jej pomoc,
ani ospravedinenie nestali. V rdmci konania o ochranu osobnosti prejavila futost’ nad tym, ¢o sa udialo.
NestotoZriuje sa v8ak s rozhodnutim, na zaklade ktorého ju sud zaviazal na ndhradu nemajetkovej ujmy
a s tym, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy priznal navrhovatelom v 4. a 5. rade. Od pociatku konania mala
snahu, aby v konani ako odporca alebo vedlajSi u€astnik vystupovala Kooperativa, a. s. ako poistovna,
kedZe mala za to, Ze by v8etky naroky uplatnené pozostalymi mali byt hradené z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla. Nespravnost rozhodnutia sadu 1. stupfia vidi prave v tom, Ze ju zaviazal
k ndhrade nemajetkovej ujmy solidarne spolu s odporcom v 2. rade. Podla jej nazoru mal sud 1. stupfia
zaviazat na nahradenie nemajetkovej ujmy iba odporcu v 2. rade. Vo&i nej mal navrh zamietnut’. Tiez sa



nestotoznila s rozsudkom sudu 1. stupfia v €asti, ktorou bola uloZzena povinnost jej a odporcovi v 2. rade
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy aj navrhovatelom v 4.ab. rade, kazdému samostatne v sume
po 2.000 eur. V tomto smere poukazala na ustanovenie § 15 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého po
smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jej
rodi¢om. KedZe po smrti P. L. zostali po nej, ako pozostali, manzel a deti, toto pravo by nemalo patrit
jej rodi€om, teda navrhovatefom v 4. a 5. rade. KedZe im sud 1. stupfia priznal toto pravo domahat sa
ochrany osobnosti a s fiou spojenej nemajetkovej ujmy, zastava nazor, Ze ani v tejto Casti rozsudku sud v
1. stupni nerozhodol spravne. Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu 1. stupna podla § 220 OSP zmenil a to tak, Ze navrh voci nej ako odporkyni v 1. rade zamietne.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyhovujucej ¢asti podal odporca v 2. rade v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud 1. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze uznesenie zo dfa 10. 10. 2013, ktorym sud do konania
ako odporcu v 2. rade v pribral Kooperativu poistoviiu, a. s., Vienna Insurance Group mu dorucené
nebolo, ¢im doslo k odfatiu moznosti u€astnika konania konat pred sudom. Dna 14. 11. 2013 mu bolo
dorucené len predvolanie na pojednavanie na defi 09. 12. 2013, navrh na zacatie konania o ochranu
osobnosti a vyjadrenie odporkyne v 1. rade. Uviedol dalej, Ze vo vztahu k odporcovi v 2. rade uplatfiuje
namietku premi€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 27. 11. 2012 sp. zn. 2Cdo 184/2011. Zasah do osobnostnych prav
navrhovatelov nastal okamihom smrti P. L., teda diiom 10. 02. 2009 a navrhovatelia mohli svoje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ po prvykrat 11. 02. 2009 a v8eobecna trojroéné
premliacia doba uplynula 11. 02. 2012. Navrh na zalatie konania o ochranu osobnosti bol podany
dria 28. 09. 2010 len voci odporkyni v 1. rade. Pravny zastupca odporkyne v 1. rade
navrhol pribrat do konania Kooperativu poistovriu, a. s. az na pojednavani konanom dna 25. 02. 2013,
Cize po uplynuti premli€acej doby. Sud 1. stupfa bol toho nazoru, Ze odporca v 2. rade je v konani
tiez pasivne legitimovanym uéastnikom, a preto podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. je
povinny za poisteného nahradit poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy. S pravnym nazorom sudu prvého stupfia sa nestotoZfiuje a ma za to, ze odporca v
2. rade nie je v konani, pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, pasivne legitimovany. Poukazal
pritom na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Sud prvého stupha
zahrnul pod pojem naklady pri usmrteni aj naklady nemajetkovej ujmy, pri€om poukazal na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. 09. 2009, ktora pouziva slova ujma alebo
Skoda, akakolvek ujma alebo akékolvek Skoda. Tym v3ak nie je zdovodnené, pre€o by podla nazoru
konajuceho sudu mala patrit nahrada nemajetkovej ujmy pod pojem naklady pri usmrteni. Skuto¢nost,
Ze by mohlo znamenat zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za nemajetkovi ujmu,
ak by nahrada nemajetkovej ujmy nemala byt predmetom poistného krytia, neméze bez dalSieho
zakladat' zaver sudu prvého stupfia, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia, hoci
zak. €. 381/2001 Z. z. rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu nezahffa. Pri vyklade ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z. nemozno vychadzat iba zo samotného znenia tohto
ustanovenia, ale ho treba vykladat’ jednotne s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Podla § 4 ods. 1
citovaného zédkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky. Ako uz bolo uvedené, platna legislativa, ani pravna
tedria neoznaduje osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za poSkodenu osobu. Obdobne sa aj
v ustanoveni § 2 pism. g) zak. ¢&. 381/2001 Z. z. uvadza, Ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zékona. Spojenim uvedenych
zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za 8kodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma. K inému pravnemu zaveru
nemézeme dospiet ani pri systematickom vyklade a ani pri teleologickej interpretacii pravnej normy. Zo
Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 381/2001 Z. z. priamo nevyplyva, Ze by predmet poistného krytia tvorili
aj iné naroky ako nahrada Skody. Poukazal tiez na to, Ze smernice maju Specialne postavenie v ramci
komunitarneho prava spolo€enstva a su zavazné pre &lenské Staty spoloCenstva, ktorym su uréené.
Smernica je vzdy adresovana €lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutorného prava formou aktu ¢lenského
Statu. Takzvané motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prave zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic ustanovenie &lanku
249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolo€enstiev nepredpoklada ich priamu aplikovatefnost. Poistovnia



je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zak. €. 381/2001 Z. z., do ktorého obsahu boli podla prislusnych dévodovych
sprav transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady. Ak by obsahom smernic malo byt
skuto€ne to, Ze povinné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka,
potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym spdsobom legislativne v texte zakona, a kedZe zak. &.
381/2001 Z. z., napriek deklarovanej aproximacii smernic, takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne
nespomina, ma sa za to, Ze ani Slovenska republika ako Clensky Stat nevnima predmetné smernice
tak, ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je i nemajetkova ujma. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti mal za to, Ze sud nespravne
pravne vyhodnotil dany stav, ked mal za to, Ze odporca v 2. rade ako poistovatel pokryva naroky
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti. Predmetom poistného krytia nie je
nemajetkova ujma, €o svojim rozhodnutim potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom uvedené
nezmenilo ani rozhodnutie ESD C-22/12 a ma za to, Ze tento nebol reSpektovany zo strany okresného
sudu, &im vytvoril pravnu neistotu tym, Ze rozhodol odliSne od pravneho stanoviska Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky ako nadriadeného organu. Motorové smernice zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuju rozsah minimalneho poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om samotna zodpovednost za Skodu je uz
predmetom vnutroStatnej upravy. Pokial ide o vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sud Ziadnym spésobom neoddvodnil, pre€o povazoval za adekvatnu a primerand nahradu v sume
13.000 eur, pokial ide o navrhovatefov v 1. a 2. rade, sumu 8.000 eur pre navrhovatela v 3. rade a
sumu 2.000 eur pre navrhovatelov v 4. a 5. rade. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy musi byt s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. PredovSetkym, pokial' ide o
navrhovatefa v 3. rade, v konani bolo preukdzané, Zze manZzelské spoluzitie bolo narusené a vztahy
medzi manzelmi neboli harmonické, o sud aj sém v rozsudku konstatoval. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, Ziadal, aby v
pripade, ak by rozhodnutie okresného sudu potvrdil, pripustil moZnost podania dovolania. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zmenil a navrh voc&i odporcovi v 2. rade
v celom rozsahu zamietol.

Odporkynia v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 2. rade uviedla, Ze ho povazuje za nedbévodné
a ucelové, v snahe vyhnut sa plneniu. K nedorueniu uznesenia Okresného sudu Komarno sa vyjadrit
nevie, nakolko sa jedna o procesny ukon sudu. NestotoZruje sa s €astou odvolania, v ktorej odporca
v 2. rade namieta premlCanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. UZ navrhom, doru¢enym sudu 1.
stupfia dia 26. 10. 2011 sa domahala, aby sud pripustil na strane odporcu ako vedlajSieho u€astnika
Kooperativu poistovriu, a. s. Okresny sud Komarno uznesenim zo dia 19. 04. 2012 pribral do konania
na strane vedlajSieho u€astnika Kooperativu poistoviu, a. s. Proti tomuto uzneseniu podala Kooperativa
poistovia, a. s. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim zo dfia 22. 06. 2012,
ktorym uznesenie Okresného sudu Komarno zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho U€astnika Kooperativy,
a. s. nepripustil. Nasledne na prvom pojednavani po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre bol predneseny

navrh na vstup Kooperativy poistovne, a. s. do konania ako odporcu. Okresny sud Komarno
uznesenim zo dna 21. 05. 2013 sp. zn. 10C/306/2010-133 konanie o navrhu zastavil. Proti tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia

31. 07. 2013 &. k. 7C0/184/2013-142, ktorym napadnuté uznesenie zrudil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Na zaklade uvedeného zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sud prvého stupha
uznesenim sp. zn. 10C/306/2010 zo dha 10. 10. 2013 pribral do konania dalSieho u¢astnika ako
odporcu v 2. rade Kooperativu poistoviiu, a. s. Na pojednavani dna 17. 02. 2014 pravna zastupkyna
odporcu v 2. rade nenamietala nedoru€enie uznesenia o pribrati Kooperativy poistovne, a. s. do konania
ako odporcu 2. rade a nenamietala ani preml¢anie. NestotoZfuje sa ani s nazorom odporcu v 2.
rade, podla ktorého z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu nevyplyva povinnost
poistovne uhradzat jej naklady, spadajuce pod nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto smere poukazala na
rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Zastala vSak pravny nazor, Ze toto rozhodnutie bolo prekonané
rozhodnutim Eurdpskeho sudneho dvora z 24. 10. 2014 vo veci Katarina Hasova/Rastislav
Petrik, Blanka Holingova, z ktorého vyplyva, Ze ¢lanok Il ods. 1 smernice Rady 72/166 EHS z 24. 04.
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok
| ods. 1, 2 druhej smernice Rady 84/5 EHS z 30. 12. 1983 0 aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14 ES z



11. 05. 2005 a &l. | prvy odsek tretej smernice Rady 90/232 EHS z 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Okrem toho s
pouzitim eurokonformného vykladu nahrady Skody, 8koda na zdravi v ustanoveni § 4 ods.
1, 2, 4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat ndhradu. Takato nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
podla citovaného zakona. Z tohto dévodu zastava nazor, Ze odvolanie odporcu v 2. rade je nedévodné,
preto ho navrhla zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa priznanej nemajetkovej ujmy podfa § 212 ods. 1 OSP na
nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a po pouceni a vyzve podla § 213 ods. 2
OSP k moznému pouzitiu ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo vztahu k odporkyni v 1. rade je potrebné podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vztahu k odporcovi v 2. rade podla § 220 OSP
zmenit a navrh zamietnut.

Navrhovatelia v 1. az 5. rade sa p6vodne podanym navrhom domahali voci odporkyni (teraz odporkyni v
1. rade) uréenia, Ze odporkynia (teraz odporkyna v 1. rade) zasiahla do osobnostnych prav navrhovatelov,
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot a tiez uloZzenia povinnosti odporkyni (teraz odporkyni v 1. rade)
zaplatit' im nemajetkovud ujmu: navrhovatefom v 1. a 2. rade v sume po 13.000 eur, navrhovatelovi
v 3. rade v sume 10.000 eur a navrhovatefom v 4. a 5. rade v sume 2.000 eur. V priebehu konania
podala pravna zastupkyna odporkyne navrh na pripustenie vstupu Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4 do konania. Uznesenim zo dfia 19. 04. 2012 &.
k. 10C/306/2010-79 sud pribral do konania za vedfajSieho U¢astnika na strane odporkyne Kooperativu
poistoviu, a. s., Vienna Insurance Group, Agentura Nitra so sidlom Farska 30, Nitra. V désledku
odvolania podaného vedfajSim u€astnikom proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dfia 22. juna 2012 &. k. 9C0/145/2012-91 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vstup
vedlajSieho ucastnika - Kooperativa poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, Agentura Nitra so sidlom
Farska 30, Nitra do konania na strane odporkyne nepripustil. Na pojednavani dnia 25. 02. 2013 pravny
zastupca odporkyne (teraz odporkyne v 1. rade) navrhol do konania na strane odporcu ako uc€astnika
pribrat Kooperativu poistoviiu, a. s., Vienna Insurance Group, Agentura Nitra so sidlom Farska 30, Nitra.
O jeho navrhu rozhodol sud prvého stupfia uznesenim zo dnia 21. 05. 2013 &. k. 10C/242/2011-133
tak, Ze konanie o navrhu na vstup Kooperativy poistovne, a. s., Vienna Insurance Group, Agentura
Nitra so sidlom Farska 30, Nitra do konania na strane odporkyne zastavil. Odvolaci sud o odvolani proti
tomuto uzneseniu rozhodol uznesenim zo dfia 31. jula 2013 &. k. 7Co/184/2013-142 tak, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupha

uznesenim zo dna 10. 10. 2013 ¢&. k. 10C/306/2010-146 pribral do konania dalSieho u€astnika
ako odporcu v 2. rade a to Kooperativu poistoviiu, a. s., Vienna Insurance Group, Agentura
Nitra so sidlom Farska 30, Nitra. Toto uznesenie bolo odporcovi v 2. rade doru¢ené dria 17.

10. 2013, a kedze proti nemu nebolo podané odvolanie, nadobudlo pravoplatnost. Nasledne sud prvého
stupfia rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvého stupfia navrhu navrhovatelov v €asti ur€enia, Ze
odporkyfa zasiahla do ich osobnostnych prav vyhovel a v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy ulozil
odporcom v 1. a 2. rade zaplatit im solidarne: navrhovatelovi v 1. a 2. rade sumu po 13.000
eur, navrhovatelovi v 3. rade sumu 8.000 eur a navrhovatelom v 4. a 5. rade sumu 2.000 eur s tym, Ze
v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika v tomto rozsahu povinnost plnenia druhého odporcu a vo
zvySku navrh zamietol. Aj ked odvolanie podali obaja odporcovia, v dosledku toho, Ze odporkyria v 1.
rade vzala odvolanie na odvolacom pojednavani spat, odvolaci sud preskumaval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia uz len v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani odporcu v 2. rade (§ 212 ods.
1 OSP), av3ak aj vo vztahu k odporkyni v 1. rade, pretoZe sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku



urCil povinnost’ odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelom v 1. az 5. rade nemajetkovu ujmu ako
povinnost solidarnu s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika v tomto rozsahu povinnost
plnenia druhého odporcu.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Narok navrhovatefov bol sidom prvého stupfia posudeny podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Sud vychadzal z nazoru, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrnuje tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny.
Obcianskopravne sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby
upravuje ustanovenie § 13 Obdianskeho zakonnika. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla
tohto zakonného ustanovenia, zakonna uUprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na
ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (mézu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora
neopravneny zasah spdsobila (mbzu fiou byt aj pravnické osoby).

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej

osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej

ujmy v peniazoch.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia si v konani uplatfiuju nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch.
Podstatnym odvolacim dbévodom, uplathenym odporcom v 2. rade v odvolani, bolo posudenie
premiCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe namietka premi€ania bola
odporcom v 2 rade vznesena az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud vyzval a poudil u€astnikov
konania podfa § 213 ods. 2 OSP k moznému pouZitiu ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 101 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa preml€uju vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo v neprimeranej dobe nutené splinit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml¢ania, a tak spOsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu
svojho prava. Dévodné vznesenie namietky preml¢ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho



zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania, vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateriadlnych osobnostnych prav (podobne ako
je to v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zékonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie
pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne
ucinky.

Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit'’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej
veci bolo preukazané, ze konanim odporkyne v 1. rade dria 06. 02. 2009 bolo zasiahnuté do prava
na zdravie a Zivot matky navrhovatefov v 1. a 2. rade, manzelky navrhovatela v 3. rade a dcéry
navrhovatelov v 4. a 5. rade, ako aj do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zasah do prav
navrhovatefov nastal momentom smrti matky navrhovatefov v 1. a 2. rade, manzelky navrhovatela v
3. rade a dcéry navrhovatelov v 4. a 5. rade dina 10. 02. 2009. Navrhovatelia mohli svoje pravo na
uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit prvykrat dia 11. 02. 2009. Od tohto
dfia zagala plynut vSeobecna trojrocna preml€acia doba, ktora skoncila 11. februara 2012. Navrh vodi
odporcovi v 2. rade bol rozSireny az na zéklade navrhu odporkyne v 1. rade dfia 25. 02. 2013, teda po
uplynuti premi€acej doby. KedZe odporca v 2. rade vzniesol v odvolacom konani namietku preml&ania,
odvolaci sud sa prednostne zaoberal jej postudenim, pretoze v pripade jej opravnenosti je to dévod na
zamietnutie navrhu voci nemu a dalSimi dévodmi potom uZ nie je potrebné sa ani zaoberat. Odvolaci
sud po posudeni namietky premliania odporcu v 2. rade dospel k zaveru, Ze tato je dévodna, ked mal za
to, Ze navrhovatelia mohli svoje pravo uplatnit na sude prvykrat dria 11. 02. 2009, a preto, pokial doslo k
rozsSireniu navrhu voci odporcovi v 2. rade az diia 25. 02. 2013, doSlo k nemu az po uplynuti premliCace;j
doby, a preto narok navrhovatelov voci odporcovi v 2. rade uz nebolo mozné priznat.

Odvolaci sud sa zaoberal aj ndmietkou navrhovatelov spoc€ivajucou v tom, €i v danej veci nie je
vznesenie namietky preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom mohlo byt povaZzované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého ucastnika konania, pricom vo vztahu ku vznesenej namietke premi&ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy G&astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat
do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi&acej doby (Il. US 176/2011). V predmetnej veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze o
takyto pripad v danej veci nejde, pretoze navrhovatel ako ,pan sporu® uréuje okruh u€astnikov konania,
a teda to, koho za odporcu oznadi, priCom v danej veci sa podanym navrhom domahal svojho naroku
len vodi odporkyni (teraz odporkyni v 1. rade). Ani po zisteni, v ktorej poistovni mala odporkyfia v 1. rade
uzavreté povinné zmluvné poistenie, svoj navrh vo i jej poistovni nerozsiril a k vstupu odporcu \%
2. rade do konania doSlo az na zaklade navrhu odporkyne v 1. rade a to az dfia 25. 02. 2013, teda
po uplynuti premi€acej doby. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelia v 1. az 5. rade svojim konanim,
resp. neuplatnenim si svojho naroku voci odporcovi v 2. rade v&as, spdsobili, ze v désledku dévodne
vznesenej namietky premli€ania odporcom v 2. rade im nebolo mozné ich narok priznat aj vo&i odporcovi



v 2. rade, preto v danej veci nemozno hovorit o tom, Ze namietka preml&ania by bola v rozpore s dobrymi
mravmi.

Vzhlfadom k vysledku konania vo vztahu k odporcovi v 2. rade z dévodu dévodne vznesenej namietky
premli€ania je potom aj jeho namietka 0 nemoZznosti rozhodovat' o jeho vstupe do konania na zaklade
navrhu odporkyne v 1. rade (uplatnena tiez po odvolacej lehote) bezpredmetna. Odvolaci sud vsak
k tomu dodava, Zze o vstupe Kooperativy poistovne, a. s., Vienna Insurance Group do konania ako
odporcu v 2. rade rozhodol sud prvého stupna uznesenim zo dria 10. 10. 2013 ¢&. k. 10C/306/2010-146.
Toto uznesenie bolo riadne doru€ené uc€astnikom, priCom boli aj spravne pouceni o moznosti podat
odvolanie proti tomuto uzneseniu. Ani odporca v 2. rade, ktory toto uznesenie prevzal dia 17. 10. 2013,
proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodal, a tak sa stal na zaklade pravoplatného uznesenia sudu
ucastnikom konania a nasledne s nim sud prvého stupfia konal, ¢o v priebehu konania na sude prvého
stupfia odporca v 2. rade ani nenamietal. Na tom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze okruh u&astnikov ur€uje
navrhovatel svojim navrhom. Nedévodna je aj namietka odporcu v 2. rade uplatnena v odvolani, Ze
nedoruenim mu uznesenia o jeho pribrati do konania doslo k jeho odhatiu mozZnosti ako u€astnika
konat pred sudom, pretoze, ako uz bolo uvedené, toto uznesenie mu bolo doru¢ené dria 17. 10.
2013. Vzhladom k zamietnutiu navrhu navrhovatelov voCi odporcovi v 2. rade v dbsledku opravnene
vznesenej namietky premliania odporcom v 2. rade sa odvolaci sud nezaoberal ani tym, €i je narok
na nemajetkovu ujmu predmetom poistného krytia podla zak. €. 381/2001 Z. z., a preto ani nebol
dévod na pripustenie dovolania, ked otazkou, ktor( povazoval odporca v 2. rade za otazku zasadného
pravneho vyznamu sa odvolaci sud ani nezaoberal. KedZe navrhovatelia si svoj narok uplatfiovali ako
nemajetkovu ujmu, na zavere sudu by posudenie tejto otdzky nemalo Ziaden vplyv. Z odporcom v 2. rade
uz uvedenych odvolacich dévodov nemal na posudenie naroku navrhovatelov vo vztahu k odporkyni v
1. rade Ziaden z nich vplyv. Vo vztahu k nej bola jedinym relevantnym dévodom otazka vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy priznanej sudom prvého stupria, odvolaci sud dodava, Ze sud
prvého stupha v tejto Casti rozhodnutie dostatoCne oddvodnil a s jeho zadverom sa stotoZhuje. U
navrhovatelov v 1. a 2. rade doSlo konanim odporkyne v 1. rade k zasahu do ich osobnostnych prav
najvacsim spésobom, ked ako maloleté deti, v €ase umrtia ich matky, vo veku 13 a 11 rokov, stratili
matku, teda osobu, ktora sa o nich od mali¢ka riadne starala a vychovavala ich. Navrhovatelia v 1. a 2.
rade tak utrpeli emocionalnu ujmu zo straty najbliZzSej osoby, pricom vzhladom k ich veku, kedy by matka
pre nich eSte dlhodobo bola (spolu s otcom) najddlezitejSou osobou, je strata matky takym zédvaznym
zasahom, pre ktory aj odvolaci sud povazoval nemajetkovu ujmu v sume 13.000 eur pre navrhovatelov
v 1. a 2. rade za primeranu. Odvolaci sud tiez povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy u
navrhovatela v 3. rade v sume 8.000 eur a u navrhovatelov v 4. a 5. rade v sume po 2.000 eur. Zohladnil
pritom to, Ze navrhovatel v 3. rade priSiel konanim odporkyne v 1. rade o svoju manzelku, s ktorou
boli 14 rokov manzelia a s ktorou sa spolo¢ne starali o svoje deti. Pokial aj v priebehu konania vysli
najavo skuto€nosti, o ktorych navrhovatel v 3. rade pravdepodobne nevedel a ktoré menia pohfad na
manzelstvo navrhovatela v 3. rade a jeho nebohej manzelky, aj tak tieto skuto&nosti nemuseli mat’ vplyv
na jeho prezivanie straty manzelky, ked vypovedami viacerych svedkov v konani, ktori o znamosti, &i
pripadnom tehotenstve P. L. nevedeli, bolo preukazané, ze jej manzelstvo s navrhovatelom povazovali
za harmonické, pri€om po jej smrti stratil navrhovatel v 3. rade zmysel Zivota. U navrhovatefov v 4. a 5.
rade odvolaci sud zohladnil dobry vztah navrhovatelov a ich nebohej dcéry, ich vzajomné vztahy, ked sa
takmer denno-denne navstevovali a tiez to, Ze pre rodi€a je strata dietata tym najva€Sim emocionalnym
zdsahom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti, tykajucej sa priznanej nemajetkovej ujmy, zmenil a odporkyni v 1. rade uloZil povinnost zaplatit
nemajetkovu ujmu navrhovatefovi v 1. rade v sume 13.000 eur, navrhovatelovi v 2. rade v sume 13.000
eur, navrhovatelovi v 3. rade v sume 8.000 eur, navrhovatelovi v 4. rade v sume 2.000 eur,
navrhovatelke v 5. rade v sume 2.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a navrh vodi
odporcovi v 2. rade  zamietol. Fakticky tym doSlo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupha vo
vztahu k odporkyni v 1. rade a zmene rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vztahu k odporcovi v
2. rade.

Pre spatvzatie odvolania odporkyriou v 1. rade odvolaci sud podla § 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie
0 jej odvolani zastavil, a preto sa dévodmi, uvedenymi fiou v odvolani, uz ani nezaoberal.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe sud prvého stupfia rozhodol, Ze
o trovach konania v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



