Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/234/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1505212113

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2007

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2007:1505212113.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: D. J.
R. F., C., nar. XX XX.XXXX,. H.M. XX,. XXX. XX. B., zastupeného J. Z. K.,P., advokatkou, A. B. XX,. B.,
proti odporcovi: S., s.r.o., ICO: XX. XXX. XXX,. P. C. X,. XXX. XX. B., zastipenom J. R. A., advokatom, A.
L. X. P.O.BOX XX,. B., o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v sume 1.000.000,- Sk, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, Ze odporca uverejnenim ¢lanku v spolo¢enskom T., ro¢nik X.., €. XX. zo XX. XX. XXXX.
na strane XX. pod nazvom ,K., v ktorom sa okrem iného uvadzalo:
peneeeees P.“, opisal nam situaciu nas zdroj...

e S..«
neopravnene zasiahol do prava D.J. R. F.,, C. na ochranu osobnosti.

Il. Sud urduje, Zeinformacia , V.“a ,C.“ je nepravdiva.

M. Odporcaje povinny v najblizSom &isle spolo€enského T. pripravovanom po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia uverejnit ospravedinenie navrhovatefovi v tomto zneni:

» V spoloCenskom T. &. XX. zo X. sme na str. XX. uverejnili €lanok pod nazvom ,K.“. V ¢lanku, ktory sa
tykal K. sme v suvislosti s patranim po tomto O., ktoré bolo V., uverejnili aj nasledovné: , V. ...*

Tieto vySSie citované informacie uverejnené v &lanku, , K.“ su nepravdivé. R. F. sa ospravedIfiujeme
za uverejnenie tychto nepravdivych informacii vytvarajucich obraz, Ze pri patrani po tomto O. a pri
vySetrovani tohto trestného &inu S.*

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v peniazoch v sume 1.000.000,-
Sk a pravnej zastupkyni navrhovatela trovy konania v sume 136.242,- Sk na u¢et vedeny v T. B., a.s. B.
Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy z 26.05.2005 domahal
proti odporcovi ulozenia povinnosti odporcovi v najblizSom Cisle spolo¢enského T. pripravovanom po



nadobudnuti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia uverejnit ospravedinenie navrhovateflovi v zneni: ,, V.“.
V Clanku, ktory sa tykal K. sme v suvislosti s vySetrovanim tohto trestného &inu uverejnili aj nasledovnu
informaciu: .... ,P.“, opisal nam situaciu na$ zdro;j ...."

KedZe riaditel Okresného riaditelstva Policajného zboru v B. potvrdil, Ze pri dokumentovani a
objasfiovani pripadu K. sa postupovalo Standardne ako v inych podobnych pripadoch, R. F. sa za
uverejnenie tejto nepravdivej informacie vytvarajlcej obraz, Ze pri vySetrovani tohto trestného ¢inu S.,
ospravedIfiujeme.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 1.000.000,- Sk a
nahradit’ trovy konania.

Podanim z 13.03.2006 (¢.I. 121-123), prednesenom navrhovatelom na pojednavani, poziadal
navrhovatel o pripustenie zmeny petitu navrhu v €asti znenia ospravedinenia blizSie Specifikovanom v
Ziadosti, ktorého uverejnenia sa navrhom domahal z dévodu, Ze odporca v konani namietal, Ze odmietol
uverejnit’ tlacovu opravu z dévodu, Ze predmetom vyjadrenia P. J. D. , N. a s poukazom na vyjadrenie
P.M. L. S., R. OR PZ v B. z 09.03.2006. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil zmenu
navrhu. (¢.I. 107-108).

Navrhovatel podanim zo 07.06.2006 (&.I. 241-244) poziadal s poukazom na priebeh konania a
dokazovania o pripustenie zmeny petitu navrhu v €asti znenia ospravedinenia a suasne svoj navrh
rozSiril a Ziadal, aby sud ur€il, Ze informaciami uverejnenymi v ¢lanku, blizSie Specifikovanymi v navrhu
doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a informacie, ze , V.“ a ze , C.“ su nepravdivé. Sud
uznesenim z 08.06.2006 ¢.k. 39C 234/2005-256 pripustil zmenu petitu navrhu na zaCatie konania.

Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze uverejneny ¢lanok v spolo€enskom T., ro¢nik X., €. XX. zo
X. na str. XX. pod nazvom ,K.“ obsahuje nepravdivu informaciu , V., ako aj spbdsob akym ju uverejnil,
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ohrozil, narusil a v zna¢nej miere
znizil jeho vaznost, profesionalnu Cest a dostojnost z hladiska jeho vztahov k spoluob&anom, jeho
postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Vzhladom na nepravdivost informacie poziadal navrhovatel
Séfredaktora spoloCenského T. podla § 19 a nasl. Zak.¢. 81/1966 Zb. o uverejnenie opravy nepravdivych
udajov spolu s navrhom na znenie opravy. S. na Ziadost o uverejnenie opravy nepravdivych Gdajov
vbbec nereagoval. Navrhovatel v kontexte s uverejnenym ¢lankom, povazuje uverejnenim nepravdivej
informacie, ze odporca o lom vytvoril obraz, ze pri vySetrovani K. Vo vytvoreni tohto obrazu odporca
Sitatelov este utvrdil aj tym, Ze si poloZil otazku, v texte zvyraznend , S., a na ktoru si hned aj
odpoveda - , O.“. Aj pri uverejneni informacie o O. odporca uverejnil nepravdivy udaj, ¢im podla
navrhovatela taktiez zvyraznil obraz, ze pozival pri vySetrovani K. Navrhovatel informaciu uvedenu
v uverejnenom cClanku povazuje za nepravdivi z ¢oho vyplyva, Ze i obraz, ktory si o hom Citatelia
prave na zaklade tejto informacie mohli vytvorit je nepravdivy. Zverejnenie nepravdivej informacie o
fyzickej osobe treba v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav a
nepravdivy vyrok pri posudeni okrem iného aj v kontexte samotného ¢lanku sa dotykal len navrhovatela
a N. Podla navrhovatela, uverejnenie akejkolvek informacie o hom, ako o osobe verejného zaujmu, Ci
verejne ¢innej osoby, Zze ovplyvriuje vySetrovanie trestnych €inov a P. ho degraduje v oCiach verejnosti
a spochybriuje jeho déveryhodnost, a méze mu branit i v tom, aby sa kriticky a otvorene vyjadroval k
otazkam klientelizmu a korupcii, a to aj zo S.

Odporca naroky uplatfiované navrhovatelom neuznal. Vo svojom vyjadreni namietol, Ze dotknuty ¢lanok
neobsahuje Ziadne tvrdenie vytvarajuce o navrhovatefovi obraz, Ze v danom pripade pozival pri patrani
po U. Vyslovenim otazky: ,S.” sice autorka &lanku vyvolava aj Gvahy o tom, Ze prisludnici Policajného
zboru SR v danom pripade, kedZe sa jednalo o A., boli v danom pripade ,A.“ pri patrani po U. Z tejto
otazky nie je mozné dovodit’ Ziadne tvrdenie o aktivnom podinani navrhovatela s ciefom dosiahnut’ P.
Co sa tyka argumentécie navrhovatela, ze pévodne chcel len uplatnit’ svoje pravo na tladovu opravu,
o ktorej zverejnenie poziadal Séfredaktora listom z XX XX.XXXX, v suvislosti s celkovymi okolnostami
pripadu odporca ma za to, Ze navrhovatel ani nemal zaujem na takejto oprave, nakolko si jej uverejnenie
neuplatnil na sude v zakonom stanovenej lehote.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela ako u&astnika konania, vysluchom
svedkov, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

V ¢lanku uverejnenom v T. €. XX zo XX.XX.XXXX na str. XX, v rubrike zaujalo nas pod nazvom ,K.“ s
podtitulom ,M.“ uviedla - Podla naSich informacii nedavno niekto U. Policia ani chvilu nezahalala. ,V.*
Podla zdroja z policajného prostredia je objasnenost kradezi A. minimalna, ved Cisla hovoria za seba -
C.. To znamena, ze Z. To v8ak nebol pripad P., &i skér jeho M. ,, P., potvrdila informaciu pre P. hovorkyria
PZ SR J. P..

Navrhovatel preukazoval nepravdivost informacie uverejnenej vo vyssie uvedenom ¢&lanku ,V.“ listom -
zaslanie informacie - riaditela Okresného riaditelstva PZ v B. zo diia XX XX.XXXX, €.p.: K. (€.I. 18), v
ktorom riaditel OR PZ B. na ziadost' navrhovatela uviedol: ,V.*

Vzhfadom na pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania, navrhovatel opatovne pozZiadal
riaditefa Okresného riaditelstva PZ v B. listom z XX. XX.XXXX o pisomné vyjadrenie k veci vySetrovania
K. Listom - zaslanie informacie - zo XX.XX.XXXX &.p. K., ( &.I. 67) riaditel OR PZ v B., posudil Ziadost
navrhovatela podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a navrhovatelovi
oznamil Zze 1/ na vySetrovanie K. neboli stiahnuti policajti OR PZ v B. z inych pripadov; 2/ vySetrovanie
K. neovplyvriovalo vySetrovanie inych pripadov, ku kazdému pripadu sa pristupuje rovnocenne; 3/
pri vySetrovani vySSie uvedeného skutku sa postupovalo Standardne ako v ostatnych pripadoch.
Navrhovatel, ako U. nevyuzivali Ziadnu protekciu alebo nad$tandardné zaobchadzanie, ktoré by viedlo
k nerovnosti ob&anov.

Odporca ziadal v konani vypocut riaditela OR PZ v B. s oddévodnenim, ze listy riaditela OR PZ SR
nie su vyjadrenim $tatneho organu, ktoré by boli poskytnuté sidu ako listinné dékazy v zmysle § 128
OSP. Okrem toho z odpovedi riaditefa OR PZ v B. navrhovatelovi vyplyva, Ze predmetom vyjadrenia
neboli okolnosti patrania po V., ale okolnosti vedenia vySetrovania. Na predvolanie na pojednavanie
ako svedka, riaditel OR PZ v B. sudu oznamil, Ze vo svojej funkcii nema postavenie organu ¢inného v
trestnom konani. VySetrovaci spis tykajlci sa K. sa nachadza na Urade justiénej a kriminalnej policie
B. a je vedeny na odbore vSeobecnej kriminality. Su€asne oznamil, Ze vSetky informacie, ktoré poskytol
navrhovatelovi ziskal pisomne od R. B.. Vzhladom na predmetné vyjadrenie, odporca na vykonani
dbkazu, vysluchu R. OR PZ v B. ako svedka netrval s poukazom na skutoCnost, ze informacie poskytnuté
navrhovatelovi, neboli informacie o ktorych mdze ako svedok sveddit, ale mal ich len od tretej osoby a
nie su mu ani zname okolnosti vySetrovania K..

Zo spisu Okresného riaditelstva PZ B., Urad justi¢nej a kriminalnej policie, OVK sp.zn.: C. zapoziéaného
na vykonanie dékazu navrhovaného odporcom sud zistil, ze vySetrovatel uznesenim zo dfa 13.01.2005
podla § 160 ods. 1 TP zacal trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 2 pisma)ods. 4 TZ -
vykonanim ohliadky miesta &inu, preto, Ze neznamy pachatel sa v ¢ase od XX:XX hod. dfia XX XX.XXXX
do XX:XX hod diia XX.XX.XXXX zmocnil riadne uzamknutého O. (presne Specifikovaného v uzneseni),
¢im spdsobil odcudzenim V. poSkodenej J.. S. F. Skodu (vo vyske vyc€islenej v uzneseni). K trestnému
oznameniu poskodenou do$lo diia 13.01.2005 o 09:05 hod. Okresné riaditelstvo PZ B., UJKP, OEK
dria 13.01.2005 Ziadalo o vyhlasenie patrania po O. pisomnou Ziadostou o 09:30 hod.. Ohliadka miesta
¢inu bola uskuto¢nena dfia 13.01.2005 od 10:20 do 10:35 hod. za ucasti podkodenej, vySetrovatela
PZ, kriminalistického technika a kriminalistu. O vykonani ohliadky bola vyhotovena zapisnica. Dha
14.01.2005 od 23:00 hod. do 15.01.2005 do 02:00 hod. bola vykonana ohliadka nélezu V. za pritomnosti
poskodenej, vySetrovatela a kriminalistického technika. Miesto ¢inu bolo ohliadnuté, odfotografované,
bol pouzity sluzobny pes s negativnym vysledkom, neboli zaistené Ziadne stopy. V. bolo zaistené na
vykonanie kriminalisticko-technické skumanie. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ dna 18.01.2005
vyhotovil odborné vyjadrenie - vysledok skimania. DiAa 21.01.2005 bolo odvolané patranie po M., V.
bolo vratené poskodenej, v platnosti ostalo patranie po ECV. Nasledne bolo vykonavané vysetrovanie
za ucelom zistenia pachatela trestného Cinu. Uznesenim zo dha 24.05.2005 vySetrovatel OR PZ
v B., UJKP podla § 173 ods. 1, pism. f) TP trestné stihanie prerusil, nakolko sa nepodarilo zistit
skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe. Vo veci nadalej pokraduje patranie
po pachatelovi skutku.



Trestny &in do dfa rozhodovania vo veci navrhu na ochranu osobnosti objasneny nebol, nebol zisteny
pachatel skutku a trestné konanie nebolo ukoncené. V ase uverejnenia €lanku dria XX. XX XXXX trestné
stihanie eSte preruSené nebolo.

Svedkyna J.. S. F,, (¢.I. 103-104) M. v prejednavanej veci uviedla, ze ku kradezi M. doSlo v presne
nezistenom ¢ase z XX XX.XXXX od XX:XX do XX:XX dfia XX.XX.XXXX neznamym pachatelom.
Po zisteni odcudzenia vozidla najprv zabezpecila odvoz S. a nasledne si zabezpec€ila nahradné V..
K. osobne oznamila na tzv. tvodnom oddeleni Policajného zboru na J. ul. priblizne o XX:XX dna
XX XX XXXX, kde s hou bol spisany kratky zaznam a nasledne ohlasila K. na Okresnom riaditel'stve
PZ B., Urade justi¢nej a kriminalnej policie, kde bol spisany zaznam z vysluchu po$kodeného. Poistnu
udalost riadne ohlasila poistovni a v pripade K. bolo nutnostou odovzdat vSetky K. od V.. V. bolo asi D.
od nahlasenia vypatrané, Z. Nakolko K. boli svedkyriou odovzdané poistovni, policia vypatrané V. za
ucelom zabezpecenia stép. V. prevzala asi po dvoch tyzdhioch z P. pred Policajnou akadémiou v R.., O.
V M. bolo vySetrovanie prerusené. S navrhovatelom v ¢ase O. hovorila len do tej miery, Ze ho poziadala
o zapozi¢anie V.. Nahradné V. navrhovatela asi o 8:45 dfia 13.01.2005. Vzhladom na odstup €asu si
nepamatala, ¢i v tom ¢ase navrhovatel bol na sluzobnej ceste alebo v praci. Ohladne zapozi€ania V.
mu telefonovala na mobilny telefon.

Autorka ¢&lanku ,K.* uverejneného v spolodenskom T. &. XX zo XX.XX.XXXX K. 8., ako svedkyfia
(€.l. 104-105) vypovedala, Ze pri priprave ¢lanku, tykajuceho sa napomahaniu policajného zboru pri K.,
sa v mesiaci april stretla spolu so spolupracovnikom fotografom p. G. so svojim zdrojom, ktory bol z
policajného prostredia. V rdmci rozhovoru, z ktorého asi v trvani 1 a pol hod. svedkyna vyhotovila zaznam
v digitalnej podobe, im zdroj vysvetloval, Ze skupiny spolupracuju s PZ aj v tom smere, Ze si overuju
komu V., ktoré maju zaujem odcudzit’ patri a vyhybaju sa tomu, aby U. Pri tomto rozhovore jej zdroj
uviedol, Ze sa nedavno stala K. z €oho nevedeli usudit, ¢i sa ndhodou nejedna o nejaku provokaciu alebo
vyhréZanie. Pri rozhovore jej uviedol, Ze pri patrani po M. a aj vdiaka tomu doslo k rychlemu vypéatraniu
V.. Co sa tyka S. tento zdroj jej uviedol, Ze sa nejedna o $tandardny postup alebo , S.“. Co sa tykalo
podtitulku predmetného &lanku ,S.“ svedkyfa uviedla, Ze podla jej nazoru, bud sa jednalo O. pri patrani
po M. Udaj X. objasnenosti pripadov K. prevzala svedkyfia od zdroja, ¢&i sa jednalo o celorepublikové
meritko alebo v ramci obvodu B. uviest nevedela, udaj si overovala, v ¢lanku je sice napisané, ze S.
Udaj o tom, Ze vySetrovaci spis bol uzavrety a A. vratili majitelke prevzala svedkyfia od hovorkyne
Policajného zboru SR J. P..

Vzhlfadom na rozpory vo vypovedi svedkyne a zadznamu z rozhovoru so zdrojom, ako aj uverejnenia
priemeru objasnenosti K., sud na navrh odporcu svedkynu opatovne vypocul. Vo vysluchu vykonanom
na odstranenie rozporov svedkyna uviedla (., ze pévodne mala informacie od iného zdroja, ktory ale
nevedel uviest 0 koho sa jedna. Tento prvy zdroj jej uviedol, Zze prostrednictvom vysielacky boli S. a druhy
zdroj, s ktorym zaznam z rozhovoru bol zaloZzeny do spisu, jej uviedol, Ze sa jednalo o V. Podla prvého
zdroja bola V., dostali pokyn, aby sa po tom A. pozreli. S odstupom &asu si nevedela spomenut, ¢i zdroj
pouzil pojem vySetrovanie, patranie alebo hladanie M.. Svedkyna uviedla, Ze citacia zdroja v ¢lanku, ze
,V.“ sa v prepise zaznamu rozhovoru so zdrojom nenachadza preto, lebo bud jej tuto vetu zdroj povedal
pred alebo po vykonani zvukového zaznamu. Informaciu o skuto€nosti, ze V. bolo vypatrané ziskala od
hovorkyne PZ prostrednictvom mailu. Svedkyna odmietla uviest meno svojho zdroja z dévodu, ze su
to fudia z policajného prostredia.

Z prepisu zaznamu z rozhovoru autorky ¢lanku so zdrojom (€.1. 198-203) v ivode zdznamu zdroj uvadza,
ze ,C.“ Policia v pripade ohlasenia K. vykona prvotné ukony, teda za¢ne obhliadkou miesta Cinu, tym
sa zacne aj vlastne celé trestné konanie, podanim trestného ozndmenia. Vyhlasi sa patranie slovenské
- celostatne. To je ten zakladny moment, Ze aj ostatné zloZky vedia, Ze V. bolo dané do pétrania. To su
tie prvotné nevyhnutné ukony pri vyjazde. (€.I. 200) Zdroj uviedol, Ze vie o skuto€nosti, ze sa hladalo V.,
cit.: ,A.“ (€.l. 202) Zdroj na otazku redaktorky ¢i sa V. naslo, uviedol: , T.”

Svedok N. G. vypovedal (€.I. 106), Ze zdroj ktory poskytol autorke €ldnku a jemu pri rozhovore informécie,
pracuje v odbore zaoberajucim sa kradeZzou M. a tento zdroj im poskytol informaciu, Ze , V. ktorej
svedok rozumel tak, Ze sa vyvinulo maximalne usilie na vypatranie M. manzelky navrhovatela.



Okresné riaditelstvo PZ B., Urad justi¢nej a kriminalnej policie na Ziadost sudu zaslalo listom z
11.07.2006 €.p. O. oznamenie (C.I. 265), Ze dha 13.01.2005 o 9,07 hod. bola telefonicky ohlasena
stalou sluzbou OO PZ K. V. na operacné stredisko vnutorného odboru OR PZ B. krddez M. manzelky
navrhovatela. Telefonat je zaznamenany v denniku operatora OS VO OR PZ, telefonat prijimal operator,
ktory vyrozumel operacného dostojnika. Hned po prijati oznamenia o0 09:07 hod. bolo vyhlasené péatranie
po V. radiostanicou, boli informované hliadky obvodnych oddeleni PZ a linkou 158 bolo vyhlasené
patranie pre bratislavsky kraj.

Krajské riaditelstvo PZ B. na ziadost sudu oznamilo listom z 23.05.2006 ¢&.p.: K. (€.I. 264), ze
nahlasovanie kradeze predmetného V. bolo oznamované telefonicky priamo Obvodnému oddeleniu PZ
v B.. Operacny odbor Krajského riaditelstva PZ v Bratislave na podnet operacného strediska B. daval
dna 13.01.2005 cca. 0 9:06 hod. cez konferen&ny telefénny hovor s ostatnymi operacnymi strediskami,
ako aj dialni€nymi oddeleniami v bratislavskom kraji V. do patrania.

Navrhovatel zalozil do spisu Nariadenie ministra vnutra SR o postupe pri patrani po osobach a veciach
€. 97 zo dna 31.12.2004, uverejnené vo vestniku MV SR, ktoré nadobudlo uc¢innost diiom 01.01.2005.
(€.l. 124-144). Predmetné nariadenie upravuje postup utvarov Policajného zboru pri patrani po osobach
a veciach a sucinnostné vztahy pri plneni uloh suvisiacich s patranim, vykonavanim a zabezpe€ovanim
patracich ukonov. Podla €&l. 1 ods. 2 nariadenia ,, P.“ &l. 45 - 48, je stanoveny postup policajtov po prijati
oznamenia o odcudzeni M.. Podfa €l. 46 ods. 1 Policajt, ktory prijme ozndmenie o odcudzeni M. obratom
zabezpeduje vyhlasenie patrania po odcudzenom M. cestou miestne prislusného okresného operaéného
strediska. Ods. 2 Operacné stredisko obratom po obdrzani hlasenia o odcudzeni M. vyhlasuje patranie

vloZenim udajov do P.

Svedok M. K. vypovedal, Zze ako sluzbukonajuci policajt, bol vyslany v ramci smeny operacnym
dostojnikom po oznameni kradeze M. na ohliadku miesta ¢inu, kde ich mala oznamovatelka Cakat.
V Case vyslania boli ako vyjazdova skupina na inom pripade, ktory zdokumentovali a iSli na dalSi
pripad. Ku kazdému pripadu, ku ktorému boli volani, tento zdokumentovali a urobili prvotné Ukony
na mieste Cinu, ako Setrenie na mieste Cinu, zdznam, vyhlasenie patrania a podklady sa odovzdali
na vyhlasenie patrania zistenych skuto¢nosti operacnému doéstojnikovi, ktory zabezpeduje vyhlasenie
patrania a iSli na dalSi pripad. VSetky zdokumentované pripady, odovzdali na okresnom riaditel'stve, kde
sa pokracovalo v dokumentovani trestnych &inov, kazdy po svoje;j linii. Original koncept sa predklada do
spisu vySetrovatelovi a kdpia operacnému déstojnikovi. Takto sa postupuje v kazdom pripade. Pripad
kradeze M. manzelky navrhovatela bol pripad ako kazdy iny.

Navrhovatel preukazoval podsuvanie obrazu odporcom, Ze s manzelkou pri vySetrovani kradeze A.,
pozival protekciu, aj tou skuto€nostou, Ze autorka &lanku uviedla nepravdivy udaj, Ze objasnenost
kradezi M.

Zo Statistiky predlozenej navrhovatelom vyplyvajucej zo Spravy o bezpeénostnej situacii v Slovenskej
republike za rok XXXX (€.I. XX-XX, XXX-XXX) vyplyva, ze na useku kradezi M. bolo v roku XXXX
odcudzenych X. XXX (narast o XXX? M. - priblizne XX V. denne. Z nich bolo objasnenych XXX (pokles o
XXX? a XX pripadov bolo objasnenych dodato¢ne. Spdsobené Skody - X,X mld. Sk, zna¢ne prevysovali
Skody spbdsobené inou majetkovou trestnou ¢innostou (tvoria takmer XX%?. Pachanie tejto trestnej
¢innosti je vykonavané aj nadalej pachatefmi samostatne (prvopachatelia XX, X%, prevazne z radov
nezamestnanych?. V mensej miere organizovanymi formami ( pachatelov v skupine X,X% a recidivisti
XX, X% aj za uc€asti X cudzincov/ . V zmysle prehladu vybranych druhov trestnej ¢innosti na jednotlivych
KR PZ v roku XXXX (€.l. XXX) v kraji Bratislava bolo zistenych XXXX kradezi M. z toho XXX objasnenych
a XX dodato&ne objasnenych, ¢o predstavuje X,XX% objasnenost kradezi M. KR PZ Bratislava.

Z predmetnej Statistiky vyplyva objasnenost kradezi M. v celoslovenskom meritku XX, XX%.

Odporca uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie, Ze objasnenost kradezi M. v celospolo€enskom priemere
je X% pravdiva, pretoze tvrdenie o XX% objasnenosti, ktoru predniesol navrhovatel nereprezentuje
celospoloCensky priemer.



Sud vyhodnotil vykonané doékazy, vypoved svedkyne S., svedka G. a zvukovy zaznam z rozhovoru
so ,zdrojom* autorky ¢lanku ako neddveryhodné, vzhladom na rozpory uvadzané vo vypovediach a
zaznamom a samotnym &lankom, ktoré ziadnym sp6sobom nepreukazali skutocnost, Zze udaje uvedené
v ¢lanku, napadnuté touto zalobou, su pravdivé.

Nepravdivost udajov, ze , V.“ a celoslovensky priemer® O.“ uverejnenych v ¢lanku, je preukazana
vypovedou svedka K., oznameniami Okresného riaditelstva PZ B., Krajského riaditelstvom PZ B.,
vy$etrovacim spisom OR PZ, UJKP B., Spravou o bezpe&nostnej situacii v SR za rok 2004, zo tatistiky
na useku kradezi M. v roku 2004, prehfadom vybranych druhov trestnej ¢innosti na jednotlivych KR PZ
v roku 2004.

Odporca nepreukazal, Ze pri objasfiovani, vySetrovani alebo patrani po M. manzelky navrhovatela, iny
postup policajnych utvarov, ako Standardny, vykonany v zmysle pravnych predpisov, upravujucich postup
pri objashovani, vySetrovani a patrani po odcudzenych M. a Ziadnym sp6sobom nepreukazal pravdivost
udajov uverejnenych v &lanku.

Podla § 120 ods. 1, veta prva Obgianskeho stidneho poriadku (OSP? Ugastnici st povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Citované zakonné ustanovenie § 120 ods. 1 OSP uklada dbékaznu povinnost obom uc€astnikom
preukazat tvrdené skutocnosti. V konkrétnej veci dokazné bremeno zataZovalo prave odporcu, aby v
sudnom konani osvedcil pravdivost tvrdeni uverejnenych v €lanku.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a zhodnotenie dokazov samostatne a v ich vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutkové tvrdenia , V.“ objasnenosti kradezi A. ,J.“ uvedené v &lanku su
nepravdive.

Predmetom konania je Zaloba na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 OZ.

Odporca namietal rozSirenie petitu navrhu, ktoré sud pripustil uznesenim z 08.06.2006, o narok, ktory
podla odporcu nie je narokom podla § 13 OZ, ale je ur€ovacim petitom v zmysle ust. § 80 pism. c) OSP,
na ktorého uplatnenie je nutné preukazat naliehavy pravny zaujem na ureni prava.

V zmysle ustanovenia § 11 a nasl. OZ sa mozno popri zalobach domahajucich sa zdrzania sa
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a popri Zalobach na odstranenie nasledkov
takych zasahov, domahat sa tiez napr. zalobami o uréenie nepravdivosti zasahov tohto druhu (najma
vyrokov slovnych i pisomnych) alebo ur€enia, ze pévodca zasahu neopravnene zasiahol do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti. V tychto pripadoch nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem
na takom urceni. (R¢ 46/1995) Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie,
ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ a je v rozpore s povinnostami pévodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom.

Podla § 16 ods. 2 a 3 veta prva, zakona &. 81/1966 Zb. (2) Uverejnenie informacie, ktoré ohrozuje
zakonom chranené zaujmy spolognosti alebo ob&anov, je zneuzitim slobody prejavu, slova a tlace. (3)
Za ochranu spolo¢nosti a ob¢anov proti zneuzitiu slobody prejavu, slova a tlace zodpovedaju vydavatel,
Séfredaktor a autor v rozsahu vyplyvajucom z platnych predpisowv....

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. Poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v



spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie (§ 13 ods. 1 OZ?. Ak
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ?. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ?.

Neopravnenym zasahom mdze byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a cielom dotyka
prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ a je objektivne spdsobilé tieto chranené prava narusit
alebo ohrozit. Zasah mbze byt urobeny Ustne, pisomne alebo aj inak, ak sa z tohto iného spdsobu da
odvodit jeho zmysel a vyznam.

Predpokladom uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a Ze
tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ.
Obidva zakonné predpoklady musia byt spinené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo
domahat sa ochrany podla § 11 OZ a povinnost sidom uloZené sankcie znasat.

Problematiku ludskych prav v tomto smere upravuje aj najvyssi zakon $tatu - Ustava SR &. 460/1992
Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ( zhodne s &l. 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991
Zb. - Listiny zakladnych prav a slobdd?. Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroveri zakotvuje, Ze medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a z&kladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym zdkonom, maju
prednost pred zakonmi.

Slovenska republika je v zmysle uvedeného viazana mnohostrannou medzinarodnou zmluvou zo dfia
04.11.1950 - Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorsich protokolov
(,Dohovor*?, inak vo vyfnatku publikovanych ako Oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb., ku ktorému
pristipila Ceskéa a Slovenska Federativna Republika dfia 21.02.1991. Sud vo veci rozhodol aplikujic na
dany pripad aj tento Dohovor, konkrétne najma niZSie uvedené ustanovenia:

Podla &lanku 10 ods. 1 Dohovoru: Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiacm.

Podla ¢lanku 10 ods. 2 uvedeného Dohovoru: Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpec&nosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

Za podmienok ods. 2 prislusného &lanku v sebe vykon slobdd zahffa i ,povinnost a zodpovednost®, €o sa
vztahuje aj na tlag. Tieto povinnosti a zodpovednost mdézu mat dopad tam, kde je predmetom skimania
utok na povest sukromnych osdb a ohrozenie ,prav inych®. Z toho dévodu je poistka, ktort ¢lanok 10
Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otazkach verejného zaujmu podmienena
tym, Ze tito novinari konaju v dobrej viere s ciefom poskytnut presné a déveryhodné informacie v sulade
s novinarskou etikou (GOODWIN).*



Sloboda prejavu tvori jeden zo z&kladnych prvkov demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych
podmienok pre rozvoj a uplatnenie kazdého jednotlivca. S vyhradou odseku 2 ¢&lanku 10 vySSie
citovaného Dohovoru, nevztahuje sa len na informéacie alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané
alebo povazované za neuto¢né alebo neutralne, ale tiez na také, ktoré urazaju, Sokuju alebo
zjatruju. Clanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informacii, ale aj ich formu, v ktorej su
sprostredkované. Tato sloboda podlieha len vynimkam zakotvenym v &l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktoré ale
musia byt striktne formulované.

Podla tohto ¢lanku existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov alebo diskusie o
otazkach verejného zaujmu. Hranica prijatelnej kritiky je SirSia pri osobe verejného a spolocenského
Zivota, nez v pripade sukromnej osoby; na rozdiel od osoby sukromnej, osoba verejného zivota sa otvara
podrobnému skimaniu jeho slov a &inov zo strany novinarov aj verejnosti.

Clanok 10 vSak nezaruéuje Gplne neobmedzenu slobodu prejavu ani v pripadoch, kedy sa tlag zaobera
otazkami vazneho verejného zaujmu.

Sud vo svojej aplikagnej praxi musi rozliSovat’ medzi skutkovymi vyhladseniami a hodnotiacimi vyrokmi.
Kym existencia faktov moze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu.
Poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku nemozno splnit’ - takato poziadavka sama
o sebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného citovanym ¢lankom 10
dohovoru.

Za urcitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu
mdbze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku,
vratane obsahu dotknutého vyhlasenia a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené, a tiez vratane
konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka.

V konani o ochranu osobnosti je na mieste starostlivo rozliSovat fakta a hodnotiace usudky. Tam,
kde je nejaké vyjadrenie hodnotiacim usudkom, mdze primeranost zasahovania do prava na slobodu
prejavu zavisiet od toho, €i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostatocny fakticky podklad, pretoze
aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany. Hodnotiaci Usudok
mdbzZe byt povaZovany za ako taky nielen vtedy, ak je doprevadzany skuto&nostami, na ktorych sa
zaklada. Nezbytnost' suvislosti medzi hodnotiacim usudkom a skuto€nostami, ktoré ho podporuju, sa
moéze menit' pripad od pripadu podla Specifickych okolnosti. (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava z 12.07.2001 vo veci F. proti Slovensku).

ZaruCené pravo vyjadrovat svoje nazory bez ohladu na pripadné obmedzenie zakonom je obsahovo
obmedzené pravami inych, &i uz vyplyvajucich z pravnych predpisov alebo z inych zabran, danych
zakonom a chraniacim celospolo&enské zaujmy &i hodnoty.

Ak publikovany nazor vyboli z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel
sluSnosti, straca charakter korektného Usudku a ako taky sa méze ocitnut mimo medzi Ustavnej ochrany.

K neopravnenému poruseniu osobnostného prava méze prist formou skutkovych tvrdeni (faktov? alebo
formou hodnotiacich usudkov (kritiky?. V pripade poruSenia prava na ochranu osobnosti skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, méZe prist k objektivnemu spdsobeniu ujmy na cti dotknutého subjektu
v oCiach ostatnych fyzickych os6b v spolo¢nosti, pricom nie je dblezity umysel, zalezi na objektivnej
sposobilosti tvrdenia pdsobit difamacne. Staci, Ze tvrdenie mbéze mat taky ucinok u urcitej skupiny fudi
tvoriacej okolity svet postihnutého.

V danom pripade sud mal preukdzané, Ze uverejneny ¢lanok obsahoval viaceré nepravdivé tvrdenia,
ktoré v kontexte ¢lanku boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach navrhovatefla,



predovSetkym zasahom do profesnej cti a vaznosti ako P.. Uverejnenie informacie o navrhovatelovi
ako osobe V. Z kontextu ¢lanku dotykajuceho sa témy kradeZze M. manzelky navrhovatela,
pouzitim nepravdivych Gdajov a to , V.“ a ,0.“ v spojeni s podtitulom ,S.“, ako aj nespravneho udaju, Ze
vySetrovaci spis bol uzavrety, vytvoril autor ¢lanku pre Citatela o navrhovatefovi obraz, Ze navrhovatel
pri objasfovani alebo vySetrovani alebo patrani po M. pozival protekciu a Ze v tomto pripade doslo aj
k objasneniu kradeZze M. Skutkové tvrdenia pouZité v €lanku boli vykonanym dokazovanim preukazané
ako nepravdivé a prave na zaklade tychto udajov si Citatel vytvaral obraz o navrhovatelovi. Vzhladom
na zisteny skutkovy stav sud urgil, Ze uverejnenim predmetnych udajov, odporca neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav navrhovatela.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecného osobnostného prava je i zaloba, aby bolo
postihnutej osobe priznané primerané zadostuclinenie - satisfakcia (§ 13 OZ?. Zakon nestanovuje,
¢o sa rozumie zadostuCinenim ani o je treba chapat pod primeranym zadostucinenim. Tento
obd&ianskopravny prostriedok prichadza do uvahy len tam, kde nepriaznivy désledok neopravneného
zasahu, t.j. nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla. - zdkonna podmienka.

Rovnako mal sud za preukazané, Ze v konkrétnom pripade su spinené stanovené zakonné podmienky
pre priznanie primeraného zadostucinenia, v dosleddku ¢oho sid nema len pravo, ale zaroven aj
povinnost’ Zzalobe na poskytnutie primeraného zadostucinenia vyhoviet. Jedna sa o subjektivne pravo
a narok na priznanie primeraného zadostucinenia ¢o jasne vyplyva zo znenia § 13 ods. 1 OZ. O
priznani primeraného zadostucinenia mdze sud rozhodovat len na zaklade zaloby a v nej Zziadanej vyske
obsiahnutej v petite navrhu. (§ 153 ods. 2 OSP?. Zadostucinenie podla § 13 spociva v urcitom plneni,
bud moralnom nepefiaznom alebo peniaznom sledujucom ciel primeraného zadostucinenia.

Sud skumal okolnosti konkrétneho pripadu, z celkovej povahy tak aj jednotlivych okolnosti - prihliadol
predovSetkym k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie
a uplatnenie postihnutej osoby v spoloénosti, aj vzhladom na prednost - primarneho spésobu
zadostucinenia, niektorou z foriem moralneho zadostucinenia a tak naplnenia ciela sledovaného §
13 OZ. S poukazom na vySSie uvedeny sudom zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, ze
ospravedinenie ako moralne zadostucinenie nie je postacujuce a na navrh priznal formu zadostucinenia
v peniazoch - materialnu satisfakciu, nakolko neopravnenym zasahom doSlo k nemajetkovej ujme
zavazne postihujucej dostojnost a vaznost navrhovatela v spolo€nosti a kde vzniknutd nemajetkova
ujma na jej integrite nie je primeranym a tym aj ucinnym zmiernenim. Suc€asne hrozba ulozZenia
primeraného zadostucinenia v peniazoch - podla okolnosti pripadu sa stava vyznamnym stimulom,
ktorého prostrednictvom obcianskopravna Uprava prispieva aj zo socialno-psychologického hladiska
na upevnenie povinnosti kazdého subjektu, predovSetkym V. reSpektovat’ telesnd a morélnu integritu
osobnosti fyzickych oséb - preventivna funkcia zadostucinenia v peniazoch ako Specidlna, tak i
generalna.

Sud mal za preukazané, ze su v danom pripade okolnosti, ktoré z hladiska neopravneného zasahu a
spbsobu jeho vykonania, intenzity a rozsahu nemozno od¢init rovhocennym spdsobom a ospravedinenie
odporcu nie je podla § 13 ods. 2 OZ postadujucim a tym aj ucinnym zadostucinenim, nakolko v ¢ase
rozhodovania, primarny spésob zadostucinenia bol natolko oslabeny, Zze svojim spésobom stratil svoju
funkciu a preto sud rozhodol o priznani zadostucinenia v peniazoch.

Sud mal rovnako preukazané, ze neopravnenym zasahom uverejnenim nepravdivych udajov, doSlo
ku znizeniu doéstojnosti a vaznosti navrhovatela predovsetkym v profesnej oblasti v znacnej miere.
Sud vychadzal z celkovej povahy okolnosti prejednavanej veci ako aj z okolnosti, Zze nepravdivé udaje
boli uverejnené prostrednictvom tlace, spoloCenského tyzdennika P., ktory s poukazom na Statistiku
Citanosti, ma Siroky vplyv na verejnost so znanym ohlasom, oslovuje mnozstvo ludi, ktori podané
informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné.



Navrhovatel ako P. v ase neopravneného zasahu do osobnostnych prav, je osobou znamou N. Podla
platnej judikatury, ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde v médiach,
treba vychadzat zo skuto€nosti, ze zasah mal Siroku publicitu a preto v tychto pripadoch je opodstatnené
uplatfiovanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na
intenzitu zasahu, ktora bola zdéraznena tym, Ze odporca uviedol nepravdivé udaje o navrhovatelovi, Ze
z&sah mal Siroky rozsah vzhfadom na pésobnost spolo¢enského tyZdennika P. na mienku verejnosti.

Obciansky zakonnik nestanovuje pre vznik ob&ianskopravnej sankcie popri objektivnych predpokladoch
ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu, konkrétne zavinenie.
Penazna sankcia ako forma zadostucinenia postihuje pévodcu neopravneného zasahu vo vSetkych
pripadoch, kde su splnené vsetky spomenuté objektivne predpoklady.

Navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu kumuloval moralne zadostucinenie i penazité, ktoré sud
na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci vyhodnotil za primerané, t.|.
zodpovedajuce uinnym spdsobom zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti a veduce
k uc€innej naprave, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a priznal
navrhovatelovi zadostuc€inenie v peniazoch v plnej vySske poZadovanej navrhovatelom a odporcu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 1.000.000,- Sk,
ktord sumu povazZoval za primeranu k rudivému zasahu do osobnostnych prav navrhoavtela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 OSP a uspesnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 136.242,- Sk, pozostavajucu zo sudneho poplatku
v sume 52.000,- Sk a trov pravneho zastupenia za ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci v konani.
Odmena advokata vypocitana zo substratu 1.000.000,- Sk podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/04 Z.z.
predstavuje sumu 14.650,- Sk a podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 4 vyhl. 655/04 Z.z. (v roku
2005 - 1.154 : 2 = 577,- Sk; v roku 2006 - 1.260 : 2 = 630,- Sk; v roku 2007 - 1.371 : 2 = 685,50 Sk) za
jeden ukon pravnej pomoci. Ukony pravnej pomoci 1. prevzatie a priprava zastipenia diia 20.05.2005,
2. pisomné podanie navrhu sudu 26.05.2005, 3. pisomné podanie zmeny petitu navrhu z 13.03.2006, 4.
pisomné podanie zmeny navrhu zo 07.06.2006, 5. osobna u€ast na pojednavani 12.01.2007, 6. osobna
ucast na pojednavani 31.01.2007. Pravnej zastupkyni by prinaleZala odmena za u&elne vykonané ukony
(15.227 + 15.227 + 15.280 + 15.280 + 15.335,50 + 15.335,50) 91.685,- Sk a rezijny pausal ( 2x150 +
2x164 + 2x178) 984,- Sk. Trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 92.669,- Sk. Pravna zastupkyna
vycislila trovy konania v sume 84.242,- Sk, ktoré sud navrhovatelovi vzhfadom na vy3ssie uvedené ucelne
vykonané ukony pravnej pomoci priznal. V zmysle § 149 OSP priznana nahrada trov konania sa plati
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:



- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



