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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupeny Advokatska kancelaria
BUGRI s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812
71 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 7 724,68 € o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10C/19/2024-240 zo dna 25.11.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal
nahrady Skody vo vyske 7 724,68 €, ktord mu vznikla poruSenim prava Eurdpskej unie Slovenskou
republikou v désledku nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica
2003/88/ES* alebo ,smernica“) do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zakona ¢. 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni G€innom do 31.10.2024 (d'alej len ,zakon &. 315/2001
Z. z.* alebo ,zdkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore®), do ktorého sa nepremietlo ustanovenie ¢lanku
6 pism. b) smernice 2003/88/ES o 48 hodinovom tyzdennom pracovnom ase.

1.1 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je prisludnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru v pozicii hasi¢ — zachranar Specialista, pracuje na hasi¢skej stanici v PlieSovciach,
kde vykonava pracu v 24 hodinovych zmenach, do konca roku 2021 rozvrhnutych na 17 hodin vykonu
sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, s u€innostou od 01.01.2022 rozvrhnutych na 16 hodin
vykonu sluzby a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti. Mimo ur&enej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.
1 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore mbze byt Zalobcovi nariadena sluzobna pohotovost’ aj
podla § 92 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poziaroch,
Zivelnych pohromach, resp. inych udalostiach vyZadujucich zvySeny pocet hasi€ov. Na hasi¢skej stanici
sa striedaju tri hasi¢ské zmeny (druzstvo A, B, C). Kazda z nich v mesiaci odsluzi 10 az 11 zmien.
Zalovany do sluzobného &asu nezapoéitava uréenu ani nariadenu sluzobnu pohotovost, &im dochadza
k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného pracovaného ¢asu v rozsahu 48 hodin uréeného v &lanku 6
pism. b) smernice 2004/88/ES. Tym sa skracuje osobné volno Zalobcu, ktory je Zenaty, ma dospelé deti
a vnucata, byvajuci v rodinnom dome. Pocet hodin stravenych na pracovisku brani Zalobcovi v styku
s rodinou, pomoci rodine, odpoCinku a nadmerna zataz sa prejavuje uz aj na jeho zdravotnom stave.



1. 2 Na pravne posudenie veci aplikoval smernicu 2003/88/ES § 19, § 40, § 42, § 43, § 255 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), &lanok 36 Ustavy Slovenskej republiky
(zékon €. 460/1992 Zb.), § 11, § 13, § 853 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
,0Z") a vyslovil pravny nazor, Ze namietka miestnej a kauzalnej neprisludnosti Okresného sudu Zvolen
vznesena Zalovanym ani namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nebola uplatnena
dévodne. Zalobca si svoj narok odvodzoval od zasahu do svojich prav postupom Zalovaného pri vykone
povolania Zalobcu s miestom vykonu stalej sluzby na hasi¢skej stanici v PlieSovciach, nachadzajice;j
sa v uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen. Miestna prislusnost Okresného sudu Zvolen bola dana
podla § 19 pism. b) C. s. p. Nejde o spor pracovnopravny, v ktorom by mal konat kauzalne prislusny sud
pre individualne pracovnopravne spory. Pravomoc konat vo veci a rozhodnut odvodil od tej skuto€nosti,
Ze nahrada Skody vznikla Zalobcovi porudenim prava Eurépskej Unie a v Slovenskej republike neexistuje
Ziaden iny organ disponujuci kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy vodi Statu za porusenie prava Eurdpskej unie. Ak predmetom Zaloby nie je pracovnopravny spor,
nie je dévod, aby Zaloba smerovala voli zamestnavatelovi Zalovaného. Vo viacerych sporoch uz bolo
pravoplatne judikované, Ze pasivna vecna legitimacia v spore sved¢&i Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ, do pésobnosti ktorého spada hasiCsky
a zachranny zbor.

1.3 Ustanovenia zékona €. 315/2001 Z. z. v rozpore s ¢lankom 2 smernice umoziuju zamestnavatelovi
Zalobcu nezapoditat neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu a rozvrhnut' sluzobny
(pracovny) Cas Zalobcu tak, Zze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v &lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES, &im je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v dbsledku poruSenia
jeho prav plynucich z €lanku 2 a 6 pism. b) smernice. Takyto pravny nazor bol vysloveny v stovkach
pravoplatnych rozhodnuti sidov SR (prvoinstanénych aj druhoinstanénych), preto povazoval sud prve;j
inStancie za nadbytoéné opakovane vo svojom rozhodnuti uvadzat totozné obsiahle odbévodnenie
a poukdzal iba na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorych bol rovnaky nazor
vyjadreny.

1.4 Zalobca podla nézoru sudu prvej indtancie preukazal, Ze opakovane v Zalovanom obdobi
dochadzalo k prekraovaniu maximalneho tyZzdenného pracovného &asu 48 hodin/tyzdenne a to
prehfadom skuto¢ne odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti vytvoreného z dokladov ziskanych
od zamestnavatela, ktoré sliZia na vypodéet jeho mzdy. Zalovanym predloZeny kontrolny vypocet
vyhotoveny len pre U€ely tohto sudneho konania za Zalované obdobie nepovazoval sud prvej inStancie
za dbkaz spochybriujuci tvrdenia Zalobcu o nedodrzani limitu tyZdenného pracovného €asu, ked zakon
o Hasi¢skom a zachrannom zbore neobsahuje Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze nebude
prekraCovany 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich
pevnych referenénych obdobi. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore neur€uje pociatok a koniec
jednotlivych referenénych obdobi. Zalovany neozrejmil, na zaklade &oho potom v tomto konani
vychadzal z referenénych obdobi stanovenych vyluéne na obdobie, za ktoré si Zzalobca svoj narok
uplatriuje. Podmienky pre neprekratovanie maximalneho tyZdenného pracovného &asu musia byt pre
vSetkych zamestnancov rovnaké a nemdzu byt pre kaZzdého jednotlivého hasi¢a stanovené odliSne.
Aktualne sa uréuje u hasiov plan sluzieb na mesaénej baze. Zalovany neuviedol, akym spésobom
pri takomto rozvrhovani sluZieb sa zabezpeci neprekraCovanie maximalneho tyZdenného pracovného
Casu 48 hodin tyZzdenne. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-254/18, ak vnutrostatna
pravna uprava pre ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovuje referentné
obdobia, ktoré sa zacinaju a koncia v urcitych kalendarnych datumoch, musi vnutro$tatna pravna uprava
obsahovat aj mechanizmy, ktoré umozriuju zabezpecit, Ze priemerny maximalny tyzdenny pracovny ¢as
v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca
dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Sud prvej inStancie sa stotoznil s vypo&tom
poctu odpracovanych hodin Zalobcom, z ktorého vyplynulo, Ze za celé Zalované obdobie doslo u Zalobcu
k prekroeniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu.

1.5 K vyske ndhrady nemajetkovej ujmy poZadovanej Zalobcom sud prvej inStancie uviedol, Ze tento
narok posudil analogicky v zmysle § 853 ods. 1 OZ podla ustanoveni § 11 a § 13 OZ a priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe Zaloba na upustenie od neopravneného
zdsahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste a do Uvahy neprichadza ani
moralna satisfakcia. Zamestnanci maju podla &lanku 36 ods. 1 pism. c¢), d) a e) Ustavy Slovenskej
republiky pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najma
ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustni dizku pracovného &asu a primerany
odpodinok po praci. Podmienky na priznanie nahrady Skody jednotlivcovi vyplyvajuce z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie boli podia nazoru sudu prvej instancie splnené. Stat zodpoveda



jednotlivcovi za 8kodu spdsobenu poruSenim prava Eurdpskej Unie, ak porusena norma prava unie
priznava pravo fyzickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky Stat, poruSenie prava unie je
dostatoCne zavazné a medzi porudenim prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca
existuje pri€inna suvislost. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud
viazany len v tom smere, Ze ma posudit primeranost uplatfhovanej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, ktoru v désledku nespravnej implementacie normy Eurdpskej unie Zalobca utrpel. Spbsob
uréenia je na Gvahe vnutro$tatneho sudu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody vo
forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poltu hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne
odsluzil a ktoré mu neboli zapoéitané do sluzobného €asu. Za zalované obdobie odpracoval zalobca
celkom 2413,60 hodin sluZzobnej pohotovosti, priom Ziadna z tychto odpracovanych hodin mu nebola
zapocitand do pracovného Casu. VySku nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobca vyc€islil ako sucin
odpracovanych hodin urenej sluZzobnej pohotovosti za dany kalendarny mesiac a 35 % alebo 20 %
z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti v zavislosti od
toho, €i hodiny sluZzobnej pohotovosti boli odpracované po€as bezného sluzobného dha alebo v der
sluzobného pokoja. Tento postup Zalobcu pri vypocte nahrady Skody povazoval sud prvej indtancie
za primerany charakteru a spdsobu, akym k zdsahu do prav Zalobcu doSlo, ako aj nasledkom na
jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace zaradenej do najlahSieho stupha
naroCnosti odmenovanej minimalnou hodinovou mzdou. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy podfla
nazoru sudu prvej indtancie neprekracuje nahrady priznavané v obdobnych veciach za minulé obdobie.
Sud prvej indtancie vzal do Uvahy aj plynutie ¢asu, kedZze odmena za pracu Zalobcu sa plynutim €asu
zvySuje, preto je namieste priznat' vy$si narok oproti predchadzajucim obdobiam. Za vyznamné sud prvej
inStancie oznadil, Ze napriek stovkam pravoplatnych rozhodnuti sudov SR Zalovany doposial neprijal
Ziadne opatrenie na napravu daného dlhodobého protipravneho stavu, z &oho vyvodil zaver, Zze doposial
miernejSie nahrady nemali Ziaden, eventudlne len zanedbatelny vplyv na Zalovaného z hladiska toho,
aby primerané odSkodnenie zabezpecilo skuto&nu ochranu Zalobcu. Priznavané nahrady nemajetkovej
ujmy pri dopravnych nehodach alebo za poSkodenia spésobené trestnym ¢inom nemozno podla nazoru
sudu prvej inStancie porovnavat pre odliSné skutkové okolnosti pripadov.

1.6 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni skutkového a pravneho
stavu dospel k jednoznaénému zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody titulom porusenia prava
Eurdpskej unie neprevzatim, resp. nespravnym prevzatim smernice do vnutroStatneho prava v oblasti
pravnej Upravy sluzobného pomeru prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru je v celom rozsahu
oddvodneny €o do dbévodu aj vysky a to bolo dévodom na vyhovenie Zalobe v celom rozsahu.

1.7 O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. s poukazom na Uspech stran v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany za pouZitia odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku namietajic poruSenie prava Zalovaného
na spravodlivy proces a existenciu vady konania spoc€ivajucej v nedostatoénom a nepresved&ivom
odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci.

2.1 Zalobca uvadzal, Zze sa v tomto konani doméahal vogi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala vzniknut' poruSenim prava Eurépskej unie k jeho ujme v dbsledku nespravneho prebratia
smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zakona ¢. 315/2001 Z. z.
Zalovany uvadza, Ze nespravna, resp. neuplna transpozicia smernice 2003/88/ES nie je spdsobilou
skuto€nostou pre zasah do prava podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice. Nespravna transpozicia smernice
nezaklada automaticky porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice. Ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze
doslo k nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, bolo jeho povinnost'ou aplikovat smernicu priamo a skimat samotné porusenie ¢lanku 6 pism.
b) smernice, od ktorého si Zalobca svoj narok na nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy odvodzuje.
Bolo povinnost'ou Zalobcu preukazat porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice a povinnostou sudu skumat,
¢i doSlo k poruseniu prava Zalobcu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice. Bez bliZzSieho zaoberania sa
poctom odpracovanych hodin v zmysle €lanku 2 smernice s prihliadnutim na neutralne dni podla &lanku
16 pism. b) smernice a na referenné obdobie podfa &lanku 19 smernice nebolo mozné konstatovat,
Ze by nespravna, resp. neuplna transpozicia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakladala poru$enie ¢lanku 6 pism. b) smernice. Samotna nespravna transpozicia akejkolvek smernice
neméze nikdy zakladat narok na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy fyzickej osobe z dbvodu,
Ze jedine Eurdpska komisia méze podniknut pravne kroky voci Clenskému Statu Eurdpskej unie,
ktory netransponuje urcitd smernicu do svojho vnutrostatneho poriadku. Len Eurépska komisia méze



konstatovat’ spravnu &i nespravnu transpoziciu akejkolvek smernice. Pripadné poruSenie povinnosti
Clenského Statu Eurdpskej unie transponovat’ akukolvek smernicu do vnutroStatneho poriadku zaklada
iba zodpovednost ¢lenského Statu voc&i Eurdpskej unii a nie voci konkrétnym fyzickym osobam.

2.2 Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie k vzniku naroku na nahradu $kody za
poruSenie prava unie, ktory narok v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie mdze vzniknut
len v pripade kumulativheho splnenia podmienok: cieflom porudenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava a porudenie je dostatoCne zavazné, existencia Skody a priama pri¢inna suvislost
medzi porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom. PoruSenie svojich prav podla élanku
6 pism. b) smernice videl Zalobca v tom, Ze pracoval nad ramec 48 hodinového maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu. Sud prvej indtancie mal primarne vzhliadnut, ¢€i k prekro€eniu predmetného limitu
doSlo alebo nie a ak ano, v akom rozsahu a sud prvej instancie tieto skuto€nosti vébec neskumal,
len si osvojil tvrdenia Zalobcu a ignoroval argumentaciu Zalovaného. Sud prvej inStancie sa nespravne
vysporiadal s otazkou fondu pracovného Casu, ktory v sebe zahffia nielen pracovny €as v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES, ale aj ¢as odpocCinku v zmysle Clanku 2 ods. 2 tejto smernice.
Fond pracovného &asu aj podla rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023
nie je veli€inou, z ktorej by sa mohlo v tomto spore vychadzat, pretoZe ide len o vyjadrenie poctu
pracovnych hodin, ktoré ma zamestnanec pri jeho spdsobe rozvrhnutia pracovného &asu k dispozicii,
nevyjadruje realne €islo, kolko zamestnanec v praci za mesiac skuto€ne odpracoval. Sud prvej inStancie
sa nespravne vysporiadal s interpretaciou § 97 zékona €. 315/2001 Z. z., ktory urcité ¢asy odpocinku
povazuje za vykon Statnej sluzby, avsak tie ¢asy nie su vykonom Statnej sluzby.

2.3 Pre zodpovedanie otazky, €i doslo v pripade Zalobcu k poruSeniu &lanku 6 pism. b) smernice
sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s otazkou referenénych obdobi, ked uviedol, Ze prava
Zalobcu boli poruSované kazdy mesiac. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. predstavuje
transpoziciu ¢lanku 16 pism. b) v spojeni s ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a ¢lankom 19 a teda pojem
priemerny tyZdenny pracovny ¢as sa ma vylozit tak, Ze tento sa pocita v referencnych obdobiach dihych
6 mesiacov. Cinnosti hasi¢ov spadaju pod odchylky uvedené v &lanku 17 ods. 3 pism. b) smernice,
pretoZe su spojené s potrebou nepretrzitej sluzby. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore jednoznacéne
stanovuje obdobie, v ramci ktorého sa rozvrhuje plan sluzieb prisluSnikov hasi¢ského a zachranného
zboru. Je to obdobie 6 mesiacov. V pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru sa sluzby
rozvrhuju vopred do obdobia 6 mesiacov. Zalobca uz v juli toho ktorého roka by vedel uviest, & ma
sluzbu naplanovanu na Vianoce, prvy sviatok viano&ny alebo druhy sviatok viano¢ny. Je pravdou, Ze
nasledne sa kazdy mesiac dielCe planuje pred jeho zadiatkom, av§ak plan sluzieb, ktory bol naplanovany
vopred sa nemeni, iba sa upravuje s ohfadom na vzniknuté situacie v tom ktorom mesiaci, aby bola
zabezpefena nepretrzita prevadzka hasi¢skych stanic s ohfadom na planované dovolenky, Skolenia,
kurzy €i neplanované situacie ako naro€né poziare Ci praceneschopnost niektorych prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru, avSak otazka dielCej upravy kazdého konkrétneho mesiaca nema
na otazku celkového referenéného obdobia Ziaden vplyv. Zalobca nespravne pri vygislovani svojej
nemajetkovej ujmy a zistovani dopadu nespravnej transpozicie smernice vychadza z mesacnych
obdobi. Zalobca vo svojich vypoétoch priemerného tyzdenného sluzobného &asu vychadzal z celého
fondu pracovného &asu, teda aj z dni asu odpocdinku oznacené v plane sluzieb Zalobcu skratkami DOS
— dovolenka vo sviatok bez odpoctu, VS — volno za pracu vo sviatok, DOD — dodatkova dovolenka, DOV
— riadna ro¢na dovolenka, ¢i SVP — vofno z kolektivnej zmluvy. Pritom aj smernica v ¢lanku 2 jasne
rozliSuje medzi pracovnym €asom a ¢asom odpocinku. Aj z judikatiary Sudneho dvora Eurdpskej unie
mozno vyabstrahovat tri podmienky pre pojem ,pracovného ¢asu®: 1 — pracovnik pracuje, 2 — pracovnik
vykonava svoju &innost’ a svoje povinnosti a 3 — pracovnik je k dispozicii zamestnavatelovi. Clensky
Stat v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nemo6ze jednostranne ur€ovat obsah pojmov
,pracovny &as" &i ,pracovnik®. Zalobca svojimi vypo&tami sa snazi zavadzat sid a vytvara dojem, Ze
pracuje daleko viac nez v skutoénosti pracuje.

2.4 Ak sud prvej indtancie akceptoval vysku nahrady nemajetkovej ujmy vypodcitanu Zalobcom ako
ekvivalenciu majetkovej Skody, dopustil sa zavazného zasahu do prava na spravodlivy proces tym,
Ze konal v rozpore s § 216 Civilného sporového poriadku, v rozpore so zdsadou ne ultra petitum.
Sud prvej inStancie stotoznil vysku nemajetkovej ujmy s vecnou Skodou v zmysle § 420 Obd&ianskeho
zakonnika, ked Zalobcovi priznal doplatok rozdielu medzi finanénou odmenou za uréenu sluzobnu
pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost. Sud prvej indtancie v rozsudku konStatoval udajne
zisteny skutkovy stav, teda prepisal, ¢o zalobca na pojednavani uviedol, avSak Ziadnym sp6sobom sa
nevyporiadal s povinnostou dékazného bremena na strane Zalobcu. Hoci sud prvej indtancie poukazal
na rozhodnutia inych sudov priznavajuce nahradu nemajetkovej ujmy v radovo nizSich sumach cca
2 500,- €, vébec neodbvodnil, pre€o priznal sumu presahujucu tuto sumu. Najvyssi sud Slovenskej



republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/29/2021 vyslovil nazor, Ze kazdy pripad vzniku nemajetkovej ujmy
je individualny, preto sa nemdzu tieto pripady pauSalizovat a v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/131/2020
judikoval, Ze neprichadza do uvahy exaktna kvalifikacia a vycislenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Z praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze okrem Krajského sudu v Banskej Bystrici Ziaden
iny, ktory uz v obdobnej veci rozhodoval, neakceptuje vypoclty nahrady nemajetkovej ujmy formou
matematickej rovnice (nedoplatku mzdy), preto by mal Krajsky sud v Banskej Bystrici prehodnotit
doterajSiu svoju prax, tak ako Krajsky sud v KoSiciach. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje
Zalovany za neprimeranu a premrstenu a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssSia. Aj
v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ma byt pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie
osobnostnych prav zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora
je priznavana obetiam nasilnych trestnych €inov, pri¢om nahrada za poruSenie inych osobnostnych
prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dbévodov prevySovat maximalnu vysku
nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné trestné &iny. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/19/2020
najvyssi sud uviedol, Ze uréenie vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volne;j
uvahy, ktora nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré umoznia sudu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi
pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku a hoci vySku nemajetkovej ujmy uréuje sud
volnou uvahou, nemdze ist o uvahu nepreskumatelnu, resp. svojvolnd. Zo strany Zalobcu nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v zna&nej miere znizZila jeho déstojnost,
vaznost v spolognosti. Zalobca sa nedomaha upustenia od neopravneného zasahu do jeho prava na
ochranu osobnosti ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba vbbec neriesi udajny
protipravny stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby.

2.5 Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje zalovany za nepreskumatefny, ked sud prvej indtancie
neodévodnil, pre¢o na prepocty Zalovaného neprihliadol, Ziadnym spdsobom sa s nimi nevysporiadal,
nezodpovedal otazku, pre€o povazuje prepolty Zalobcu za spravne, neopisal rozsah preukazane;j
nemajetkovej ujmy, kedZe vySku nemajetkovej ujmy odvodil od vecnej Skody, nevysporiadal sa ani
s otazkou pracovného €asu vo vztahu k ¢asu odpocinku v zmysle €lanku 2 smernice, nevysporiadal
sa s otazkou referenénych obdobi, argumentaciu Zalovaného ohfadom 6 mesacnych referenénych
obdobi ignoroval a priklonil sa k argumentacii Zalobcu ohfadne mesacnych referenénych obdobi
bez akéhokolvek pravneho zékladu. Zalobca, ktorého zatazovalo dékazné bremeno spodivajlce
v povinnosti preukazat skuto&nosti odévodriujuce jeho narok, dékazné bremeno neuniesol. Zalovany
dava do pozornosti nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 424/2012, ktory pripusta netispesnost zaloby
na ochranu osobnosti pri nizkom stupni zavaznosti zasahu, aj ked' v désledku neopravneného zasahu
do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ uréita ujma vznikla. Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Konle C-302/97, v zmysle ktorého aj jednoznaény rozpor
s pravom Eurdpskej unie nemusi automaticky zakladat’ vznik zodpovednosti, pokial je vnutrostatna
Uprava ospravedinena napr. v8eobecnym zaujmom. Suma priznana sudom prvej inStancie zalobcovi
nezohladruje rozsah poruSenia smernice ani vzniknutd ujmu Zalobcu a de facto predstavuje iba doplatok
mzdy za rozdielnu odmenu medzi uréenou a nariadenou sluzobnou pohotovostou. Sud prvej inStancie
podla nazoru zalovaného vec nespravne pravne posudil. Namietka nespravneho pravneho posudenia
veci sa vztahuje aj k zavislému vyroku o trovach konania.

2.6 Zalovany navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu zamietnut v celom rozsahu
a zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca zaujal stanovisko k odvolaniu Zalovaného v podani z 5. januara 2024, v ktorom
rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za vecne spravne, zakonné a spravodlivé. Vyjadril sa iba
k niektorym namietkam Zalovaného vzhladom na to, Ze su opakovanim uzZ prednesenej argumentacie
v prvoinstanénom konani. S nazorom zalovaného, ze poruSenie povinnosti ¢lenského Statu spravne
a uplne transponovat smernicu zaklada vyluéne zodpovednost' Statu voci Eurépskej komisii oznadil
za nespravnu a zjavne UCelovl (dez)interpretaciu prava Eurdpskej unie. Ak €Elensky Stat nesplni
povinnost’ spravne transponovat smernicu, méze mat jej ustanovenie priamy ucinok za splnenia
podmienok stanovenych judikatiurou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vo veci C-41/74 Van Duyn v.
Home Office Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze ak ustanovenie konkrétnej smernice je jasné,
presné a bezpodmienecné, jednotlivci sa mdzu priamo dovolavat jej uginkov voéi Elenskému Statu.
Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovne vyZaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic
kontrolovali. Vnutrostatny sud ma preto pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivca na nahradu
Skody (&i uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej porudenim uniového prava pravomoc



posudzovat, €i je vnutrostatna pravna norma v sulade s predpisom uniového prava. Aj podfa rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-456/98 vo veci Centrosteel Srl proti Adipol GmbH je vnutrostatny sud
povinny pri uplatfiovani ustanoveni vnutrostatneho prava pred prijatim smernice alebo po nej vykladat
tieto ustanovenia pokial je to mozné vo svetle znenia a u&elu smernice tak, aby sa tieto ustanovenia
uplatriovali spésobom, ktory je v sulade s vysledkom sledovanym smernicou. V rozsudku C-429/09 vo
veci Gunter Ful® proti Stadt Halle sudny dvor potvrdil, Ze prave vnutroStatnemu sudu prislicha, aby
posudil, ¢i existuje pri¢inna suvislost medzi porusenim &lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 pism. b) smernice
a Skodou vo forme straty ¢asu odpocinku. MoZnost Eurdpskej komisie iniciovat konanie vo&i ¢lenskému
$tatu za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z prava EU nezbavuje &lensky $tat zodpovednosti za $kodu
spbsobenu jednotlivcom. Sud prvej inStancie sa zaoberal tym, &i doslo k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b)
smernice vo vztahu k Zalobcovi ako poSkodenému jednotlivcovi a aké konkrétne nasledky toto porusenie
sposobilo. Zalovany preto nedévodne a iba vo vSeobecnej rovine vyéita sudu prvej instancie, Ze mal
skumat, aky mala nespravna transpozicia smernice dopad na Zalobcu. Zalovany pripomina ,hypotézu
Zaloby*, avSak opomenul zmienit’ aj skuto&nost, ze Zalobca odbévodiuje svoj narok nielen porusenim
glankov 2 a 6 smernice, ale aj poruSovanim vnutrostatnej pravnej Upravy dizky sluzobného &asu
hasigov stanovuijucej dizku tyzdenného sluzobného &asu. K prekradovaniu stanovenej dizky tyzdenného
sluzobného Casu v zdkone o Hasi¢skom a zachrannom zbore dochadza eSte vo vacsej miere nez
k poruSovaniu uniovym pravom stanoveného maximalneho priemerného tyZzdenného sluzobného &asu.
Tato skuto€nost' ma potom priamy vplyv aj na poruSovanie ¢lanku 6 pism. a) smernice, pretoZze prave
toto ustanovenie smernice uklada &lenskym $tatom povinnost vnutro$tatnou upravou stanovit dizku
tyZdenného pracovného €asu. K tejto skutoénosti sa Zalovany po€as celého konania ani len ndznakom
nevyjadril. Rovnako sa Zalovany nevyjadril ani k tomu, &i dochadza k poruSovaniu €lanku 2.1 smernice
a teda k nezapocitavaniu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného (odpracovaného)
Casu, pricom tato skuto¢nost ma podstatny dopad nielen pre prekracovanie vSetkych limitov pracovného
Casu, ale napr. aj na socialne istoty vo forme vysluhového déchodku, nakolko realne odpracovany ¢as
sluzobnych pohotovosti tvoriacich priblizne 1/3 celkového odpracovaného ¢asu nema ziadny vplyv na
vy$ku budiceho déchodku. Zalovany predlozil stdu prvej indtancie ugelovy a uplne skreslujici vzorec
vypoctu, v ktorom nie su zahrnuté vSetky Zalobcom odpracované hodiny a niektoré obdobia vykonu
sluzby vo svojich vypoétoch svojvolne zohladfoval alebo neutralizoval, iné zas naopak nie. Zalovany sa
tak umelo snazil o najviac znizit dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu zalobcu. Sud prvej
inStancie sa so stranami predloZzenymi vypoc¢tami pracovného ¢asu vyporiadal v ods. 15 rozsudku.

3.1V suvislosti so Zalovanym neustéle pertraktovanymi ,referenénymi obdobiami“ Zalobca zdérazhuje,
Ze povinnost Statu dodrziavat’ maximalny tyzdenny pracovny &as sa vztahuje aj na referenéné obdobia,
nakolko Ziadne ustanovenie smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi moznost Statu
nereSpektovat zavazok podfa &lanku 6 pism. b) smernice. Ak boli do vnutrodtatnej pravnej upravy
prevzaté tzv. referenéné obdobia, museli by byt stanovené pravnou uUpravou jednotne pre kazdého
prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru. Referenéné obdobie by muselo u kazdého prisludnika
zacinat a kon¢it v rovnakych €asovych obdobiach. Referenéné obdobie sa nemdzZe odvijat od toho, ako
si zalobca uplatfiuje konkrétny narok. Zalovanym predloZena tabulka o vypoéte priemerného tyzdenného
sluzobného &asu Zalobcu v sledovanych referenénych obdobiach bola vytvorena len na ucely tohto
sudneho konania. Zalovanym predloZené nelpiné a nespravne vypodty nezodpovedaju tomu, ako
bol v danom obdobi redlne planovany, resp. rozvrhnuty sluzobny &as Zalobcu. Zalovany nepoprel,
Ze v ramci zakona o HasiCskom a zachrannom zbore neexistuje Ziadna Uprava na nerovnomerné
rozvrhovanie sluzobného €asu pri planovani sluzieb v ramci vopred uréenych referenénych obdobi tak,
aby aj pri zohladneni €asu urenej sluzobnej pohotovosti nedochadzalo k prekracovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného &asu. Tvrdenie Zalovaného, Ze sluzby v pripade prisluSnikov hasi¢ského
a zachranného zboru sa rozvrhuju vopred na obdobie 6 mesiacov je nespravne a zavadzajice. V realnej
praxi sa sluzobny ¢as zasahovych hasi€ov rozvrhuje (planuje) na obdobie 1 mesiaca vopred. Potvrdzuje
to aj explicitné znenie § 86 ods. 6 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, podla ktorého vykonavanie
sluzobnych €innosti prislusnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla
na obdobie 1 mesiaca. Aj takéto rozvrhnutie sluZzobného &asu na obdobie 1 mesiaca je len Cistou tedriou,
pretoZe sa vykon sluzby prislusnikov v mesiaci prispdsobuje réznych okolnostiam a zmeny v planoch
sluzieb nastavaju aj pogas beZiaceho kalendarneho mesiaca. Zalovany v Zziadnom spore nepredloZil
tvrdeny rozvrh sluzieb na obdobie 6 mesiacov. Za najpodstatnejSie Zalobca povaZzuje, Ze rozvrh
planu sluzieb z hfadiska zachovania limitov pracovného €asu, &i uZ uniovych alebo vnutrostatnych,
vbbec nepocita s kazdozmennymi hodinami uréenej sluzobnej pohotovosti, teda v podstate z 1/3
sluzobného &asu zdsahového hasica, kedy 8 hodin z 24 hodinovej zmeny nie je povaZzovanych za
pracovny (sluzobny) ¢as. Smernica pritom vyZaduje jasné a predvidatelné pravidla planovania a vypoctu



pracovného €asu pracovnikov. Pri rozvrhovani a spravnom zapoditavani sluzobnej pohotovosti do
pracovného &asu by rozvrh musel poéitat so sluzobnym &asom v diZzke minimalne 24 hodin v kazdej
jednej zmene, €o by znamenalo, Zze uz pri dvoch zmenach za tyzdeh by bol dosiahnuty maximalny limit
48 hodinového tyZdenného sluZzobného €asu. Vnutrostatne stanoveny tyZdenny sluzobny &as hasiCov
by bol prekrogeny o viac nez 10 hodin za tyZden. Prave preto zalovany v rozvrhoch sluzieb ale ani
v samotnom zakone o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepodita so sluzobnou pohotovostou ako
s pracovnym ¢asom a ani ho nasledne do pracovného ¢asu nezapo itava. Ak v niektory tyzderi pripadne
zdsahovému hasiCovi zmena na pondelok, dalSie zmeny su vo Stvrtok a v nedeflu, €o je bez dalSieho 72
hodin za tyzden, ku ktorym je e&te potrebné pripocitat’ vSetky hodiny nad€asov, nariadenej pohotovosti,
povinnych vycvikov, kurzov a Skoleni.

3.2 Zalovany bezdévodne vytyka, e sid prvej indtancie rozhodol o mzdovom naroku. Zalovany
bez ohladu na podstatu prejednavaného Zalobného naroku opakovane prednasa argumentaciu
o uplathovani udajnych mzdovych narokov a tvrdi, Ze Zalobca udajne neuniesol dbkazné bremeno,
spochybriuje dékaz vo forme jeho vysluchu vykonaného na pojednavani. Vysluch strany sporu podla
§ 195 C. s. p. je zakonom predpokladanym a dbkaznou hodnotou uplne rovnocennym dbékazom
v porovnani s akymikolvek inymi dbékazmi. To, ako sa poruSenie prava prejavilo na sukromnom
Zivote jednotlivca mozno zistit’ prave vypovedou takto poSkodenej osoby. Z takto vykonaného dékazu
vykonal sud prvej inStancie spravne skutkové zistenia o zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vo
sfére sukromného a rodinného Zivota. V ods. 21 rozsudku sud prvej indtancie akcentoval aj to, Ze
Zalovany protipravny stav znamena aj zasah do zakladnych prav garantovanych ¢lankami 36 a 40
Ustavy Slovenskej republiky. Sud tak mal okrem samotnej straty éasu odpo&inku znamenajlcej bez
dalSieho zasah do bezpec&nosti a zdravia v dosledku poruSovania limitov pracovného Casu zistené
a preukazané aj dalSie nasledky Zalovaného protipravneho stavu a to vo forme zasahov do sukromného
a rodinného Zivota Zalobcu. Zalovany neberie do tvahy, Ze v pripade Zalobcu nejde o typicky spor
o ochranu osobnosti podla § 11 OZ a poukazuje na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
v sporoch o narokoch pozostalych po obetiach dopravnych nehéd, pripadne obeti nasilnych trestnych
¢inov, &i pripady difamacnych vyrokov. Ustanovenia o ochrane osobnosti su v tomto spore Zalobcu
aplikované len na zaklade analdgie ako podklad pre urCenie vySky majetkovej ujmy Zalobcu. Dévodom
na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim ¢lanku 6 pism. b) smernice podla rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-243/09 Gunter Full je uz len samotna strata ¢asu odpocinku bez
toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalSi pripadny nasledok na osobnostnych
pravach Zalobcu demonétrativne uvedenych v § 13 ods. 2 OZ. Zalobca je presved&eny, Ze ujmu, ktora
prekraCovanim limitu pracovného €asu Zalobcovi vznikla, by ako zasadne negativnu ujmu na svojich
osobnostnych pravach pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal v rovhakom postaveni a znasal takyto stav
pocas celého svojho pracovného pésobenia na ukor svojho sukromného Zivota. Odpoc&inok po praci je
nenahraditefna hodnota a ma nepochybne zasadny vplyv aj na kvalitu kazdodenného Zivota kazdého
Cloveka. Ak Clovek o takyto svoj volny Cas prichadza dlhoroéne a fakticky sustavne, nepochybne to
ovplyviiuje nielen jeho samotného, ale aj jeho najbliZSich.

3.3 Sud prvej inStancie sa stotoznil so zalobcom uplatnenym spdsobom vypoctu nahrady Skody v podobe
nemajetkovej ujmy. Prave odvijanie Zalovanej sumy od suctu hodin odpracovanej, avSak do pracovného
Casu nezapocitanej uréenej sluzobnej pohotovosti zohladriuje zakladnu skuto&nost, Ze nepovazovanim
sluzobnej pohotovosti za pracovny &as bol poruSovany ¢lanok 2 bod 1 smernice a néasledne
nezapocitanim sluzobnej pohotovosti do odpracovaného €asu bol prekraovanim maximalneho
tyzdenného pracovného &asu porusSovany aj ¢lanok 6 pism. b) smernice, ako aj vnutrostatna uprava
o pracovnom Case hasiCov. Vy€islenie ndhrady nemajetkovej ujmy je len orientaéné vychodiskové
kritérium, ktoré umoznuje sudu posudit, ¢i Zalobcom uplatnena vyska nahrady zodpoveda poZiadavke
primeranosti. Takyto postup Zalobcu nemozno povaZzovat za uplatnenie mzdovych narokov. Zalobca
povazuje za neakceptovatelné, ze Zalovany Stat porusujuci dlhoro€ne svoje povinnosti vedome neriesi
a udrziava nim vyvolany protipravny stav a jednotlivcovi vycita, Ze sa domaha odSkodnenia ujmy,
ktora realne vznikla a za ktoru Stat zodpoveda na zaklade zasady objektivnej zodpovednosti. Len
Zalovany Stat ma realne v3etky materidlne a formalne prostriedky na zabezpeclenie, aby sa upustilo
od neopravneného zasahu. Ani sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy nenahradi ujmu, ktora
Zalovany protipravny stav spdsobil Zalobcovi a sprostredkovane aj jeho rodine. Prave vzhfadom na tieto
okolnosti plni priznana nahrada nielen satisfakénu, ale aj preventivno-sankénu funkciu. Zalovanému
existujuci stav vyhovuje, ked v skuto€nosti su€asnych priblizne 3000 zasahovych hasiCov zabezpeluje
zsahovu €innost hasiCského a zachranného zboru aj za dalSich chybajucich priblizne 1000 hasiCov,
ktori by mali pracovat' v Stvrtej zmene, pri existencii ktorej by bolo mozné neprekraCovat maximalnu
hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu.



3.4 Zalobca za Uplne neprijatelné povazuje, aby Zalovany nemiestnym spdsobom apeloval na zmenu
rozhodovacej praxe sudov vo svoj prospech. Zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutia stidov na
zaklade odlidnych zaléb, preto nie je mozné zovSeobecnovat rozhodnutia sidov, ako to ini zalovany.
Namietku Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nepreskumatelny, z ¢oho
vyvodzuje naplnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pripadne pism. d) Civilného
sporového poriadku a poruSenie jeho prava na spravodlivy proces povaZuje Zalobca za ucelovu
a nedbvodnu. Za procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) nemozno povazovat to, Zze sud
prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela. Namietky Zalovaného vodi
odbvodneniu rozsudku su zaloZzené len na jeho nespokojnosti s pravnym posudenim a meritdrnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie zakonnym spésobom rozhodol o veci samej, aj
0 naroku zalobcu na nahradu trov konania.

3.5 Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie a Zzalovanému uloZit povinnost nahradit
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Funkéne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani Zalovaného prejednal
vec bez nariadenia pojednavania v celom rozsahu v sulade s § 379 C. s. p. o viazanosti odvolacieho
sudu rozsahom odvolania § 380 C. s. p., podla ktorého je odvolaci sud viazany aj dévodmi odvolania,
mimo ktorych méze prihliadat iba na vady tykajuce sa procesnych podmienok (zistené neboli) a dospel
k nazoru, Ze ziaden z odvolacich dévodov pouzitych Zalovanym nebol spdsobily privodit zmenu alebo
zruSenie rozsudku sudu prvej instancie. Zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu bol sidom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory sud prvej indtancie aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud
stotoZAujuc sa s nazorom sudu prvej inStancie o dévodnosti Zaloby v celom rozsahu rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Zze voci forme napadnutého rozsudku mozno mat
vyhrady, ked si sud prvej indtancie nedal namahu vlastnymi slovami zhrnut obsah Zaloby, obrany
Zalovaného a ich opakovanych podani, ktoré len skopiroval do textu odévodnenia na 59 stranach, &im
mohli strany sporu aj sud vy$3ej inStancie nadobudnut’ pochybnosti, €i sa sudca désledne s vecou pred
rozhodnutim o nej oboznamil. Pokial obsah rozhodnutia dava spravne odpovede na vsetky relevantné
otazky, bolo by priliSnym formalizmom zrusit napadnuty rozsudok len pre formalne vady odévodnenia.
Odvolaci sud dokazal aj z neprehfadného odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, o viedlo sud prvej
inStancie k vyhoveniu Zalobe. Rozsudok pochopil aj Zalovany, ked voci nej vznasa v odvolani konkrétne
namietky.

6. Nosnou mysSlienkou rozhodnutia sudu prvej inStancie je, ze smernica 2003/88/ES nebola do
zakona €. 315/2001 Z. z. spravne transponovana, ked zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
umoznuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivhu €ast' sluzobnej pohotovosti hasi¢a do sluzobného
Casu a rozvrhnut sluzobny €as Zalobcu tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu ¢lankom

6 pism. b) smernice.

7. Nezodpoveda obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie tvrdenie Zalovaného, Ze sa
sud prvej indtancie nevyjadril k vypo¢tom sluzobného €asu Zalobcu v rozhodnom obdobi. V bode
15. odévodnenia uviedol sud prvej indtancie, Ze akceptoval vypoclet Zalobcu z podkladov zistenych
od zamestnavatela a Zalovaného kontrolny vypocCet odmietol z dévodu, Ze zakon o Hasi¢skom
a zachrannom zbore neobsahuje upravu ,referenénych obdobi“, Zalovany si prisposobil referenéné
obdobia“ predmetu sporu, nebolo preukazané, ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore obsahuje
mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Zze maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as nebude
prekraovany v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobiach. Takuto
odpoved na podstatné namietky Zalovaného, Ze zalobca nespravne pri odévodneni Zzaloby vychadzal
z fondu pracovného Casu a nezohladruje tzv. neutralne dni podla &lanku 16 pism. b) smernice
nemozno povazovat za vy€erpavajucu a presvedcivu. Civilny sporovy poriadok v § 387 ods. 3 uklada
odvolaciemu sudu, aby sa predislo zbytoénému zruSovaniu rozhodnutia sudu prvej indtancie zaoberat
aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie a vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

7.1 Plniac si zakonom uloZenu povinnost’ skontroloval odvolaci sud z udajov dostupnych zo spisu,
¢i v Zalovanom obdobi dochadzalo a v akom rozsahu k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu u Zalobcu. Za zaklad pre svoje vypocty vzal odvolaci sud udaje o po&te odpracovanych



hodin sluzobnej &innosti a sluzobnej pohotovosti uvadzané vo vyplatnych paskach Zalobcu a bez
odpodtu neutralnych dni ich vydelil po¢tom tyzdrov pripadajucich na jednotlivé mesiace, ked zakon
€. 315/2001 Z. z. neuréuje, kedy zacina a kedy kon&i 6 mesacné obdobie, v ramci ktorého by mal
zamestnavatel zalobcovi &i inym prislusnikom Hasi€¢ského a zachranného zboru podla § 86 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyZzdenny 48 hodinovy pracovny &as bol dodrzany. Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe uvadzal bez podpory svojho tvrdenia zakonnym ustanovenim, Ze v podmienkach
SR sa pouzivaju referenéné obdobia od januara do juna a od jula do decembra, kedZe ale smernica
ich zaCiatok a koniec neur&uje, v pripade Zalobcu bude on aplikovat referenéné obdobia na zalobcom
vymedzené rozhodné obdobie od aprila do septembra a od oktdbra do marca toho ktorého roku.
Postup Zalovaného nie je mozné povazovat za spravny. Ak je urCenie referenénych obdobi na lubovéli
Zalovaného, mOze si Zalovany zvolit referenéné obdobia tak, aby vysledok zodpovedal jeho argumentacii
o neprekroCeni limitu tyzdenného pracovného €asu napr. takym zoskupenim mesiacov, aby vysledok
nepotvrdzoval Zalobcom tvrdené poruSenie jeho prava na 48 hodinovy pracovny ¢as.

7.2 D6vodné su namietky zalovaného, Ze Zalobca nespravne do vzorca na vypocet priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu dosadzuje udaje o fonde pracovného €asu, ktory nepredstavuje veli€inu
vyjadrujucu skutoCne odpracovany €as, ale planovany, do ktorého sa zapodcitavaju aj neutralne dni
urené v €lanku 16 pism. b) smernice. Bez odpoctu neutrdlnych dni sa podla priloZenej tabufky €. 1
javi, ze v obdobi od aprila 2021 do februara 2024 opakovane dochadzalo u zalobcu k prekro&eniu
maximalneho tyzdenného pracovného &asu 48 hodin (pozri stipec Poget hodin pripadajicich na tyzder).

Tabulka €. 1

Mesiac Hodiny Hodiny Spolu Pocet tyzdhov Pocet hodin
sluzobnej sluzobnej odpracované v mesiaci pripadajucich
¢innosti pohotovosti hodiny na tyZzden

04/2021 102,00 42,00 144,00 4,20 34,29
05/2021 156,00 59,50 215,50 4,40 48,98
06/2021 102,00 49,00 151,00 4,20 35,95
07/2021 156,00 87,00 243,00 4,40 55,23
08/2021 115,00 47,50 162,50 4,40 36,93
09/2021 170,00 84,00 254,00 4,20 60,48
Spolu 801,00 369,00 1170,00 25,80 45,35
6 mesacné obdobie

10/2021 138,10 106,00 244,10 4,40 55,48
11/2021 149,00 80,00 229,00 4,20 54,52
12/2021 85,00 35,00 120,00 4,40 27,27
01/2022 136,00 70,50 206,50 4,40 46,93
02/2022 136,00 80,00 216,00 4,00 54,00
03/2022 177,75 95,33 273,08 4,40 62,06
Spolu 821,85 466,83 1288,68 25,80 49,95
6 mesacné obdobie

04/2022 182,00 88,00 270,00 4,20 64,29
05/2022 176,00 80,00 256,00 4,40 58,18
06/2022 96,00 66,00 162,00 4,20 38,57
07/2022 128,00 48,00 176,00 4,40 40,00
08/2022 184,00 112,00 296,00 4,40 67,27
09/2022 112,00 58,00 170,00 4,20 40,48
Spolu 878,00 452,00 1330,00 25,80 51,55
6 mesacné obdobie

10/2022 164,00 110,00 274,00 4,40 62,27
11/2022 96,00 48,00 144,00 4,20 34,29
12/2022 64,00 40,00 104,00 4,40 23,64
01/2023 160,00 64,00 224,00 4,40 50,91
02/2023 116,00 58,00 174,00 4,00 43,50
03/2023 164,68 86,32 251,00 4,40 57,05
Spolu 764,68 406,32 1171,00 25,80 45,39
6 mesacné obdobie



04/2023 80,00 40,00 120,00 4,20 28,57
05/2023 134,50 67,00 201,50 4,40 45,80
06/2023 146,50 104,00 250,50 4,20 59,64
07/2023 80,00 40,00 120,00 4,40 27,27
08/2023 144,00 96,00 240,00 4,40 54,55
09/2023 112,00 71,00 183,00 4,20 43,57
Spolu 697,00 € 418,00 1115,00 25,80 43,22
6 mesacné obdobie

10/2023 158,00 72,95 230,95 4,40 52,49
11/2023 128,00 77,00 205,00 4,20 48,81
12/2023 103,00 56,00 159,00 4,40 36,14
01/2024 122,00 48,00 170,00 4,40 38,64
02/2024 132,50 64,00 196,50 4,14 47,46
Spolu 643,50 € 317,95 961,45 21,54 44,64
6 mesacné obdobie

8. Z planu sluzieb zalobcu za rozhodné obdobie odvolaci sud zistil, aki €innost Zalobca v ten
ktory defi vykonaval, kedy mal dovolenku, kedy sa zucastnil Skolenia &i rekondi¢ného pobytu. Za
vykon prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa povazuje aj ucast na Skoleniach a povinnych
rekondi¢nych pobytoch absolvovanych Zalobcom v zariadeni uréenom zamestnavatefom. Pre ucely
vypoctu priemerného pracovného €asu Zalobcu v tejto veci akceptoval odvolaci sud nazor Zalovaného,
Ze ak zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore ani smernica neur¢uju pociatok a koniec referenénych
obdobi, mozno v spore (ako je tento) zistovat, i bol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny ¢as
v Zalovanom obdobi tak, Ze sa tento rozdeli na 6 mesacné obdobia. Rovnako ako Zalovany vo svojich
vypoctoch na &. . 159 spisu zohladnil odvolaci sud neutralne dni podla ¢lanku 16 pism. b) smernice
a ako vykon prace zalobcovi zapocital tie isté polozky ako Zalovany (vo vyjadreni Zalovaného na
¢. I. 158 je uvedené, Ze sa do pracovného ¢asu hasiCa zapocitava vykon Statnej sluzby, sluzobna
pohotovost, Skolenia, zvySovanie kvalifikacie a rekondi¢né pobyty). Za neutralne dni sa povazuju
dovolenky uvadzané v plane sluzieb pod skratkou DOV, praceneschopnost pod skratkou PN a covidova
praceneschopnost’ pod skratkou PNK (Elanok 16 pism. b/ smernice 2003/88/ES). Z vypisu o innosti
Zalobcu z planu sluzieb za Zalované obdobie od 04/2021 do 02/2024 zistil odvolaci sud po&et neutralnych
dni za to ktoré 6 mesatné obdobie. Za prvé 6 mesacné obdobie 04/2021 az 09/2021 je potrebné
odpoditat 7 dni, za 6 mesacné obdobie od 10/2021 do 03/2022 — 5 dni a 6 mesatné obdobie od 04/2022
do 09/2022 iba 2 dni, za daldie 6 mesacné obdobie od 10/2022 do 03/2023 — 5 neutralnych dni, za
obdobie od 04/2023 do 09/2023 — 7 neutralnych dni a za posledné iba 5 mesacné obdobie podla Zaloby
od 10/2023 do 02/2024 — 10 dni. Zalovany vo svojich vypod&toch o priemernom tyZzdennom sluZzobnom
Case Zalobcu za Zalované obdobie dospel k inym vysledkom neZ odvolaci sud, €o je spOsobené tym,
Ze Zalovany pocty vykazovanych hodin pracovnej pohotovosti u Zalobcu deli na hodiny odsluzenej
nocnej pohotovosti, €as vyjazdu po€as pohotovosti, as zasahu po ukon&eni sluzobného dna, aktivhu
Cast’ sluzobnej pohotovosti a nie v8etky takto roz&lenené hodiny pohotovosti zapocitava do celkového
poctu skuto&ne odsluzenych hodin. Naproti tomu odvolaci sud vychadzajuc z vyplatnych pasok spocital
vykazované hodiny sluZobnej €innosti, hodiny sluZzobnej pohotovosti, ktoré spolu davaju odpracované
hodiny v mesiaci a k tymto hodnotdm za kazdé 6 mesacné obdobie pripocital hodiny stravené na
Skoleniach a rekondi&nych pobytoch, ktoré sa podfa ¢lanku 2 ods. 1 smernice povazuju za pracovny ¢as.

9. Z planu sluzieb za Zalované obdobie od 04/2021 do 02/2024 boli zistené tieto udaje:

Tabulka ¢&. 2

Mesiac Neutralne dni

Druh vykonavanej €innosti podla poctu hodin a dévod podfa ¢lanku
nepritomnosti v praci po mesiacoch 16 pism. b)

smernice

2003/88/ES

04/2021 v riadku S sa vykazuje 170:00 odpracovanych hodin,
v riadku P v stipci PR 42:00 odpracovanych hodin



pohotovosti; nepritomnost’ v praci sa vykazuje dva
dni pod skratkou DOS a dva dni pod skratkou DOD.

05/2021 v riadku S ma vykazanych 180:00 odpracovanych hodin,
v riadku P pod stlpcom PR 59:30 hodin pohotovostnej
sluzby; nepritomnost’ v praci jeden deri DOS. ESte ma SVP 1x

06/2021 v riad]<u S vykazanych 119:00 odpracovanych hodin, 1xDOV
v riadku P v stlpci PR odpracovanych 49:00 pohotovosti;
nepritomnost v praci jeden defi DOV.

07/2021 v riadkuIS ma vykazanych 190:00 odpracovanych hodin, 2x DOV
v riadku P pod stlpcom PR 87:00 hodin
pohotovosti; nepritomnost’ v praci 2x DOV.

08/2021 v riadku S ma vykazanych 177:30 odpracovanych hodin a v 4x DOV
riadku P v stipci PR 47:30 hodin pohotovostnej sluzby;
nepritomnost v praci 4x DOV

09/2021 v riadku S sa vykazuje 178:00 hodin odpracovanych a v riadku
P v stipci PR 84:00 hodin odpracovanych pohotovostnych

sluzieb, jeden den bol na Skoleni.

6 mesacny sucet neutralnych dni 7 dni

10/2021 v riadku S ma vykazanych 127:00 odpracovanych hodin,
v riadku P v stipci PR 106:00 hodin pohotovosti.

11/2021 v rianu S sa vykazuje 181:00 hodin sluiotv)nej ¢innosti,
v riadku P v stlpci PR 80:00 pracovnej pohotovosti. Zalobca
sa zuc&astnil Skoleni pocas 4 pracovnych dni.

12/2021 v riadku S sa mu vykazuje 153:00 hodin sluZzobnej €innosti, 3x DOV
v riadku P 41:30 hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR.
Zalobca &erpal tri dni DOV a jeden defi DOS.

01/2022 v riadku S ma vykazanych 168:00 odpracovanych hodin, 2x DOV
v riadku P 64:00 hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR,
Cerpal 2x DOV.

02/2022 v riadku S sa vykazuje 144:00 hodin slu,iobnej ¢innosti,
v riadku P 80:00 hodin pracovnej pohotovosti v stlpci PR;
nepritomnost v praci 2x DOD.

03/2022 podfa riadku S odpracoval 160:00 hodin sluzobnej &innosti,
v riadku P v stipci PR sa mu vykazuje 79:20 hodin pracovnej
pohotovosti.

6 mesacny sucet neutralnych dni 5 dni

04/2022 v riadku S méa vykazanych odpracovanych 201:30 hodin,
v riadk’u P sa zapoditava 88:00 hodin pracovnej pohotovosti
pod stlpcom PR.

05/2022 v riadku S poé;at odpracovanych hodin 196:00, v riadku P
hodiny pohotovosti v stlpci PR 80:00.

06/2022 v riadku S 96:00 odpracovanych hodin, v riadku P 66:00



hodin pohotovosti pod stipcom PR.

07/2022 v riadku S ma vykazanych 160:00 odpracovanych hodin,
v riadku P pod stipcom PR 48:00 hodin pracovnej

pohotovosti; nepritomnost na pracovisku 1x VS, 1x NV,

1x DOD, 1x SVP.

08/2022 v riadku S 184:00 hodin sluZzobnej €innosti odpracovanych,
v riadk’u P sa vykazuje 112:00 hodin pracovnej pohotovosti
pod stlpcom PR.

09/2022 v riadku S ma vykazanych 160:00 hodin odpracovanych hodin, 2x DOV
v riadku P pod stipcom PR ma vykazanych 58:00 hodin

pracovnej pohotovosti; nepritomny bol na pracovisku 1x pre

VS, 2x pre DOV, 1x DOS.

6 mesacny sucet neutralnych dni 2 dni

10/2022 v riadku S sa mu vykazuje 166:30 odpracovanych hodin 1x DOV
sluzobnej €innosti, v riadku P 110:00 hodin pracovnej

pohotovosti pod stipcom PR; nepritomnost v praci 1x VS,

1x DOV.

11/2022 podla riadku S odpracoval 172:00 hodin sluzobnej ¢innosti, 1x DOV
podrla riadku P 48:00 hodin pracovnej pohotovosti v stipci PR;

v praci sa mu vykazuje nepritomnost’ 1xDOV, 3x Skolenie

v pracovnych dfioch, u€ast na rekondi¢nom pobyte v obdobi

od 24. — 30.11., z €oho 5 dni pripada na pracovny defi.

12/2022 podla riadku S odpracoval Zalobca 149:30 hodin sluzobnej 3x DOV
¢innosti, podla riadku P 39:30 hodin pracovnej pohotovosti pod

stipcom PR a v obdobi od 01. — 07.12. sa zG&astnil rekondiéného

pobytu, z ktorych 5 dni pripadlo na pracovny def, tri dni

Cerpal DOV.

01/2023 podla riadku S ma Zalobca vykdzanych odpracovanych
176:00 hodin sluzobnej €innosti, v riadku P sa mu vykazuje
pracovna pohotovost odpracovana v rozsahu 64:00 hodin pod
stipcom PR; nepritomnost v praci 1x DOS a 1x NV, 1x VS.

02/2023 odpracované hodiny sluzobnej ¢innosti podla riadku
S’148:00, odpracované hodiny pracovnej pohotovosti pod
stipcom PR 58:00; nepritomnost' na pracovisku 2x DOD, 1x VS.

03/2023 podfa riadku S odpracoval Zalobca 176:00 hodin sluZzobnej &innosti,
v ’riadku P ma vykazanych 86:19 hodin pracovnej pohotovosti pod
stlpcom PR a zu&astnil sa Skolenia v dvoch pracovnych drioch.

6 mesacny sucet neutralnych dni 5 dni

04/2023 podfa riadku S sa vykazuje Zalobcovi 152:00 hodin sluzobnej 1x DOV
ginnosti, v riadku P 40:00 hodin odsluZenej pohotovosti v stipci

PR; nepritomnost na pracovisku 1x SVP, 1x DOS, 1x DOV,

1x DOD



05/2023 odpracované hodiny sluzobnej €innosti vykazané 161:30 v riadku S,
v riadku P odpracovana pohotovost po¢tom 88:30 hodin pod stipcom

PR; zu&astnil sa Zalobca jeden den Skolenia, jeden deri chybal

pre DOS.

06/2023 podfa riadku S odpracoval Zalobca 160:00 hodin sluzobnej €innosti,
v riadku P samu vykazuje pracovna pohotovost’ odpracovana 82:30
hodin pod stipcom PR, jeden defi bol u lekara.

07/2023 podra riadku S sa vykazuje Zalobcovi 160:00 hodin sluzobnej 4x DOV
ginnosti, podra riadku P 40:00 hodin pracovnej pohotovosti v stipci

PR; Zalobca Cerpal DOV S&tyri dni a 1x ma vykazanu nepritomnost’

SVP.

08/2023 v riadku S vykazanych 160:00 hodin sluzobnej €innosti a v riadku P
96:00 hodin odsluzenej pohotovosti v stipci PR. este 1x DOS

09/2023 podfa riadku S odpracoval 160:00 hodin sluzobnej &innosti a 2x DOV
v riadku P sa mu vykazuje 71:00 hodin odpracovanej pohotovosti

pod stipcom PR, dva dni éerpal DOV. Este 1x DOS

6 mesacny sucet neutralnych dni 7 dni

10/2023 podra riadku S odpracoval Zalobca 190:00 hodin sluzobnej 2x DOV
¢innosti A 72:57 hodin pohotovosti, 2x DOV

11/2023 v riadku S sa vykazuje 2a|opcovi 160:00 odpracovanych hodin 2x DOV
sluzobnej €innosti, v riadku P pod stlpcom PR 77:00
odpracovanej pohotovosti, dva dni Eerpal DOV.

12/2023 ,riadok S vykazanych 144:00 hodin sluzobnej €innosti, v riadku 4x DOV
P pod Stlpcom PR 56:00 hodin odsluZenej pohotovosti; jeden
deri bol Zalobca u lekara a Styri dni sa mu vykazuje DOV.

01/2024 podfa riadku S sa zapocitava Zalobcovi 170:00 odpracovanych 1x DOV
hodin sluzobnej €innosti, pohotovost’ v riadku P pod

stipcom PR vykazana 48:00 hodin; jeden deri &erpal Zalobca NV,

1x DOV, 2x DOD

02/2024 podla riadku S odsluzil Zalobca 164:30 hodin sluZzobnej €innosti, 1x DOV
podla riadku P 64:00 hodin pohotovosti v stipci PR a nebol pritomny
na pracovisku pre DOV jeden def a SVP jeden defi.

5 mesacny sucet neutralnych dni 10 dni

10. Priemerny pocet Zalobcom odpracovanych hodin za tyZzden vypocital odvolaci sud tak, Zze pocet
tyZdiov v mesiaci v tabulke €. 1 premenil na dni (25,80 tyzdria = 180,60 dni, 21,54 tyZzdria = 150,78 dni),
od ktorych v kazdom 6 mesa&nom obdobi odpodital neutralne dni a takto ziskany pocet zapo itatefnych
dni na vykon prace Zalobcu znovu premenil na tyzdne, ktorym udajom vydelil po€et odpracovanych
hodin vykazovanych Zalobcovi vo vyplatnej paske, ku ktorym pripocital hodiny stradvené na Skoleniach
a rekondi€nom pobyte z dévodu, Ze sa tento ¢as povaZuje za pracovny &as. Z takto ziskaného udaja
o odpracovanom ¢ase zZalobcu po vydeleni po&tom tyzdfiov pripadajucich na to ktoré polro&né obdobie
(po odpocitani neutralnych dni) dostal vysledok o priemernom podéte odpracovanych hodin za tyzden,
z ktorého vyplyva, Ze priemerny poc¢et odpracovanych hodin za tyZder v obdobi 04/2021 az 09/2021



u zalobcu vysiel na 47,47; v obdobi 10/2021 do 03/2022 odpracoval Zalobca v priemere 52,57 hodin
tyzdenne, v obdobi 04/2022 az 09/2022 odpracoval Zalobca priemerne 52,13 hodin tyZdenne, v obdobi
od 10/2022 do 03/2023 vychadza priemerny tyZdenny pracovny ¢as zalobcu na 51,17 hodin, v obdobi
04/2023 az 09/2023 je tyzdenny priemerny poc¢et odpracovanych hodin iba 45,26 a v poslednom
5 mesacnom obdobi od 10/2023 do 02/2024 je vykazanych Zalobcovi 47,80 hodin odpracovanych
tyzdenne v priemere. Tieto vysledky ziskal odvolaci sud nasledovnym spdsobom:

V obdobi od — do

04/2021 — 09/2021 zo 180,60 dni (25,80 tyzdfiov) sa odpocita 7 neutralnych dni = 173,60 dni : 7 = 24,8
tyZdhov

1170 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 7,5 dopoc¢itanych hodin za 1x Skolenie = 1177,50 :
24,8 tyzdnov = 47,47 (priemerny pocet odpracovanych hodin za tyzder)

10/2021 — 03/2022 zo 180,60 dni (25,80 tyzdriov) sa odpocita 5 neutralnych dni = 175,60 dni : 7 = 25,08
tyZdhov

1288,68 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 30 dopocitanych hodin za 4x Skolenie = 1318,68 :
25,08 tyzdriov = 52,57 (priemerny pocet odpracovanych hodin za tyzden)

04/2022 — 09/2022 zo 180,60 dni (25,80 tyzdfiov) sa odpocita 2 neutralne dni = 178,60 dni : 7 = 25,51
tyZdhov

1330 odpracovanych hodin podlfa vyplatnej pasky : 25,51 tyzdnov = 52,13 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZder)

10/2022 — 03/2023 zo 180,60 dni (25,80 tyzdriov) sa odpocita 5 neutralnych dni = 175,60 dni : 7 = 25,08
tyZdhov

1171 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 37,5 dopocitanych hodin za 5x Skolenie + 75
dopoditanych hodin za 10 x rekondi¢ny pobyt = 1283,50 dopocitanych hodin : 25,08 tyZdriov = 51,17
(priemerny pocet odpracovanych hodin za tyzden)

04/2023 — 09/2023 zo 180,60 dni (25,80 tyzdrov) sa odpocita 7 neutralnych dni = 173,60 dni : 7 = 24,80
tyZdhov

1115 odpracovanych hodin podla vyplatnej pasky + 7,5 dopoditanych hodin za 1x u€ast na Skoleni =
1122,50 dopocitanych hodin : 24,80 tyzdfiov = 45,26 (priemerny pocCet odpracovanych hodin za tyzder)

10/2023 — 02/2024 zo 150,78 dni (21,54 tyzdfiov) sa odpocita 10 neutralnych dni = 140,78 : 7 = 20,11
tyZdhov

961,45 odpracovanych hodin podfa vyplatnej pasky : 20,11 tyzdriov = 47,80 (priemerny pocet
odpracovanych hodin za tyZderi)

Zalovany v podani z 5. augusta 2024 uvadza, Ze v referenénom obdobi od aprila 2021 do septembra
2021 odpracoval zalobca spolu 1116 hodin v 25,143 tyzdfioch, ¢o predstavuje 176 dni a teda jeho
priemerny tyZdenny sluzobny &as v tomto obdobi je 44,386 hodin tyzdenne.

Zalovany v podani z 5. augusta 2024 vykazuje Zalobcovi v referenénom obdobi od oktébra 2021 do
marca 2022 1216,1 odpracovanych hodin v 25,286 tyzdnoch, ¢o predstavuje 177 dni, ¢im dospel
k vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu v tomto obdobi na 48,094 hodin tyZdenne

V podani z 5. augusta 2024 Zalovany v referenénom obdobi od aprila 2022 do septembra 2022
vykazuje zalobcovi odpracovanych 1245,5 hodin v 25,786 tyZdnoch, o predstavuje 181 dni s vysledkom
priemerného tyzdenného sluzobného &asu na 48,301 hodin tyZdenne.

Zalovany v podani z 5. augusta 2024 za referenéné obdobie od oktébra 2022 do marca 2023 vykazuje
Zalobcovi odpracovanych 1182,5 hodin v 25,286 tyZzdfioch, o predstavuje 177 dni a priemerny tyzdenny
sluzobny ¢€as tvori vysledok 46,765 hodin.



V podani z 5. augusta 2024 vykazuje Zalovany Zalobcovi za referenéné obdobie od aprila 2023 do
septembra 2023 1071,50 odpracovanych hodin v 25,143 tyZdioch, ¢o predstavuje 176 dni a uvadza,
Ze jeho priemerny tyZdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi bol 42,616 hodin tyZdenne

Zalovany v podani 5. augusta 2024 zapogitava do referenéného obdobia oktéber 2023 az marec 2024
(aj ked marec 2024 nie je Zalovanym obdobim) 1103,5 hodin odpracovanych v 24,572 tyzdfioch, ¢o
predstavuje 172 dni s tvrdenim, Ze priemerny tyZzdenny sluZzobny ¢as zalobcu v tomto obdobi je 44,909
hodin tyZzdenne.

11. Z prehladu vypoctov priemerného poc&tu odpracovanych hodin za tyZder uskuto€neného odvolacim
sudom je evidentné, Ze spésobom rozvrhnutia sluzobného ¢asu a pohotovostnych sluzieb u zalobcu
opakovane dochadzalo k prekro€eniu maximalne pripustného tyZzdenného pracovného €asu podla
smernice 2003/88/ES, €o bolo spdsobené tym, Ze zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozrioval
nezapocitat hodiny sluZzobnej pohotovosti vykonavané (odsluZzené) hasi¢om v mieste vykonu Statnej
sluzby do sluZzobného €asu, hoci sa podfa ¢lanku 2 ods. 1 smernice aj ¢as neaktivnej sluZzobnej
pohotovosti povaZuje za pracovny €as definovany smernicou ako akykofvek &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi predpismi a/alebo praxou. PoruSenie €lanku 6 pism. b) smernice je ddsledkom
nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., €o uz priznala aj vlada SR
(bod 13. tohto rozhodnutia).

12. Rozdielne vysledky pri vypocte priemerného pracovného €asu Zalobcu za kazdé obdobie 7 dni
medzi Zalobcom, Zalovanym a odvolacim sudom su spésobené dosadzovanim réznych premennych do
vzorca na vypocet priemerného pracovného €asu Zalobcu. Vypocty Zalovaného predloZzené sudu prvej
inStancie o priemernom tyzdennom sluZzobnom €ase Zalobcu na €. I. 159 spisu nie je mozné povazovat za
spravne z dévodu, Ze zalovany Ziadne hodiny sluZzobnej pohotovosti do celkového po&tu odpracovanych
hodin Zalobcom, teda do jeho pracovného €asu v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 smernice, nezahrnul.
Tento zaver vyplyva zo Zalovanym vyhotovenej tabufky, ked poc€et odslizenych celych zmien nasobi
24 hodinami, ku ktorym pripoc¢itava iba pocet odsliZzenych hodin mimo celych zmien a hoci rozpisuje
v $tyroch stipcov, aké &innosti pogas hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca vykonaval, ani jednu hodinu
odsluzenej sluzobnej pohotovosti do celkového ¢asu skutoéne odsluzenych hodin v mesiaci nezaratal.
Napr. v mesiaci april 2021 uvadza Zalovany, Ze Zalobca odsluzil 6 celych zmien x 24 hodin = 144
hodin odsluzenych pri planovanych zmenach, nie su vSak zohladnené hodiny odsluZzené po¢as nocne;j
pohotovosti v poéte 42. Rovnako tak v maji 2021 Zalovany do celkového poctu skuto&ne odsluzenych
hodin v mesiaci zarataval len 7 zmien po 24 hodin, k tomu pripo€itava 10 hodin odslizenych mimo
celych zmien a 3 hodiny stravené ¢asom z&sahu po ukonceni sluzobného dna, ignoruje vSak 42 hodin
odsluzenej no€nej pohotovosti. Tymto spdsobom pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu
Zalobcu v rozhodnom obdobi postupoval Zalovany v kaZzdom mesiaci, preto vysledky jeho prepoctov nie
su absolutne pouzitelné.

13. Nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schddzi dna
17.06.2025. Navrh novely zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore predlozila vlada, ktora uznesenim
&. 298/2025 z 12.06.2025 schvélila navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z.
a potreba novelizacie zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore podlfa dévodovej spravy k navrhu
z&kona bola vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v suvislosti s prekraovanim 48 hodinového priemerného tyZdenného sluzobného €asu, ,ktoré vznikaju
preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost’ v mieste vykonu $tatnej sluzby, ako to
vyZaduje eurdpska legislativa®“. V navrhu zakona sa uvadza, Ze sluzobny Cas prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru podla aktualneho znenia zdkona &. 315/2001 Z. z. predstavuje 40 hodin
tyzdenne, ,priCom sluzobnéa pohotovost sa nezapoditava do sluzobného &asu“. Sluzobna pohotovost sa
prislusnikom ur€uje, t. j. nemaju moznost ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza, Ze: ,Sudny dvor Eurdpske;j
Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca. Smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné zlozky. Zarover za&ne Eurdpska komisia posudzovat sulad zakona
so smernicou 2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pricom pri nezosuladeni narodnej legislativy
so smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur (vysoka pravdepodobnost



v pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit zosuladenie narodnej
legislativy so smernicou 2003/88/ES.".

14. Schvélena novela zdkona €. 315/2001 Z. z. nema Ziaden vplyv na tento prebiehajuci sudny spor.
Odvolaci sud na prijatie novely zakona o Hasi€skom a zachrannom zbore a &ast’ predkladacej spravy,
v ktorej vldda SR oddvodriuje potrebuje prijatia tejto novely, poukazuje len pre ulely skrateného
odbvodnenia svojho rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1, 2 C. s. p., ktoré umozriuje odvolaciemu sudu
pri stotoZneni sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie obmedzit' sa v odévodneni svojho
rozhodnutia len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14.1 Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyriesil vSetky sporné otazky vyvstalé
v priebehu konania. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pravne predpisy, podla ktorych narok Zalobcu
posudil. Zdkon o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni Uu€innom za rozhodné obdobie v § 85 ods.
1 a 2 povazoval za sluzobny Cas len Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonaval statnu sluzbu a &as
sluzobnej pohotovosti v § 92 ods. 1 a 2 od sluZzobného &asu oddeloval. Prave takéto znenie ustanoveni
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozfiovalo nezapoditavat' ¢as sluzobnej pohotovosti do
sluzobného €asu a prekracovanie maximalneho tyzdenného pracovného €asu uréeného v &lanku 2 ods.
2 smernice. Pritom u&elom smernice 2003/88/ES je chranit bezpecénost a zdravie pracovnikov, smernica
sa podla ¢lanku 1 ods. 3 vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Nespravny je
nazor Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru. Sluzba hasiCov sa nevyznaluje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali
pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpecénosti a ochrany zdravia zamestnancov,
preto sa na fu nevztahuje vyligenie z posobnosti uvedenej v Elanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Aj
ked prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia ulohy pri zdolavani poZiarov a na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva vykonavaju zachranarske Cinnosti pri havariach, zivelnych pohromach a inych
mimoriadnych udalostiach, ktoré nemozZno predvidat, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené
mozno vopred planovat a sluZzobny €as prislusnikov rozvrhnut tak, aby maximalny tyZdenny pracovny
¢as aj u prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dodrZzany bol.

15. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi. V zmysle &lanku 144 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku je sud viazany
medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom a tiez judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie. Pravo Eurépskej Unie ma prednost
pred vnutrostatnym pravom. Sudy SR su povinné aplikovat’ vnatrostatne predpisy v sulade s normami
prava Eurdpskej unie a jej vykladom podanym Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozhodnuti C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyslovil, Ze smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na sluzobny pomer zasahovych jednotiek verejnej poziarnej sluzby.

15.1 Nespravny je nazor Zzalovaného, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernica 2003/88/ES umozriuje odklon od
¢lanku 6 smernice v pripade prisludnikov hasi¢ského zboru. Tento &lanok sa na prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje, na pracovnikov protipoZiarnej sluzby sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 3,
ktory vS8ak neumoZfiuje odklon od €lanku 6 smernice.

16. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako Skody vzniknutej v désledku
poruSenia prava Eurdpskej unie, smernice 2003/88/ES, ktora bola nespravne transponovana do
vnutrodtatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkona €&. 315/2001 Z. z. VnutroStatny
zakonodarca musi do vnutroStatneho prava prijat transponujuci pravny akt a pokial smernica, ktora
v zasade priamy ucinok nema, ale v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie mézu mat
smernice vo vynimoc&nych pripadoch priamy uc¢inok na €lensky $tat, vtedy, ak tento neprijal transponujuci
pravny akt alebo smernica nebola do vnutrostatneho prava transponovana spravne, mozu sa jednotlivci
odvolat’ na ustanovenia smernice pred organom verejnej moci. Pravo jednotlivca na nahradu Skody vodi
Clenskému Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej Unie vyplyva z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Frankovich, spolo€né veci C-6/90 a C-9/90.



16.1 Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Gunter Full C-429/09 odmietol nazor, Zze je povinnostou
zamestnanca (hasi¢a), u ktorého opakovane dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyzdenného
pracovného ¢€asu upozornit svojho zamestnavatefa s oddvodnenim, Ze vyZadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv pozZadovali od svojho zamestnavatela o skon&enie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za néasledok, Ze organom dotknutého ¢&lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost
dbat’ o dodrZiavanie noriem Unie s priamym u&inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore
systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im by sa tymto organom umoznilo, aby boli v pripade nepodania
takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. Vyzadovanie tejto podmienky by znamenalo spochybnenie
prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Eurépskej unie a povinnosti &lenskych
Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov.

17. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody (porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky stat, porusenie
prava unie je dostatotne zavazné, medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody
jednotlivca existuje pri€inna suvislost) boli spinené. V konani bolo preukazané, ze v désledku porusenia
unijného prava musel Zalobca odpracovat realne viac nez 48 hodin tyZzdenne v priemere a to na ukor
svojho €asu na oddych a bezpecénost pri praci. Ak je cielom smernice 2003/88/ES chranit bezpelnost
a zdravie zamestnanca uréenim maximalnej doby tyzdenného pracovného ¢asu, denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku, ro¢nej dovolenky a prestavok v praci, nebolo potrebné zistovat, aky dopad
ma prekroenie maximalneho tyZdenného pracovného €asu na Zalobcu &i prisludnikov jeho rodiny,
postadujuce je, ze pravo na denny a tyzdenny odpocinok po tazkej a zodpovednej praci nebolo
zachované.

18. Neobstoji ndzor Zalovaného, Ze si Zalobca v konani sp6sobom vypoctu nemajetkovej ujmy uplatfioval
mzdovy narok. Cielom Zaloby Zalobcu bolo dosiahnut, aby bola dodrZiavand maximalna hranica
tyzdenného pracovného &asu v sulade so smernicou. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
unie spbésob odskodnenia jednotlivca za poruSenie prava Eurépskej Unie zo strany &lenského Statu by
mal vyplyvat’ z vnutrostatneho poriadku. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spésobenej jednotlivcovi
zo strany ¢&lenského Statu porusenim prava Eurdpskej unie musi byt adekvatna spdsobenej Skode.
Sud prvej inStancie spravne na prejednavany spor analogicky aplikoval ustanovenia § 13 Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, ked vnutroStatny pravny poriadok neobsahuje ustanovenia, podla
ktorych by bolo mozné vec priamo posudit. Za bezvyznamné odvolaci sud povazuje, akym spésobom
dospel zalobca k vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked dévodom uskuto&neného vypoctu
bolo len odévodnenie a moznost ukontrolovania vySky poZzadovanej nahrady z hladiska jej primeranosti.
Zalobca, ako mnohi ini Zalobcovia v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, mohol pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy aj akoukolvek konkrétnou sumou bez akychkolvek vypoctov a ked zvolil spbsob
uréenia nahrady nemajetkovej ujmy spésobom ako sa ur€uje jeho mzda podla zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, neznamena to, Ze si uplatfiuje doplatok mzdy, iba to, Ze vySku poZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy zrozumitelnym spésobom odévodnil. Zalobcom pozadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy spifia aj podla nazoru odvolacieho sudu satisfakénu aj reparaénd funkciu, nebol
dévod zniZovat jej vySku vzhladom aj na skutkovo a pravne obdobné spory prejednavané odvolacim
sudom, na ktoré poukazoval aj Zalovany.

19. Zalovany mal moznost preverit spravnost Uvah sudu prvej indtancie a odvolacieho stdu v skutkovo
a pravne totoznej veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 8C/15/2021 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co0/11/2022 v ramci dovolacieho konania za¢atého na jeho
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici; nestalo sa tak len z dévodu, Ze Zalovany
vzal dovolanie spat a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9CdoPr/7/2023 zo dna
27.09.2023 dovolacie konanie zastavil.

20. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému
podla § 255 ods. 1 C. s. p. v sulade so zasadou uspechu v konani.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na nahradu



trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



