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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a &lenov
senatu JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela E.. Y. H.,
L. O. F. C.. XX, L., zastipeného JUDr. Janom Galikom, advokatom, so sidlom Frafa Krala 18,
Bratislava, proti odporcovi : Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., so sidlom Prievozska €. 14, Bratislava,
zastupeného JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo nam. €. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti, na
odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/208/2004 - 97
zo dfia 28. marca 2011, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uverejnit v denniku Novy ¢&as, ktorého je vydavatelom,
ospravedinenie nasledovného obsahu :

"Spolo¢nost RINGIER SLOVAKIA, a. s. ako vydavatel dennika Novy €as sa tymto ospravedifuje E.. Y. H.
za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spdsobeny uverejnenim ¢lanku pod nazvom
"S. H.: V lese si opekal s osemnastkou" diia 29. 4. 2004, kde na titulnej strane tohto vydania dennika je
pod fotografiou F. K. C. Y. H. uvedena informacia, podla ktorej v lesiku si Y. H. opekal Spekaciky so svojou
atraktivnou asistentkou F. a kde na strane 4-5 dennika Novy €as je uverejnena fotografia F. K. spolu
R. Y. H.. Nakolko obsah ¢lanku a fotografie k tomuto ¢lanku pripojené hrubym spdsobom zasahuju do
prava E.. Y. H. na ochranu osobnosti, vyslovuje vydavatel dennika Novy ¢as lutost nad neopravnenym
zdsahom do jeho zakonom chraneného prava."

Dalej sud prvého stupnia ulozil odporcovi v suvislosti s uverejnenim ospravedinenia povinnost uverejnit
na titulnej strane text s nazvom "Ospravedinenie E.. Y. H.", priCom tento text bude napisany tym istym
typom a velkostou pisma, ako bol uverejneny na titulnej strane dennika Novy ¢as nazov napadnutého
¢lanku a samotné ospravedinenie uverejnit na 4. strane tym istym typom a velkostou pisma, ako bol
napisany napadnuty ¢lanok. Pokial ide o navrh navrhovatela na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, v tejto €asti sud prvého stupria navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s § 151
ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupfia vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na titulnej strane vydania dennika Novy ¢as zo
dria 28.4.2004 boli uverejnené dve fotografie. Na jednej z nich je vyobrazeny samostatne navrhovatel.
Na druhej z nich je navrhovatel s dvoma osobami, z ktorej jedna je F. K. , s titulkami: "H.", "Vypatrali
sme ho", "Skryva sa na chate!". V denniku sa na str. 20 - 21 nachadza ¢lanok pod nazvom "Z volieb



sa spamatava na chalupe pod lesom!" spolu s fotografiami, na ktorych je navrhovatel, na troch z nich
(vratane najvacsej) aj R. F. K., na jednej z nich len s fiou. V ¢lanku sa okrem iného piSe, Ze navrhovatefl
sa po volebnom debakli utiahol do samoty a prakticky prestal komunikovat so svetom. Minimalne vCera
v3ak hodil smutok a sklamanie za hlavu a podvecer stravil v spolo€nosti troch priateliek. Na titulnej strane
vydania dennika Novy €as zo diia 29.4.2004 boli pod velkym titulkom "Na chate s osemnastro¢nou
asistentkou" uverejnené dve fotografie a to portrét navrhovatela a fotografia zachytavajuca navrhovatela
a F. K. na pozemku pri chate v G. J. s textom "H. si fahol do travy vedla asistentky". V dalSom
texte sa uvadza, ze navrhovatel sa spaméatava z velkej prehry na chate, v lesiku si opekal so svojou
atraktivnou asistentkou F.. V denniku na str. 4 - 5 bol uverejneny ¢lanok pod nazvom "Objaveny H.: V
lese si opekal s osemnastkou!". Dalej tam boli uverejnené okrem inych dve fotografie, na ktorych je
vyobrazeny navrhovatel R. F. K., spolu s textom "Sestdesiatroény H. si pochutnaval na $pekacikoch
spolu so svojou osemnastroénou asistentkou F.." Dalej sa v texte &lanku okrem iného uvadza, Ze
navrhovatel si popoludniajSiu opekacku uzival so svojou mladu€kou osemnastro&nou asistentkou F. a
dvoma pomocnicami B. U.. Volne sa posadil k ohniku blizko svojej asistentky, niekofko metrov dalej si
opekali priatelky B. U.. Séf HZDS po zastupe zrelych plavovlasych asistentiek tentoraz siahol do iného
sudka a na cestdch mu robi spolo¢nost mladu¢ka Ciernovlaska F. K.". Na titulnej strane vydania dennika
Novy &as zo dria 30.4.2004 boli uverejnené tri fotografie, jedna mensia s portrétom navrhovatela, druha
vacsia s portrétom F. K. s uvedenim jej mena, priezviska a veku a tretia zachytavajuca navrhovatela v
spolocnosti F. K. osamote na chate Y. G. J.. Stredom titulnej stranky prechadza velky titulok "Moje dva
dni na chate R. Y.". V dalSom texte sa uvadza, Ze asistentka navrhovatela pre Novy €as prehovorila
a prezradila ¢o vSetko robili so svojim $éfom na chalupe Y. G. J., kde ich v utorok Novy €as prichytil.
Vo vnutri vydania dennika na str. 9 sa pod titulkom "H. asistentka: Co spolu robili 2 dni na chate?!"
uvadza, ze Novy Cas prichytil navrhovatela s F. K. na chate pod lesom kde z niekolkohodinovej pohody
pri ohni sa vykluli spolu stravené dva dni. Dalej st tam uverejnené fotografie, pri¢om na jednej z nich je
navrhovatel spolu R. F. K. a k nej text: "Po celodennej drine okolo H. chalupy si k ve€eru uzili pohodu
pri opekani Spekacikov".

Uznesenim zo dna 6.10.2005, €. k. 7C 208/2004 - 73 na navrh navrhovatela prvostupriovy sud prerusil
konanie do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
6C 1/2005. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6C 1/2005 zistil, ze v danom
konani sa domahala navrhovatelka F. K. proti odporcovi (zhodnému ako v tomto konani) uverejnenia
ospravedIinenia a zaplatenia 1.000.000,- Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Suéastou
pripojeného spisu su okrem iného aj svedecké vypovede v konani vypocutych svedkov &i sporné
fotografie, pricom vysledky dokazovania vykonaného v danom konani boli pouzité i v sudenej pravnej
veci (iba pokial ide o hodnotenie spdsobilosti napadnutého ¢lanku neopravnene zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti F. K. aj navrhovatela), ked na ich obsah odkazuje a odvolava sa v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvého stupna.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 26.9.2006, €. k. 6C 1/2005 - 204 ulozil odporcovi povinnost
uverejnit v denniku Novy Cas ospravedinenie blizSie Specifikované vo vyroku predmetného rozsudku
a na titulnej strane text s nazvom "Ospravedinenie F. K.". Napokon sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke 800.000,- Sk a trovy konania a vo zvysku jej navrh zamietol. Svoje rozhodnutie
oddvodnil okrem iného tym, Ze je nepochybné, Ze v konani bolo dostatoéne preukézané, Ze odporcom
zverejnené fotografie a €lanky spolu s titulkami a komentarmi skreslovali informacie o udalostiach ako
v skutocnosti neprebehli, pricom boli svojim obsahom, charakterom, intenzitou, stupfiovanim a formou
spOsobilé privodit navrhovatelke ujmu v oblasti, ktora bola predmetom tohto konania. Osobnostné
pravo navrhovatelky bolo pritom porudené umyselne s ciefom zvysit naklad periodika a dosiahnut zisk.
Predmetné ¢lanky a fotografie boli svojim obsahom spodsobilé zasiahnut do osobnosti navrhovatelky,
jej obCianskej cti, ludskej déstojnosti ako aj sukromia, priom ich mozno celkovo hodnotit ako pravdu
skreslujuce, v mnohom nepravdivé, schopné vyvolat nedéveru v mravnu bezuhonnost navrhovatelky.
Svojim charakterom boli pritom spdsobilé privodit navrhovatelke ujmu v oblasti déstojnosti a dobrého
mena.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom zo dha 18.2.2010, €. k. 6Co 9/2007 - 315
rozsudok sudu prvého stupria v €asti, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost’ uverejnit v denniku Novy
Cas ospravedlnenie potvrdil; v Easti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok zmenil



tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96
€ a vo zvy8ku navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zo strany odporcu
iSlo 0 neopravneny zasah, presahujuci pripustné hranice slobody prejavu voci pravu navrhovatelky na
Cest’ a dbstojnost.

V sudenej pravnej veci prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2, 3, ¢l
26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR a o ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obg. zak., priom dospel k zaveru,
Ze navrhu je potrebné v Casti o uverejnenie ospravedinenia vyhoviet v plnom rozsahu. Podla nazoru
sudu prvého stupria totiz odporca neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti,
najma jeho obcianskej cti a dobrého mena, a to tym, Zze v napadnutom ¢lanku (uverejnenom v denniku
Novy €as dnha 29.4.2004) uverejnil o navrhovatelovi nepravdivé resp. pravdu skreslujice informacie.
Navrhovatel bol v ¢ase uverejnenia ¢lanku osobou verejného zaujmu, verejnym Cinitefom (poslanec
NR SR, predseda parlamentnej politickej strany), u ktorého su hranice tolerancie k slobode prejavu
vyrazne posunuté v prospech slobody prejavu, ako u inych oséb. Na druhej strane aj osoby verejného
zaujmu maju pravo na ochranu svojho sukromia. V danom pripade bol navrhovatel zachyteny na svojom
sukromnom pozemku, pri udalosti, ktora mala sukromny charakter nesuvisiaci s jeho verejnou
¢innostou a na ktorej nebol len R. F. K.. Napriek tomu v napadnutom &lanku boli zverejnené fotografie,
resp. len ich Casti, na ktorych je navrhovatel iba R. F. K.. Podla prvostupriového sudu v celkovom
svojom vyzneni, s pouzitymi fotografiami resp. ich ¢astami a ich popismi, pouzité titulky, titulna strana
ako aj samotny text ¢lanku, navodzuju dojem, Ze iSlo o intimne stravené chvile vtedy iba 18-roCnej
F. K. a navrhovatela, ktory ako je vSeobecne zname, je zenaty. Tento dojem nasledne potvrdzuje aj
¢lanok uverejneny dna 30.4.2004. Sporné fotografie resp. ich ¢asti nezodpovedaju skuto€nosti, resp.
tuto skresluju; ¢lanok, jeho titulky, text a pouzité fotografie su objektivne spdsobilé vyvolat v Citatelovi,
resp. aj u osoby, ktora si neprecita cely ¢lanok, ale vS§imne si iba titulnu stranu, predstavu, ze medzi
navrhovatelom a F. K. ide o intimnejsi, blizSi vztah, presahujuci hranice bezného pracovného vztahu
medzi nadriadenym a jeho asistentkou. Sud prvého stupna tiez poukazal na hodnotenie napadnutého
¢lanku a v ilom pouzitych fotografii v konani sp. zn. 6C 1/2005 z hladiska jeho spOsobilosti zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky F. K., ktora je rovnaka aj vo vztahu k navrhovatelovi. Sud
prvého stupfa sa stotoznil s nazorom, ze odporca sa dosledne neriadil novinarskou etikou, neposkytol
presné informacie o otazke legitimneho verejného zaujmu, ktorou v tom ¢ase mohla byt otazka travenia
volného Casu vtedy neuspesného prezidentského kandidata - navrhovatela. Nemozno od novinarov
pozadovat absolutnu presnost v skutkovych tvrdeniach, ale mozno od novinarov pozadovat, aby celkové
vyznenie urcitej informacie zodpovedalo skuto€nosti. Tymto sa vS§ak odporca pri zverejnenych ¢lankoch
a fotografiach désledne neriadil a o skuto¢nosti, ze v diioch 29.4.2004 (aj 30.4.2004) informuje skreslene
vedel.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa navrhovatel domahal (vo vyske 2.000.000,-Sk)
prvostupfiovy sud mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal potrebu priznania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, nepreukazal, Zze by bola v znacnej miere zniZzena jeho déstojnost alebo jeho
vaznost v spolocnosti, preto navrh v tejto Casti zamietol. Je sice pravdou, ze v konani sp. zn. 6C
1/2005 sud priznal navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak v tomto konani bolo
vykonavané dokazovanie na to, aké nasledky napadnuté Elanky vyvolali v sukromnej aj pracovnej
sfére navrhovatelky, pricom vysledky tohto dokazovania a jeho vyhodnotenie nie je mozné pouzit
pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe
konkrétne nasledky neopravneného zadsahu do prava na ochranu osobnosti su u kazdej osoby iné. Zatial
¢o pre poskytnutie moralneho zadostucinenia postacuje zistenie, Ze neopravneny zasah je objektivne
spbsobily vyvolat zasah do prava na ochranu osobnosti, pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi byt preukazané, Ze su tu konkrétne okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade
nestaci moralne zadostucinenie, najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolognosti. Navrhovatel existenciu
takychto nepriaznivych nasledkov nijakym sp6sobom nepreukazal a nenavrhol v tomto smere vykonat
ani ziadne dokazovanie.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym prvostupfiovy sud uloZil odporcovi povinnost' uverejnit
ospravedinenie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti povazoval za nespravny a argumenty uvedené v jeho odévodneni za nesuladné s



principmi ochrany slobody prejavu a prava na informacie. V dévodoch svojho odvolania poukazal na ¢&l.
26 Ustavy SR, na principy ochrany slobody prejavu, ako aj na judikaturu tykajlcu sa prava na informacie,
slobody prejavu, prava na ochranu osobnosti, vytvorené aplikatnou praxou Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Podla odporcu su hranice pripustnosti kritiky osdb verejného zaujmu podstatne SirSie,
ako vo vztahu k sukromnej osobe, a preto musia prejavit va¢siu mieru tolerancie, ak su podrobované
kritike za svoje konanie (navrhovatel bol v relevantnom €ase osobou verejného zaujmu). Odporca
mal za to, Ze novinarska sloboda zahffia aj moznost' ur€itej miery prehanania, provokacie ako aj
interpretovania faktov. Vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 156/99 je podla odporcu
potrebné reSpektovat Specifika beznej periodickej tlace, ktora v urlitych pripadoch modze pristupovat
k uritym zjednoduSeniam. Bez dalSieho vSak nemozno tvrdit, Ze kazdé zjednodusenie (i skreslenie)
musi nutne viest k zdsahu do osobnostnych prav dotknutych oséb. Na Uplnej presnosti skutkovych
tvrdeni mozno trvat’ len vefmi tazko. Vyznamné preto musi byt vzdy to, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo skutoénosti. V predmetnej pravnej veci nebolo preukazané, Ze by fotografie boli
vyhotovené zo sukromného pozemku, a preto sa navrhovatel neméze legitimne dovolavat sukromia,
ak fotografie boli vyhotovené z verejne pristupného miesta, z ktorého bolo spravanie navrhovatela
volne pozorovatelné. Uverejnené informacie a fotografie mali vztah k legitimnej téme verejného zaujmu.
Suviseli s prezidentskymi volbami, nakolko sprostredkovavali verejnosti spdsob prezivania volebnej
prehry neuspesného prezidentského kandidata. Dalej odporca uviedol, Ze tla¢ méa vzdy opravneny
zaujem prispievat’ k diskusii o mordlke tych, ktori su jej garantmi, pri€om vztah medzi navrhovatelom
a J.. K. s otazkou moralky suvisi. V sudenej pravnej veci prvostupfiovy sud uplne opomenul zvazit, &i
novinari informovali o otdzke legitimneho verejného zdujmu. Sud prvého stupfia vychadzal z premisy,
Ze uverejnené informacie spolu s fotografiami evokuju domnienku, Ze vztah medzi navrhovatefom a F..
K. je vztahom intimnym, €¢o ma udajne vyplyvat' s obsahu ¢lankov. Toto odporca povazZoval za vyluéne
$pekulativnu Gvahu, ktora nemé oporu v obsahu &lanku. Udaje uvedené v &lankoch su pravdivé a Gvahy
0 viac ako pracovnom vztahu maju svoju oporu vo faktoch. Odporca len poskytol relevantné informacie,
aby si Citatel vzhladom na okolnosti urobil zaver sam. Odporca vztah medzi F.. K. C. Y.. H. nehodnotil
a zZiadny intimny vztah medzi nimi netvrdil. Sud prvého stupria zalozZil svoje uvahy na tom, Ze vytrhava
jednotlivé Casti ¢lankov z kontextu a snaZi sa im priradit vyznam, ktory v skutoénosti nemaja. Clanok
zo dna 29.04.2004, ktory bol predmetom konania a ¢lanok zo dria 30.04.2004, nasledovali po ¢lanku zo
dria 28.04.2004, ¢o prvostupriovy sud nezvazoval. 18lo teda o serial troch bezprostredne nasledujucich
¢lankov, €lanky ktoré nebolo mozné skumat izolovane, ale ako celok a vo vzajomnom kontexte. Odporca
poukéazal aj na skuto€nost, Ze Y.. H. v minulosti sam svojim spravanim a vyrokmi vyvolaval otazky
ohladne vztahov so svojimi spolupracovni¢kami. Fotografie uverejnené na uputavkach i v ¢lankoch su
podfa odporcu absolutne civilné, Ziadny intimny vztah neukazuju ani nenaznacuju a fabulécie o intimnom
vztahu, o ktorom mali vypovedat &lanky, su absolutne Spekulativne.

Novinarska sloboda zahffia aj ur€itu mieru prehafania, nadsazky, ¢i provokovania. Uvedené osobitne
plati v pripadoch oséb verejného zaujmu, ktoré su povinné strpiet SirSie zasahy do prava na ochranu
osobnosti ako sukromné osoby, pretoze su vystavené zaujmu verejnosti. Odporca zastaval nazor, ze
v danom pripade novinari neprekrocili pripustnid mieru. Tvrdil, Ze posudenie obsahu ¢lankov sudom
prvého stupna sa neopiera o prijatelné posudenie vSetkych relevantnych skutoCnosti, je jednostranné,
abstrahuje od kontextu, suvislosti a nereSpektuje Specifika periodickej tlace. Z vysSie uvedenych
doévodov odporca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zZalobu
zamietol aj v Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha uverejnenia ospravedinenia. Sucasne si uplatnil aj
nahradu trov konania.

Uvedeny rozsudok v €asti, v ktorej prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Sudu prvého
stupfia vytkol, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani uviedol, Ze podla
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 137/2008 dbvody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13
ods. 2 Ob¢. zak. su uvedené len demonstrativne, ked jedinou podmienkou jej priznania v peniazoch
je, Zze nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce. Skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého rozsudku dostatoéne preukazuju, Ze v konkrétnom pripade moralne zadostucinenie
nepostacuje. Zasahom do prava na ochranu osobnosti je aj uverejnenie fotografii s difamujucim
obsahom alebo fotografii, ktoré difamuju zobrazené osoby v suvislosti s kontextom uverejneného
textu. Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doSlo v médiach, napr. v



tlagi, treba vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroku publicitu, a preto v takychto pripadoch méze byt
opodstatnené aj uplatfiovanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Plati zdsada, ze &im zavaznejsia je,
¢o do svojej intenzity, rozsahu, trvania a Sirke ohlasu, ujma na verejnosti, tym vy&Sia by mala byt aj
vySka zadostucinenia v peniazoch. Navrhovatef tvrdil, Ze predmetny &lanok dopadol na jeho osobnost
objektivne znevazujuco, a preto nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozaduje opravnene, kedze
relevantnost domahania sa tohto naroku, je jednoznaéne dana, bez potreby vykonavat v tomto smere
dalSie dbkazy vysluchmi svedkov a prispievat’ tak k nehospodarnosti konania. V zavere odvolania
opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 137/2008 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze uverejnenie ospravedinenia (spolu s
nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch) pozaduje od odporcu opravnene, a preto ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a
sucasne mu prizna nahradu trov konania. S rozhodnutim prvostupniového sudu v odporcom napadnutej
Casti suhlasil a odvolanie odporcu povazoval za nedostatone odévodnené. Vo svojom vyjadreni uviedol,
ze pred sudom prvého stupna bolo jednoznacne preukazané, ze navrhovatel sa domahal primeraného
zadostucinenia formou uverejnenia ospravedinenia opravnene. Odporcovi vytkol, ze vo svojom odvolani
zabudol uviest' &lanky a ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru, ktoré pokial ide o slobodu prejavu a
pravo na informacie, ukladaju nielen prava, ale aj povinnost a zodpovednost. Navrhovatel vo svojom
vyjadreni poukéazal na nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US II. US 28/96 z 12. maja 1997 a sp.
zn. IV. US 40/03 z 23. septembra 2003 tykajlce sa slobody prejavu, prava na informacie a moznosti
ich obmedzenia; ako aj na &l. 12 V8eobecnej deklaracie ludskych prav a na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 13/00 z 10. jula 2001 tykajuce sa prava na sukromie a obydlie, prava k fotografii
osoby a suhlasu na nakladanie s fotografiou osoby. Navrhovatel opakovane poukazal na skuto€nost,
ze oba sporné Clanky svojim obsahom a neopravnenym pouzitim neautorizovanych fotografii osoby
navrhovatela zvlast hrubym a bezprecedentnym spésobom neopravnene poskodili a zasiahli do jeho
prava na ochranu obcianskej cti, ludskej dostojnosti, sukromia a rodinného zivota. Evokovali, resp. boli
sposobilé evokovat v Citateloch a Sirokej verejnosti domnienku, ze vztah navrhovatela a F.. K. je vztahom
intimnym. Vo vyjadreni navrhovatel opakovane uviedol svoju argumentaciu o tom, Ze napadnuté ¢lanky
vyvolali vinu pochybnosti o jeho moralnom profile (nielen ako predsedu politickej strany L'S-HZDS), ako
aj argumenty o neopravnenosti vyhotovenia a pouzitia spornych fotografii; nasledne opatovne opisal
situaciu zachytenu na predmetnych fotografiach pripojenych k napadnutym ¢lankom.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa odporca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v Casti napadnutej navrhovatefom potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Odvolanie navrhovatela povazoval za neopodstatnené a rozsudok sudu prvého stupria v navrhovatelom
napadnutej Casti za vecne spravny. V Uvode vyjadrenia poukazal na svoje odvolanie zo dia 10.05.2011,
na ktoré sa v plnom rozsahu odvolal, pri¢om zotrval na nazore, ze v danom pripade k neopravnenému
zdsahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti nedo$lo. K jednotlivym tvrdeniam navrhovatela
uviedol, Ze pokym vo veci sp. zn. 3Cdo 137/2008 bola dotknutou osobou sudkyha, zakonom osobitne
chrénend a SirSej verejnosti predtym nezndma, v danom pripade bola navrhovatelom osoba, ktora je
verejnosti notoricky znama a v relevantnom &ase bola v zornom poli verejnosti a verejného zaujmu.
Pokial vo veci sp. zn. 3Cdo 137/2008 bola uverejnena podobizeri sudkyne napriek vyslovnému
zakonnému zakazu, podoba navrhovatela je verejnosti notoricky znama. Pokym vo veci sp. zn. 3Cdo
137/2008 boli uverejnené informacie tykajuce sa zalobkyne a jej dcéry vysostne sukromného charakteru,
v predmetnej veci boli uverejnené fotografie a suvisiace skutonosti vofne pozorovatelné z verejne
pristupnej cesty. Sud prvého stupria posudzoval vec spravne, nakolko navrhovatel nekladol déraz,
na rozdiel od Zalobkyne vo veci sp. zn. 3Cdo 137/2008, na neopravnené zverejnenie informacii zo
sukromného Zivota. Odporca dalej uviedol, Ze Ziadna ustélena judikatura, z ktorej by vyplyvalo, Ze ak k
neopravnenému zasahu doSlo v médiach, napr. v tlagi, automaticky to opodstatriuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, neexistuje. Faktom podla odporcu je, Ze zadvaznost (intenzitu a rozsah)
nemajetkovej ujmy navrhovatel nepreukazal. Rovnako nepreukazal ani zly umysel na strane autora
¢lanku a ani vydavatela, ked z ich vypovedi dané ani nevyplyva. Navrhovatel neponukol Ziadne dékazy
preukazujuce negativny dopad namietanych ¢lankov, neuniesol teda dékazné bremeno ohladne svojich
tvrdeni. Tvrdenie navrhovatela, Ze nie je rozhodujuce subjektivne hladisko, ale objektivne, teda to, ¢i by
predmetnu ujmu v danom Case a mieste takto vnimala kazda iné fyzicka osoba, je logicky nespravne



a neaplikovatefné. Vnimanie kazdej fyzickej osoby, pokial sa jedna o zasah do jej osobnosti, je totiz
nevyhnutne subjektivhe. Odporca tvrdil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma len subsidiarnu funkciu a
jej priznanie musi byt presvedgivo preukazané. S poukazom na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |.
US 367/03 zdéraznil, ze osoby verejne &inné maju nizsi stuper ochrany osobnosti ako ini ob&ania
nemajuci pristup k médiam. Navrhovatel sa podla odporcu doZaduje nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke (66.387,84 €, tj. 2.000.000,- Sk), ktora je zjavne neprimerana. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 4Cdo 171/2005 zo dia 27.04.2006, podla ktorého vo veciach ochrany
osobnosti nemozno priznavat neprimerané, premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k
bezddvodnému obohateniu a ktoré by napr. pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu
osobnosti s ,od$kodnenim“ zasahov do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou SR mohli niektoré
ujmy na inych z&kladnych pravach (napr. ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p. v medziach danych odvolanim vec
preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
(rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podfla § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa vykazuje znamky vecnej spravnosti.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost uverejnit
ospravedinenie tak, ako je bliZzSie uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupfia. TieZ sa
domahal zaplatenia 2.000.000,- Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Vypocet chranenych osobnostnych prav, uvedeny v § 11 Obcianskeho zakonnika nie je vyCerpavajuci,
obc&iansky z&konnik chrani aj iné zloZky a prejavy spaté s osobnostou ob&ana, napr. déstojnost a
vaznost ob&ana v spolocnosti. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie ob¢ana, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a bez vyznamu je skutoénost, &i pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo
¢i i8lo len o nedbalé preberanie poznatkov a ich Sirenie. Neopravneny zasahom vSak méze byt aj
pravdivé tvrdenie dotykajluce sa intimnej sféry Zivota obana rovnako chranenej ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika. Neopravneny zasahom je teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka
prav chranenych ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a je objektivne spdsobilé tieto chranené prava
narusit, pripadne ich ohrozit. M6Ze byt urobeny ustne, pisomne, alebo inak, pokial z tohto iného spésobu
je mozné vyvodit’ jeho zmysel a vyznam.

Pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav st zakotvené v ustanoveni § 13 Obd&ianskeho zakonnika.
Z ustanovenia § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najméa sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2
uvedeného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Zze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav v zmysle
§ 153 ods. 1 O.s.p., vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom
odovodnil (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p.), s odévodnenim ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozniuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). VyC€erpavajuce oddévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupfia si neziada osobitne
sa zaoberat’ odvolacimi namietkami, pretoze navrhovatel v odvolani neargumentuje skuto¢nostami, o
ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by nebol uvazil,
ako aj také, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupria zisteného stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia; odvolaci sud by iba zopakoval spravnost zaverov sudu prvého stupria.



Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze z&kladnym kritériom pri
zvazeni kolidujucich pravnych zaujmov - ochrany sukromia a slobody prejavu - je prinos zverejfiovanych
fotografii a sprievodnych textov k verejnej diskusii o otazkach verejného (v8eobecného) zaujmu. V
prejednavanom pripade sporné snimky obsahuju osobné (,intimne®) informacie o navrhovatelovi. To
znamena, ze ho ukazuju v beznom Zivote, pri €innostiach vylu€ne sukromného razu. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze verejnost nema ziadny opravneny zaujem vediet, kde sa navrhovatel prave nachadza
a ako sa v sukromnom Zivote chova, a to i vtedy, ked sa pohybuje na miestach, ktoré nemozno
vzdy oznaCit' za odlucené. | keby zaujem verejnosti a hospodarsky zaujem €asopisov na zverejneni
fotografii existoval, museli by takéto zaujmy v prejednavanom pripade ustupit zaujmu na u€innu ochranu
sukromia navrhovatefa. Ochrana sukromia presahuje intimny okruh rodiny a ma socialnu dimenziu.
Kazdy, i ked je verejne znamou osobou, ma pravo na ochranu svojho sukromia. Prejednavany pripad
leZi mimo politicku alebo verejnu diskusiu, lebo zverejnené snimky a sprievodné texty sa tykaju vyluéne
podrobnosti zo sukromného Zivota navrhovatela. Zverejnenie predmetnych fotografii sluzilo vyluéne k
uspokojeniu zvedavosti urcitej Casti Citatelov po intimnostiam zo sukromia navrhovatela. NeSlo o Ziadny
prinos k akejkofvek diskusii o otazke verejného zaujmu. MozZno teda urobit zaver, Ze sud prvého stupnia
spravne poskytol navrhovatelovi podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika ochranu jeho prava na sukromie
a zasiahol do prava na slobodu prejavu, tlate odporcu, ked zo strany odporcu iSlo o neopravneny
zasah, presahujuci pripustné hranice slobody prejavu voc€i pravu navrhovatela na sukromie, &im doslo k
poruSeniu povinnosti a zodpovednosti odporcu, na ktoré sa viaze ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon slobody
prejavu. Preto odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 vyrok rozsudku, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost uverejnit ospravedinenie.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel taktiez k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupnovy sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré v danom pripade nie je namieste
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupnia
toho nazoru, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked stotozfujuc sa so zaverom sudu prvého stupna poukazuje v
tomto smere na zaver sudu prvého stupna, ze navrhovatel nepreukazal, ze by moralna satisfakcia vo
forme ospravedinenia bola nepostacujuca z dévodu, Ze bola v znaénej miere znizena jeho ddstojnost
alebo vaznost v spoloCnosti.

Obsah odvolania navrhovatela rovnako tak ako obsah odvolania odporcu nie su spésobilé spochybnit
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvého stupria z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také
vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotoZiujuc sa s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje, rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219
ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o tychto rozhodne prvostupriovy
sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla
§ 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



