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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky P..
X, P AL XXX XXXX, W. X. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Martin Vasil & partners,
s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti odporkyni P. C., W. T. XX, O., pravne zastupenej JUDr.
FrantiSkom Pitoridkom, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie &. 5 o ochranu
osobnosti, ospravedlnenie a ndhradu nemajetkovej ujmy 2 000,-- eur takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna pisomne sa ospravedinit navrhovatelke v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku v nasledovnom zneni, ktoré bude zaslané pisomne doporuene postou na adresu
navrhovatelky a zaroven ho odporkyrna na svoje naklady zverejni v najbliz8om vydani periodika X. E. o
velkosti pisma 14, druh pisma Times New Roman:

Vazenap.P. X. P,

Tymto sa Vam ospravedifiujem za Sirenie nepravdivych informacii o Vasej osobe, o Vasich vyu€ovacich
schopnostiach a skusenostiach tykajucich sa Vasho pdsobenia na Zakladnej Skole v X. a za Sirenie
mojich vyrokov o Vasom pristupe k detom Zakladnej Skoly X.. Informacie, ktoré som o VaSej osobe
verejne rozsirovala, sa nezakladaju na pravde, za ¢o sa vam tymto ospravedIfiujem

P.C., O..

Odporkyna je povinna zdrzat sa dalSieho konania a Sirenia nepravdivych informacii o navrhovatelke
na verejnosti.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy 2 000,-- eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky nahradu trov
konania vo vyske 3 114,62 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ochrany osobnosti a to pisomného ospravedinenia sa,
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000,-- eur, uréenia povinnosti zdrzat sa dalSieho konania a Sirenia
nepravdivych informacii o navrhovatelke na verejnosti. V navrhu uviedla, Ze je ucitefkou Zakladne;j
Skoly v X. a odporkyrna je matkou jedného zo Ziakov, ktoré vyuc€uje aj navrhovatelka. Odporkyna
ako matka dietata, ktoré navstevuje Zakladnu Skolu v X. a ktoré vyuc€uje navrhovatelka, podala na
navrhovatelku na viacero institicii staznosti, tykajuce sa spravania a postupu navrhovatefky vodi
detom na Zakladnej Skole v X.. V predmetnych staZnostiach uviedla, Ze navrhovatelka sa nechava
obchytkavat Ziakmi po svojom tele, po prsiach a aj ,tam dole“, Ze po€as vyu€ovacich hodin kope



detom do nbéh a pouziva iné neprimerané metddy. Tieto skutoénosti podrobne popisala a uviedla vo
svojich staznostiach na navrhovatelku a zaroven rozSirila po obci X., ako aj prifahlych obciach a
meste O.. Vy3Sie uvedené predmetné staznosti boli podané na Zakladnej Skole v X., na Radu $koly
pri Zakladnej Skole X., ako aj iné institucie, kde boli verejne prerokované. Zarover pisomne oznamila
Obecnému zastupitelstvu v X., Ze podala staznost na navrhovatelku na Statnu $kolsku indpekciu v
KoSiciach, nakolko navrhovatelka je i poslankyriou obce. Samotna navrhovatelka sa o obsahu podanych
staznosti dozvedela iba sprostredkovane, pretoZe jej nikdy neboli dané k nahliadnutiu. O ich obsahu
sa dozvedela z rozpravania po obci X. a meste O.. V €ase podania navrhu navrhovatelka nemala
staznosti odporkyne k dispozicii a na pisomné vyzvy navrhovatelky jej Zakladna Skola X. ani Rada
Skoly pri Zakladnej Skole X. staznosti nezaslali, preto Ziadala sud, aby vSetky podané staznosti od
institacii vyziadal. Poukézala na ustanovenie § 79 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti
navrhovatela pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava okrem tych, ktoré neméze pripojit’
bez svojej viny. Navrhovatelka poukazala na ¢&l. 19 Ustavy SR, § 11 Obgianskeho zakonnika, § 13
ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby mdze
dojst nepravdivymi tvrdeniami ako aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samé osebe pravdivé, ale
boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju
dojem pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia difamacne a zarovern su spésobilé privodit fyzickej osobe
ujmu. Navrhovatelka uviedla, Ze nikdy sa nespravala k detom ziadnym spdsobom uvedenym zo
strany odporkyne. Nikdy od deti skutoCnosti tvrdené odporkyriou nevyZadovala, tieto skuto€nosti su
nepravdivé a vazne zasahuju do prav navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. K navrhu priloZila pat
Cestnych prehlaseni ob&anov, ktoré tvrdenia odporkyne vyvracaju. V dalSom navrhovatelka poukazala
na skutognost, Ze odporkyfia svoje nepravdivé vyhlasenia a nepravdivé skuto€nosti Sirila nielen na
verejnosti, ale aj vo vztahu k rodi€om deti Zakladnej Skoly v X., na Rade $koly pri Zakladnej Skole v X.
predniesla svoju staznost a podrobne informovala pritomnych s uvedenim nepravdivych informacii. Ked
na staznost chcela reagovat navrhovatelka, nikdy jej to nebolo umoznené a teda rodi€ia deti dostali
vyluéne nepravdivé informacie podané zo strany odporkyne bez toho, aby navrhovatelka mala Sancu
tieto skutoCnosti vyvréatit. Na zaklade konania odporkyne a Sirenia nepravdivych informacii bolo dna
24.7.2012 dané navrhovatelke zo strany zamestnavatela Zakladnej Skoly v X. upozornenie na porusenie
pracovnej discipliny, ktoré vyplyvalo prave zo staznosti podanej odporkyriou. Proti tomuto upozorneniu
sa navrhovatelka riadne odvolala, kde svoj postoj vysvetlila. Tiez na zaklade konania odporkyne doslo
k spisaniu ,peticie“ proti navrhovatelke, aby na Skole, kde momentalne uéi uz viac neudila, priCom
prave na zaklade tejto peticie doslo k odobratiu triedy, kde navrhovatelka pdsobila ako uditelka. V
dalSom Skolskom roku nebola zaradena do kariérovej pozicie pedagogicky zamestnanec - Specialista
a nebola uréena ani za triedneho uditela. V dalSom navrhovatelka uviedla, Ze odporkyna podala na
navrhovatelku trestné oznamenie a konanim navrhovatelky sa zaoberali aj organy &inné v tresthom
konani. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti navrhovatefka tvrdila, Ze doslo a neustale dochadza
k z&dsahu do jej prav na ochranu osobnosti a s poukazom na intenzitu tohto zasahu a najma nasledky
tohto zésahu je primerané z jej strany poZadovat v tomto konani okrem ospravedinenia, zdrzania sa
protipravneho konania zo strany odporkyne, aj nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch. Dala do
pozornosti sudu, Ze pri rieSeni otazky primeraného pefiazného zadostucinenia by mal prihliadat’ aj na to,
s akym umyslom bolo zasiahnuté do osobnosti navrhovatelky. Nasledky zasahu su zna¢né v tom smere,
Ze navrhovatelka ako pedagogicky pracovnik bude mat v pripade skonéenia svojho pracovného pomeru
so Zakladnou $kolou v X.A. podstatne stazenu situaciu pokial ide o najdenie si nového zamestnania
nielen v pedagogickej oblasti. TieZ ujma uz samotna je zrejma v tom, Ze na zaklade konania odporkyne
doSlo k odobratiu triedy navrhovatelke, ¢im stratila aj priplatok za vykon funkcie triedneho ucitela vo
vySke 43,50 eur a v kone¢nom désledku v priebehu konania stratila aj zamestnanie, pretoze bol s
navrhovatelkou rozviazany pracovny pomer udajne pre nadbyto&nost.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni Ziadala navrh zamietnut' tvrdiac, Ze uplatneny narok neuznava z
dovodu, Ze informéacie uvadzané navrhovatelkou su nepravdivé a zavadzajuce. V priebehu konania
zotrvala na svojom postoji, tvrdila, Ze navrhovatefka nutila deti, aby ju masirovali, do deti kopala,
privazovala ich o stolicky pradlovou Snurou a na detoch sa ukajala. Deti udajne musia navrhovatefku
ohmatavat na jej podnet a z tohto dévodu podala na navrhovatelku nielen rézne staznosti, ale aj
podnet na trestné stihanie. Informacie o takejto Cinnosti navrhovatefky mé od svojho syna Y. C., ktory
navrhovatelku sice nemasiroval, ale musel sa pozerat na to, ako to robia na podnet navrhovatelky iné
deti. Tato Cinnost navrhovatelky mala udajne tak negativny vplyv na psychiku maloletého dietata, Ze
odporkyria bola nutena vyhfadat s nim Specialistu - psycholdga, ktorému sa dieta zddverilo a udajne
prave tato psychologi¢ka T.. F.. P. L., F.. odporu&ala odporkyni podat trestné oznamenie. V priebehu



celého konania odporkyfia zotrvala na svojich tvrdeniach a sustavne tvrdila, Ze navrhovatefka sa na
detoch ukaja.

V tomto konani bolo predloZenych a sudom zabezpe€enych mnozZstvo listinnych dékazov. Boli podané
procesné navrhy na vykonanie dokazovania svedeckou vypovedou ob&anov, ktorych estné prehlasenia
boli sudu predlozené, boli podané navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom vSetkych maloletych
deti z triedy navrhovatelky, navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom ich rodi€ov, psychologi¢ky F..
Q. S., kolegov navrhovatelky - ugitelov P.. H., F.. Q.Y. F.Y. X.E., G.. P.L., P.. T. X,, P. C.. Tiez bol podany
procesny navrh na vysluch svedkyne P.. O. X. a zastupkyne P.. T.. V3etky procesné navrhy na vykonanie
dokazovania, okrem navrhov na vysluch maloletych deti a ich rodicov, sud akceptoval. Podrobne sa
oboznamil s listinnymi dékazmi, podrobne ako U€astniky konania vypocul v zmysle § 131 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku navrhovatefku i odporkyfu, vypo&ul svedkov a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia je matkou dietata Y. C., ktoré navstevovalo triedu navrhovatelky. Navrhovatelka ucila
v tejto triede od 1. roénika az do skoncéenia Skolského roku 2011/2012, ked v marci 2012, na
zaklade opakovanych staznosti odporkyne, zaCalo dochadzat k problémom. Je treba uviest, Ze
obe uc€astni¢ky konania sa poznali uz predtym ako sa dostali do pozicie rodi€¢ a uditel, pretoze
v minulosti boli spoluziaCkami na rovnakej strednej Skole. Sud tieto skutonosti uvadza pre lepSie
pochopenie skutkového stavu, pretoZe zo vietkych listinnych dékazov a to pisomnych podani odporkyne
adresovanych réznym institiciam a zo samotnych vyjadreni odporkyne mozno vyvodit zaver, Ze
odporkyria navrhovatelku povaZuje za ucitefku - tyranku a ucitelku, ktora sexualne obtazuje deti v triede.
K problému medzi odporkyfiou a navrhovatelkou doSlo v marci 2012, ked odporkyha bez ohlasenia
narusila vychovno-vzdelavaci proces, vosla do triedy navrhovatelky, kde prebiehala hodina a vybavovala
si ucty s jednotlivymi detmi z dévodu, Ze ochrafiovala zaujmy svojho syna. Medzi u€astni¢kami konania
doslo ku konfliktu, ktory rieSila riaditelka P.. X., ktora sice uznala, Ze odporkyna narus$ila vychovno-
vzdelavaci proces, ale su¢asne navrhovatelke oznamila, Ze za poriadok v triede je zodpovedna sama.
Na tomto mieste je tieZz potrebné uviest, Ze vztah medzi riaditelkou 8koly Mgr. X. a zastupkyriou T. na
jednej strane a na strane druhej navrhovatelkou bol napaty, ¢o podfa tvrdenia navrhovatelky vyplyvalo z
jej predchadzajucej funkcie predsedkyne odborov a funkcie poslankyne obecného zastupitelstva. Preto
v tomto kontexte je potrebné aj pochopit’ spdsob vybavovania staznosti na navrhovatelku a nedostatok
objektivity zo strany vedenia Skoly. Po marcovom incidente odporkyfia podala na navrhovatelku
mnozstvo staznosti na rézne institicie. Tieto staznosti navrhovatelka nemala k dispozicii, pretoze
vedenie zdkladnej Skoly jej odmietlo do tychto staznosti nahliadnut a na vyzvu pravneho zéstupcu jej
tieto staznosti poslat. Staznosti boli podané na Ministerstvo Skolstva SR, Ministerstvo spravodlivosti
SR, prednostovi Statneho $kolského uradu, na Statnu Skolsku indpekciu, Rade $koly pri Zakladnej $kole
Q. X.. Prilohou staznosti bola aj peticia rodiCov 3. ro&nika zakladnej skoly, v ktorej rodic¢ia ziadali, aby
navrhovatelka viac na Zakladnej Skole v X. neucila. Z obsahu staznosti adresovanych tymto institaciam,
pisanych rukou odporkyne sa uvadza, Ze v 1. ro€niku navrhovatefka detom zavazovala nohy gumou,
aby sedeli s rovnymi nohami, ked’ sa pohli, kopala im do néh, malolety syn odporkyne ma z navrhovatelky
strach, zagal koktat a zajakavat sa aj preto, Ze navrhovatelka sa s detmi ohmatéva, vraj jej to robi
dobre. V staZznostiach sa doslova uvadza, Ze navrhovatelka sa ukaja detmi, ktoré ju musia ohmatavat
az po pas, ked to ona povie. TieZz v tychto staznostiach sa objavuje pojem masirovanie v kontexte,
Ze navrhovatelka sa dala masirovat detmi po¢as vyu€ovania, deti ju museli ,08ahavat® od krku az po
pas dole, udajne deti huckala jedno proti druhému, €¢o ma na deti velmi zly vplyv. V staznostiach sa
uvadza mnozstvo faktov, ktoré sa tykaju udajne nepedagogického pristupu navrhovatelky uz od prve;j
triedy, hoci odporkyna tieto skutkové tvrdenia za¢ala produkovat az po incidente, ktory v marci 2012
vyvolala v triede navrhovatelky. Tieto staznosti, ktoré boli podla prezentanych peciatok jednotlivych
organov prijaté v aprili 2012, boli postupené na priame vybavenie riaditelke Skoly. Staznost adresovana
Ministerstvu $kolstva SR bola postipena Skolskému indpek&énému centru KoSice a tomuto organu
bola postipena aj staznost adresovana Statnej $kolskej inSpekcie - Kancelarii hlavného $kolského
indpektora (&.I. 38). Statna $kolska inpekcia - Skolské indpekéné centrum KosSice postupilo staznosti
odporkyne na priame vybavenie riaditelke Skoly. Staznost’ adresovana prednostovi Krajského Skolského
uradu v KoSiciach bola taktiez postupena na vybavenie riaditelke Skoly. Upozornenie na nevhodné
spravanie sa navrhovatelky odporkyna zaslala aj Rade Skoly pri Zakladnej Skole X., priCom toto
podanie odporkyne nie je datované. Su€astou sudu predloZzenych staznosti, ktoré boli sudu zaslané
Krajskym $kolskym uradom, Zakladnou $kolou v X. a Statnou $kolskou inpekciou, je aj peticia
rodiCov Ziakov 3. roCnika Zakladnej Skoly v X., ktorou rodiia Ziadaju, aby navrhovatelka viac na
Zakladnej Skole v X. nevyulovala. Peticia je datovana diiom 25.6.2012, vo fotokdpii peticie, ktoru
zaslala sudu zakladna skola je vybielené meno odporkyne, priCom v peticii sa uvadza, Ze tuto peticiu



podavaju P. P. Y. X. FX.A.. V dal3ej peticii, ktorej képia bola zaslana sudu, sa uz ako iniciatorka
peticie uvadza aj odporkyna. Z fotokdpie peticie, ktora sa nachadza v spise na €.I. 51 a 119 bolo
zistené, Ze tato bola zaslana Zakladnej Skole X., Obecnému uradu X., Krajskému Skolskému aradu
v Kosiciach, Statnej $kolskej indpekcii, Skolskému indpekénému centru Kosice. Po tom, ¢o si sud
vyziadal original peticie zistil, Ze iniciatorkou peticie s datumom 25.6.2012 bola aj odporkyra. Vedenie
zakladnej Skoly, po postupeni staznosti tychto institucii, staznost odporkyne na nevhodné spravanie
navrhovatelky preSetrovalo a dnia 24.7.2012 po 3etreni uznalo staznost odporkyne za opodstatnenu.
Navrhovatelke bolo udelené upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze skutkové
tvrdenia odporkyne uvadzané v staznostiach a to privdzovanie gumou deti k stolickam, kopanie do
nbh a masirovanie uditelky detmi sa preukazali ako pravdivé a to vypovedou Ziakov od 17.5.2012 do
21.5.2012 a boli potvrdené rodiémi zZiakov na stretnuti dfia 27.6.2012, mimoriadnom zasadnuti rady
Skoly diia 29.6.2012 a opakovanym zasadnutim dfia 9.7.2012. Navrhovatelka mala porusit vnutorny
poriadok zakladnej Skoly, pracovny poriadok pre pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov
a Skolsky poriadok. V pisomne vyhotovenom upozorneni riaditelka Skoly poukazala na dodrziavanie
Dohovoru o pravach dietata, pricom porusenie Skolského poriadku malo spocivat u navrhovatelky v
neuspokojivom plneni pracovnych uloh vyplyvajucich z pracovnej ndplne. V zavere upozornenia sa
uvadza, Ze v pripade opakovaného porusenia pracovnej discipliny bude s navrhovatelkou rozviazany
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.

Zo spisu CVS: ORP-324/0VK-SN-2012 sud zistil, Ze dfia 2.4.2012 odporkyfia podala na navrhovatelku
trestné oznamenie, v ktorom tvrdila, Ze od syna Y. ma vedomost, Ze triedna ucitelka - navrhovatefka im
na prvej hodine vzdy kaze, aby ju masirovali a mucinkovali, zoberie si Sest deti, ktoré presne vymenovala
a tieto deti ju musia masirovat od krku az po pas. Ostatné Styri deti, medzi nimi syn odporkyne, sa musia
na to pozerat. Dfia 29.3.2012 navstivila psychologi¢ku T.. F.. P. L., PhD., ktorej sa mal syn zdoverit s
tym, €o sa deje v triede. Oznamovatelka bola vypocuta opakovane dha 22.5.2012, kde jednoznaéne
uviedla, Zze podala trestné ozndmenie na navrhovatelku ako triednu ucitefku jej syna za sexudlne
obtazovanie jej syna. Opakovane zd6razrfovala nutnost navstev maloletého dietata u psychologicky,
pretoZe dieta kokta, je mi¢anlivé a hanbi sa, Ze kokta. Po Setreni orgdnov &innych v trestnom konani
vySetrovatel Odboru Kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi vec podozrenie
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze odmietol, nakolko nie je dévod na zaclatie trestného
stihania, odovzdanie alebo odloZenie veci. Uznesenie o odmietnuti veci je podrobne odbvodnené.
Proti tomuto uzneseniu zo dna 24.5.2012 podala odporkyfia staznost, o ktorej rozhodoval prokurator a
staznost odporkyne uznesenim zo dia 6.7.2012 zamietol. Zaujal stanovisko, Zze vySetrovatel po prijati
trestného oznamenia zabezpedil v8etky potrebné podklady pre rozhodnutie, z ktorych vyplyva, Ze v
oznamovanej veci nejde o podozrenie zo Ziadneho z trestnych ¢inov. Odporkyfa s preSetrenim veci
organmi ¢innymi v trestnom konani spokojna nebola a dia 21.8.2012 podala staznost Ministerstvu
spravodlivosti SR. Sud nema k dispozicii odpoved tejto institlicie o spdsobe vybavenia staznosti a takyto
dékaz v konani ani predloZzeny nebol. Sudu vSak bol predlozeny listinny dékaz, ktory sud pripustil v
zmysle § 118a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze riaditelka Skoly preSetrenim
staznosti na navrhovatelku nepostupovala spravne. V ¢ase preSetrenia staznosti odporkyne riaditelka
bola informovand o tom, Ze v predmetnej veci kona organ ¢inny v trestnom konani a napriek tejto
skuto€nosti pokraCovala v preSetreni staznosti, ktoru vyhodnotila ako opodstatnend. NeodloZzenim
staznosti po tom, €o bolo zrejmé, Ze vo veci, ktora je predmetom staznosti, kona organ &inny v
trestnom konani, doslo zo strany riaditelky k nedodrzaniu § 6 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 9/2010 Z.z.
o staznostiach v zneni zdkona €. 289/2012 Z.z. Sudu bolo predloZzenych mnozstvo listinnych dékazov
a to koreSpondencie medzi navrhovatefkou a vedenim Skoly, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatefka sa
opakovane domahala podrobného oboznamenia s jednotlivymi staznostami odporkyne po tom, &o boli
postupené zakladnej Skole. Pred podanim navrhu na ochranu osobnosti o zabezpedenie tychto staznosti
sa snazil pravny zéstupca navrhovatelky, aviak bezvysledne. Z opakovanych odpovedi riaditelky Skoly
P.. O. X. vyplyva zamietavé stanovisko a to, Ze zakon o staznostiach jej neuklada dorucit staznost
tomu, na koho staznost smeruje. Navrhovatelka sa opakovane doZzadovala moznosti vyjadrit sa k tymto
staznostiam a obsah tychto staznosti odporkyne ozrejmit’ a vysvetlit. Jej snaha bola bezvysledna,
pretoZe navrhovatelka nebola pozvana na Ziadne stretnutie rodicov, na zasadnutie rady Skoly a nemala
moznost vyjadrit' sa k spdsobu preSetrenia staznosti riaditelkou Skoly a jej zastupkyriou.

Z predloZenych listinnych dékazov a to zapisnice z preSetrenia (&.1. 149) sud zistil, Ze staznost odporkyne
bola preSetrovana od 7.5.2012 do 13.7.2012, teda v Case, ked vo veci konali organy ¢inné v trestnom
konani. Podla preSetrenia staznosti sa podla vypovedi Ziakov, ktoré boli realizované v ¢ase od 17.5.2012



do 21.5.2012, potvrdila pravdivost’ privdzovania bieliziovou gumou o stolicky a kopanie do néh v
pripade, Ze mal ziak vysunutd nohu spod stoli¢ky, pri€om deti potvrdili aj masirovanie ucitelky. Sud mal
k dispozicii zaznamy z vysluchov maloletych deti vyhotovované riaditelkou Skoly a jej zastupkyriou. V
tychto zaznamoch riaditelka nazyva navrhovatelku ,X.“ a odporkyriu ,P.“. Zaznamy neobsahuju vysluch
maloletych deti, ale iba vystup z ich vysluchu napr. gumy potvrdené, masirovanie potvrdené, kopanie
potvrdené, kopanie nepotvrdené, utok na X. potvrdeny atd. Z vysluchov deti jednoznacne vyplyva, Ze
deti sa uCitelky dotykali. Sud v8ak zaraza, Ze deti mali odpovedat aj na otazku, ¢&i je detom masirovanie
prilemné, z ¢oho vyplyva, Ze pri vysluchoch deti nevypovedali spontanne, ale odpovedali na jednotlivé
otazky riaditelky a jej z&stupkyne. V odpovediach deti sa nachadza odpoved, Ze navrhovatelka deti
nikdy nezastavila, ked sa jej dotykali a niektoré deti sa vyjadrili tak, Ze sa ucitefka s nimi dohodla o tom,
¢o maju povedat. Diev€ata A. F. a D. X. potvrdili, Ze navrhovatelka ich nikdy neZiadala, aby ju masirovali,
A. F. sa vyjadrila tak, Ze sa s pani ucitelkou stiskali uz v prvom ro€niku a mysli si, Ze ide o prejav lasky
deti k ucitelke. Deti potvrdili aj to, Ze v prvom ro¢niku sedeli na stoli¢kach tak, Ze mali n6zky upevnené
gumami a pokial ich ucitefka kopla, iSlo o slabé kopnutie, o navrhovatelka vysvetlila zasunutim néh z
ulicky pod lavicu svojou nohou.

Nielen riaditelka Skoly dosla k zaveru, Ze staznost odporkyne na nevhodné spravanie navrhovatelky je
dovodna, ale vyplyva to aj zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Rady Skoly pri Zakladnej Skole v
X. zo dia 9.7.2012, kde sice podla prezencnej listiny navrhovatelka bola pozvana, ale zasadnutia rady
Skoly sa nezucastnila a neoznamila dévod neucasti. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze pozvanka
na rokovanie rady Skoly, ktora bola zaslana doporu¢enou postou, jej bola doru¢ena po zasadnuti, ktoré
sa konalo 9.7.2012, pritom prvé zasadnutie rady, na ktorom sa problém rieSil, bolo 29.6.2012, dalSie
5.7.2012 a 9.7.2012. Vyplyva to zo svedeckej vypovede G.. L., ktora sa zasadnutia 29.6.2012 zuc€astnila
a dalSich dvoch uz nie. Je potrebné uviest, Ze navrhovateflka mala snahu poznat obsah staznosti a
snahu sa vyjadrit, avSak po tom, ¢o na fiu bolo podané trestné oznamenie zo strany odporkyne, vedeniu
z&kladnej Skoly podanim z 15.5.2012 oznamila, Ze na obvinenia staznosti, ktoré sa nezakladaju na
pravde, nebude reagovat, nakolko v uvedenej veci kona organ Policajného zboru SR. V kone¢nom
dosledku vo vztahu k tomuto vyjadreniu dala za pravdu navrhovatelke aj Statna Skolska inSpekcia,
ktora rieSila staZznost navrhovatelky na riaditelku zakladnej Skoly, ktord mala staznost’ odloZit po tom,
Co zistila, ze 2.4.2012 bolo podané na navrhovatelku trestné oznamenie. Dha 27.6.2012 sa konalo
stretnutie Siestich rodi€ov deti 3. ro¢nika zakladnej Skoly, priCom toto stretnutie zvolala odporkyna.
Na stretnutie bolo prizvané aj vedenie Skoly, ktoré sa vyjadrilo tak, Ze o probléme s navrhovatelkou
nema Ziadnu informaciu, pretoze rodi€ia ni€ také nehlasili. Toto stretnutie podla zapisnice podpisane;j
odporkyriou bolo zorganizované preto, lebo rodi¢ia chceli vediet, ¢o deti povedali riaditelke a zastupkyni
pri preSetrovani tohto spravania ucitelky, o im v8ak nebranilo bez znalosti veci dfia 25.6.2012 spisat’
peticiu za ukon&enie pracovného pomeru s navrhovatelkou. K peticii je potrebné uviest, Ze neobsahuje
podpisy vSetkych rodi€ov, ktorych priezviska sa v peticii uvadzaju, pretoze aj laickym pohlfadom mozno
zistit, Ze oboch rodi¢ov podpisal jeden rodi¢ dvakrat, v tomto pripade matky podpisovali aj otcov, pri¢om
sam iniciator peticie P. P. nie je vbbec podpisany. Tym istym pismom su podpisané priezviska M. X. a
U. X., ktori od 19.6.2012 uz boli na dovolenke, kedZe Ziadali uvornit dieta zo 8koly. Rovnakym pismom
su podpisané priezviska P. C. Y. N. C., X. F. Y. U. F,, manzelov Q., S. aF.C..

Navrhovatelka i odporkyria boli vypoCuvané ako ucastnic¢ky konania a sud ich vysluch vyhodnotil v
zmysle § 131 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefka trvala na tom, Ze v8etky vyjadrenia
odporkyne, ktoré Sirila, su nepravdivé. Na zakladnej Skole uci osemnast rokov, ma vyborné vysledky
a nikdy nemala Ziadne problémy a ani problémy vztahové. Trieda, ktord nav&tevoval malolety syn
odporkyne bola triedou, ktoru uéila od prvého ro¢nika. V triede bolo desat deti, s ktorymi nemala problém,
rozumeli si a deti ju mali rady. To, Ze deti ob&as pohladkala, zneuZila odporkyha na Sirenie nepravdivych
udajov, kedZe tvrdila, Ze deti sexudlne obtaZovala, na detoch sa ukajala. Vysvetlila pouzitie pradlove;j
gumy ako naucnej pomécky pre drzanie tela deti pri sedeni v triede. Na stenach v prvom ro¢niku boli
zavesené plagaty, ktoré nazorne zobrazovali spravny postoj deti pri sedeni. Podla tychto plagatov deti
inStruovala ako maju sediet a kedZe sa jej to velmi nedarilo, deti napadlo, Ze by im bolo treba pripevnit
nohy. Doma nasla pradlovu gumu, urobila osem pasov, ktoré si deti natiahli na nohy. Ona sama nikomu
gumu na nohy nenatahovala a tie deti, ktoré pas chceli pouzit, ho pouZili. Bolo to v prvom ro¢niku
zaciatkom roka, rodi¢ia o tom vedeli a ziaden z rodi¢ov ni€ nenamietal. Poprela, Ze by deti kopala.
Ide opatovne o situaciu, ktora bola zneuzita proti navrhovatelke. Ked ucila deti zdravému sedu a deti
sa to Ciasto¢ne naucili, mali tendenciu sa zachytit néZzkami o nohy stoli¢ky. Ked bolo v triede ticho a
pisali pisomku nechcela deti rusit a tak nohou tukla do podrazky topanky, aby ndzky vratila spat a



dieta spravne sedelo. Paradoxne toto vyjadrenie navrhovatelky potvrdila riaditefka Skoly P.. O. X. pri
svedeckej vypovedi diia 22.5.2012, kde uviedla, Ze na navrhovatelku podala staznost' v r. 2011 aj matka
S. S., ktora sa stazovala na kopanie do néh kvéli nespravnemu sedeniu v lavici a staznost bola Setrena
21.12.2011, prejednavala sa na rodi€ovskom zdruzeni a rodi€ia podnet staznosti nepotvrdili. V zapisnici
zo Setrenia zo diia 22.12.2011, vyhotovenej riaditefkou Skoly a zaloZzenou v trestnom spise na €.l. 24 sa
jednoznalne uvadza, Ze na stretnuti rodiCov dria 9.11.2011 Styria rodicia popreli nevhodné spravanie
navrhovatelky a ostatni rodi¢ia sa k veci nevyjadrovali. Tu dava sud do pozornosti, Ze k preSetreniu
staznosti S. S., ktora sa v koneénom désledku preukazala ako neopodstatnena a neopodstatnena
a vykons$truovana sa preukazala aj staznost M. (po staznostiach navrhovatelky na Statnu $kolsku
inSpekciu), doslo koncom decembra 2011. K udajnej nespokojnosti tych istych rodi¢ov doslo po incidente,
ktory vyvolala odporkyha 29.3.2012 v triede navrhovatelky, teda tri mesiace po tom, €o rodi¢ia voci
navrhovatelke nemali Ziadne vyhrady. Prave vtedy sa situacia medzi navrhovatelkou a rodi€mi zmenila,
ked odporkyna pocas vyu€ovacieho procesu vtrhla do triedy a za€ala si vybavovat Ucty s jednotlivymi
detmi. Medzi ucastni¢kami konania doslo ku konfliktu, ktory bol rieSeny riaditelkou Skoly a mal za
nasledok podavanie staznosti odporkyriou na mnozstvo institucii. Sud vidi navstevu u psychologicky
T..F.P. L, F.dfa 29.3.2012 v pri¢innej suvislosti s incidentom medzi u€astni¢kami konania, ktory sa
odohral takisto 29.3.2012, pri€om pred tymto incidentom odporkyfia navrhovatelke ni¢ nevycitala.

V dalSom navrhovatelka vysvetlovala pojem masirovanie. Uviedla, Ze medzi fiou a detmi dochadzalo ku
kontaktu, ale neSlo o masirovanie, ale nejaké tlaky, pretoZe deti sa na navrhovatelku vrhli cez prestavku,
cez hodinu chodili k navrhovatelke preto, Ze mali radost a k navrhovatelke sa tlacili. Pred organmi
¢innymi v trestnom konani navrhovatelka vysvetfovala, Ze pri prichode do triedy sa Ziaci okolo nej
zbehnu, prejavia city, objimu ju, chytia okolo pasa, €o navrhovatefka opéatuje tak, Ze ich pohladka. Zo
strany deti to bolo vzdy spontanne a navrhovatelka ich k ni€omu nenutila. Ked v aprili 2012 pocula po
dedine nepravdivé Sumy ohladom toho, Ze deti jej prejavuju city a ona ich opatuje, povedala detom v
triede, Ze nebudu sympatie voc€i nej prejavovat tak, Ze ju budu objimat, pretoze [udia si to vysvetluju po
svojom a zneuzivaju to. KedZe videla na nich, Ze im to nie je jedno a su z toho smutné, dovolila im svoje
city opatovne prejavovat spontanne s tvrdenim, Ze nejde o ni€ zlé. Diia 18.4.2012 dostala sms spravu
od jednej mamicky, ktord sa vyjadrila, Ze bola smutna z toho, ked jej dieta oznamilo, Ze po jednom
folklébrnom vystupeni odporkyne sa prestavate s detmi stiskat. DneSnym driom vSak dieta povedalo,
Ze navrhovatelka je opat spravna ucitefka. Matka dalej mala pisat’ text ,ako by ste ma pohladila a v
dnesdnej elektronickej dobe pre vyrovnanost a pocit zdravia je to o to dblezitejSie. Vdaka za dieta.” Toto
vyjadrenie navrhovatelky ostava iba v rovine tvrdeni a navrhovatelka odmietla uviest autora tejto sms
spravy, v sidnom konani véak tohto pisatela konkretizovala a ide o matku Y. T. P. - P.. P.U..

Navrhovatelka tvrdila, Ze odporkyfia zasiahla do jej osobnej sféry, stratila istotu v profesionalnom
Zivote a zhorsilo sa postavenie navrhovatelky v kolektive. Napriek tomu, Ze ma najvyssie pedagogické
vzdelanie v ramci celej Skoly, v doésledku staznosti podavanych odporkyfiou, doslo k odobratiu
triedy navrhovatelke, odobratiu priplatku za vykon funkcie triedneho ucitefa, pricom prestala byt
predstavovana ako pedagogicky pracovnik. K ujme doSlo nielen v profesiondlnom Zivote, ale aj v
sukromnom Zivote, ked matka, ktora Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti, ma velmi vazne zdravotné
problémy a v désledku rec€i, ktoré sa vedu po obci X., meste O. a prilahlych obciach, musela byt
hospitalizovana s mozgovou prihodou.

Odporkyna v u€astnickom vysluchu uviedla, ze s navrhovatelkou ako triednou ucitelkou syna Y. bola
spokojna dovtedy, kym nezacal navstevovat treti roénik a raz priSiel domov s tym, Ze jej musi nieCo
povedat. Chlapec udajne odmietal ist do Skoly s tym, Ze sa odmieta pozerat na to ako deti ucitelku
masiruju a Ze im dava za to cukriky. Problém pradlovych gum udajne rieSila uz v prvom ro¢niku a
vyslovila s ich pouzitim nesuhlas. Tvrdila, Ze syn Y. je jediny, kto rozpraval doma o tom, o sa deje v
Skole a kedZe tomu nechcela verit, navstivila Svagrinu, ktorej syn chodi do jednej triedy s Y. a chlapec
Q. C. potvrdil praktiky navrhovatelky. Vyjadril sa tak, Ze sama ucitefka im povie, kde ju maju masirovat
a deti ju masirovali. V dalSom tvrdila, Ze navrhovatelka zakazovala detom povedat, o sa deje na
vyucovani, ¢o potvrdili dali spoluziaci P. F. Y. U. S.. Tvrdila, Ze navrhovatelke nechcela ublizit, Ze si
je vedoma spOsobov pouzivanych v pedagogickom procese, spravanie navrhovatelky si overovala a
konzultovala s odbornikmi napr. s T.. F.. P. L., F.., ktora sa vyjadrila tak, Zze takéto spravanie ucitelky k
detom nie je pripustné. Psychologi¢ka nemala sprostredkované vedomosti od navrhovatelky, ale priamo
od syna Y., ktorého vySetrovala. Odporkyna poprela, Ze by bola iniciatorkou peticie, pri€om priznala, Ze
riaditelku o spravani sa navrhovatelky neinformovala hned, ale az v juni 2012, ked predtym podavala



staznosti na rdézne institucie. Spravanie ucitelky tiez nerieSila na rodi€ovskom zdruzeni, rovno pisala
staznosti. Tvrdila, Ze nemienila navrhovatelke ubliZit v ¢ase pisania staznosti. Od organov, na ktoré
podavala staznosti na navrhovatelku chcela, aby zistili skutoénu pravdu a so spdsobom vybavovania
staznosti nebola spokojna. Vyjadrila sa tak, Ze nie je jej cielom, ale cielom ostatnych rodi¢ov bolo, aby
navrhovatelka na $kole neugéila vobec. Udajne staznosti na navrhovatelku riesila riaditelka nie na jej
podnet, ale na podnet rodi¢ov X. a ona iniciatorkou peticie vobec nebola. Udajne iniciatorkou peticie
bola matka F., ktora sa jej opytala, €i ju mdze uviest ako osobu, ktora peticiu podava. Tiez tvrdila,
Ze navrhovatefka hadze do deti pera a Ze do nich kope, pric¢om za zavazné tvrdenia odporkyne sud
povazuje tvrdenia, Ze deti navrhovatelku o8ahéavali, ohmatavali a uCitelka sa pri ich dotykoch ukajala.
Odporkyna tvrdila, Ze navrhovatelka sa dotykmi deti ukaja a na tomto tvrdeni opakovane trvala (&.1. 173,
188). Vyraz ,ukaja sa“ udajne prevzala od pracovnika Krajského Skolského uradu v KoSiciach, ktorému
telefonovala a on sa jej opytal, €i sa navrhovatelka na detoch ukaja. Napriek tomu, Ze navrhovatelka
bola ochotna vyriesit spor zmierlivo tym, Ze odporkyfia sa jej ospravedini v miernejSej forme ako
Ziadala v navrhu na zacatie konania, bez naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odporkyfia nebola
ochotna skoncit’ spor zmierlivo a opakovane zotrvavala na svojich vyjadreniach, teda Ze navrhovatelka
sa dotykmi maloletych deti ukaja. Deti poénac T. mali masirovat’ navrhovatelku smerom od krku dole po
chrbte, potom prechadzali na boky a brucho. Tiez tvrdila, Ze na policiu bolo podanych viacero staznosti,
v ktorych bolo udajne oznamované, Ze navrhovatelka deti bije, kope do nich, hadZe do nich gumy atd'.
Tuto skutonost udajne mala od P.. U.. C. F., ktory bol riedit na Ziadost riaditelky staznost matky S.,
ktorej opravnenost sa nepotvrdila.

Navrhovatelka navrhla vypodut ako svedkyfiu F.. Q. S., ktora je riaditelkou Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie. Tato svedkyna bola navrhnuta z dévodu, Ze v staznosti
odporkyne proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania sa uvadza, Ze o okolnostiach, ktoré su
predmetom sporu, mdze vypovedat aj F.. S., ktora s navrhovatelkou o véetkom komunikovala a podla
tvrdenia odporkyne sa jej mala navrhovatelka k nie¢om priznat. Svedkyria F.. S. uviedla, Ze na podnet
riaditefky 8koly vykonala zaZitkovl besedu zameranu na zistovanie Sikany na zakladnych a strednych
Skolach. V ramci zazitkovej besedy deti dostali dotazniky, z ktorych bolo mozné anonymnym spdsobom
zistit, &i sa v triede vyskytuje Sikana. Toto bolo zistované v triede navrhovatelky a v 4. roéniku. V
triede navrhovatelky sa nepreukazala Ziadna Sikana. Svedkyna vyslovene uviedla, Ze sa nevie vyjadrit
k vztahom medzi rodiémi deti a ucitelmi, centrum riedi iba vztahy medzi Ziakmi. Pri navsteve tejto
Skoly v ramci zazitkovej besedy komunikovala s navrhovatefkou, ktora ju informovala o nie dobrych
vztahoch medzi fiou a riaditelkou 8koly, svedkyna sa snazila iba poradit' a rieSit situaciu medzi dvoma
pedagogickymi pracovnikmi prostrednictvom mediacie. Okrajovo sa zmienila aj o inych problémoch a
bol rieSeny problém riaditel ako nadriadeny a ucitel ako podriadeny, teda svedkyha nepotvrdila, Ze
navrhovatelka sa jej mala k nie€omu priznat'.

Ako svedkyna bola vypocuta riaditelka Skoly P.. O. X.. Tato uviedla, Ze staznosti na navrhovatelku rieSila
vo februari 2010 od rodi¢a U. M. a v novembri 2011 od S. S., pri¢om tieto staznosti sa ukazali byt ako
neopodstatnené. Staznost U. vyplyvala zo vztahov medzi navrhovatelkou ako poslankyriou obecného
zastupitelstva a otcom dietata ako predsedu $portového klubu. Staznost S.A. S. sa tykala nevhodného
spravania navrhovatelky k detom, udajnému privazovaniu k stolickam s tym, Ze do nich kope a hadze
predmety. Vtedy bola situacia rieSena prostrednictvom rodi€ov, riaditelka dokonca prizvala i prisludnika
policie, pri€om navrhovatelka na zhromaZzdenie rodiov prizvana nebola. Rodicia nepotvrdili pravdivost
staznosti S. S., naopak &ast rodi¢ov - matky vyslovili s pracou navrhovatelky spokojnost. Staznost
bola taktiez vyhodnotena ako neopodstatnena. Tretou staznostou bola staznost’ postipena riaditelke
Skoly z instituacii, na ktoré podavala staznosti odporkyna. Svedkyha potvrdila, Ze v tejto staznosti sa
uvadzali tie isté skutkové okolnosti ako v staznosti S. S. vr. 2011, ale novymi faktami boli fakty o idajnom
masirovani tak, Ze deti mohli masirovat navrhovatefku vtedy, ked dostali dobrd znamku a mal to byt
isty druh odmeny pre ucitelku. Svedkyra uviedla, Ze oboznamila navrhovatelku s podstatnymi ¢astami
tejto staznosti, képie staznosti vdak navrhovatelke k dispozicii nedala. Spolu so zastupkyriou T. vypoduli
vSetkych desat’ deti, ktoré potvrdili, Ze sa navrhovatelka nechala masirovat’ a to nielen na pleciach, krku
a rukach, ale udajne aj na bokoch a bruchu, dokonca jedno dieta sa vyjadrilo tak, Ze aj na prsiach.
Tvrdila, Ze €ast deti bola dlhodobo spravanim navrhovatelky frustrovana. Tvrdila, Ze nikdy sa hanlivo
o navrhovatelke pred detmi nevyjadrila a ked’ sa vyjadrovala o navrhovatelke hanlivo pri preSetrovani
staznosti, vyjadrila sa tak iba v Uzkom kruhu ludi. Potvrdila, Ze ma vedomost’ o tom, Ze odporkyfa bola
jedna z iniciatorov peticie. Uviedla, Ze nikdy nebola svedkyfiou nevhodného spravania navrhovatelky
voti detom a potvrdila, Ze odmietla spristupnit obsah staznosti S. S. tvrdiac, Ze zakon o staZnostiach jej



takuto povinnost neuklada. Svedkyra uviedla, Ze zo Setrenia maloletych deti zistila, Ze deti masirovali
ucitelku bez toho, aby ich o to poZiadala a mohli sa jej dotykat’ za odmenu za dobré spravanie a jednotku.
Potvrdila, Ze v Skole je zriadena telefénna linka a schranka, do ktorej mézu deti hadzat staznosti na kolu
a ucitelov a na navrhovatelku nebola podana Ziadna staznost. Potvrdila udeleny zakaz navrhovatelke
vstupit do svojej byvalej triedy Udajne preto, Ze si to Zelali rodicia. Tiez tvrdila, Ze navrhovatelka doposial
poziva uctu medzi kolegami, deti navrhovatelku reSpektuju a je pre ne autoritou.

Svedkyna F.. D. T., ktora pésobi v pracovnom zaradeni zastupkyne riaditela zakladnej Skoly, vypovedala
o spbsobe vysluchov maloletych deti, ktoré vypocuvala spolu s riaditefkou Skoly. Deti potvrdili, Ze
navrhovatelka ich privazovala k stolickam, aby rovno sedeli, ked nesedeli rovno, Ze do nich kopla, pricom
niektoré z deti uviedlo, Ze dietatu len posunula nohu. Ked deti u€iteflku masirovali, bolo to tak, Zze zacal
jeden Ziak, ked dostal jednotku, potom sa pridali dalSie. TieZ tvrdila, Ze deti navrhovatelku reSpektuju,
je pre nich autoritou a aj kolegovia si navrhovatelku vazia. Uviedla, Ze pred oficialnou staznostou
odporkyne na navrhovatelku nemala vedomost o nevhodnom spravani navrhovatelky, ale X. su mala
dedina a v8eli€o sa porozprava. Bola osobne svedkom, ked vo$la do triedy navrhovatelky navrhovatelka
sedela za stolom, stal za fiou Ziak T. Y. P. a mal poloZené ruky na pleciach a krénej chrbtici navrhovatelky.
Svedkyia to nepovaZovala za vhodné. TieZ uviedla, Ze aj jej sa stalo, Ze pri zastupovani v niZSich
ro¢nikoch jej deti prejavia naklonnost’ objatim, stalo sa to dvakrat a deti upozornila, aby to nerobili.

Svedkyna P.. B. H. je kolegyfou navrhovatelky. Potvrdila, Ze v O. ju zastavila blizka osoba, ktoru nechce
menovat a opytala sa jej, €i je pravdou, Ze na Skole v X. maju pedofilku. Nepovedala sice meno, ale
bolo zrejmé, Ze ide o navrhovatelku, pretoZe tato svedkyni blizka osoba svedkyni vytykala, Zze kazdy
sa navrhovatefke vyhyba a iba svedkyna sa s navrhovatefkou kamarati. Svedkyni blizka osoba sa
informaciu o ,pedofilke“ dozvedela od sestry odporkyne. Svedkyfia navrhovatelku urcite za pedofilku
nepovazuje a sama bola svedkom toho, Ze deti maju navrhovatelku velmi rady. Videla iduc po chodbe,
ako deti prisli k navrhovatelke, objali ju a vyjadrovali sa tak, Ze ju maju vefmi rady. Svedkyfa sa ich
pytala, ¢i maju uditelku rady a deti odpovedali kladne a bola prekvapena v pozitivnom slova zmysle
naklonnostou deti. Svedkyna potvrdila, Ze v kolektive ucitefov na Zakladnej Skole v X. vladne stresova
situacia. Navrhovatelka sa kolegom prihovori, oni jej odpovedia, ale sami sa neprihovoria. Uviedla, Ze
navrhovatelka je velmi dobrou ucitelkou, prirodzenou autoritou a deti maju pred fiou reSpekt. Ona sama
ma triedu po navrhovatelke - 6smakov, ktori su velmi dobre pripraveni na druhy stupef a bazia po
vedomostiach. Uviedla, Ze po€ula nejaké reci o masirovani a privdzovani ku stolicke, ale navrhovatelka
je profesiondlka a ak aj doslo k nejakym kontaktom s detmi, bolo to spontanne a prichadzali za fiou
ako za matkou. Vyslovene sa vyjadrila tak, Ze deti chodili okolo nej ako kuriatka. So svojimi 6smakmi
vela komunikuje, rozprava sa s nimi aj o inych ucitefoch, ale na rozdiel od inych u€itelov tieto deti sa
na navrhovatelku nikdy nestaZovali a nikdy jej ni€ nevytykali. Svedkyna tiez uviedla, Ze stretla dal3iu
osobu, ktora sa pytala na navrhovatelku dotazujuc sa ako to s fiou dopadlo, pretoze ma vedomost, Ze
ju deti udali.

Ako svedok bol vypoluty P.. F.. Q. F. X.A.. Uviedol, Ze &lenom kolektivu Zakladnej Skoly v X.M. je
od r. 2006 a hned bol zastupkyfiou upozorneny na to, Ze navrhovateflka je problémovy a konfliktny
typ. Zo zaciatku sa dal ovplyvnit, avSak postupom &asu sa presvedCil, Ze navrhovatelka je odborne
zdatna ugitelka, organizaény typ a velmi schopna Zena. K samotnej veci uviedol, Ze po Skole sa uz
hoci¢o rozpravalo az sa stalo, Ze ku koncu r. 2012 na jednej porade priSla riaditelka s tvrdenim, Ze
sa v kolektive objavila pedofilia, ¢im myslela na navrhovatelku. Nebol si isty, ¢i bol pouzity presne
tento vyraz, ale uz predtym sa v kolektive tento vyraz na navrhovatelku pouZival a navrhovatelka
bola osoCovana z pedofilie, €o nie je pravdou. V dbsledku tejto situacie pretrvava v zborovni taziva a
dusna atmosféra, preto sa snazi v kolektive zdrziavat ¢o najmenej. Tvrdil, Ze kolektiv navrhovatelku
uplne odpisal. Navrhovatelka komunikuje iba s nim, s pred nim vypo&utou svedkyrnou P.. H. a dalSou
kolegyriou O.. Klima v kolektive je taka, Ze v kuloaroch navrhovatelku kazdy podpori, ale ked pride na
lamanie chleba, tak ju uz podporit nemusi. Spdsob vybavovania staznosti a spravanie sa riaditelky Skoly
k navrhovatelke svedok povazoval za druh odvety, ked navrhovatelka vyhrala sudny spor so Skolou
zastupenou riaditelkou pre pochybenie riaditelky, ktora zasiahla do osobnostnych prav navrhovatelky
zverejnenim osobnych udajov na internete. Svedok tiez potvrdil, Ze na porade bol kolektiv informovany
o tom, Ze u navrhovatelky sa preukazala pedofilia a potvrdil, aky nazor pretrvaval medzi Ziakmi Skoly
v septembri 2012 na zaciatku Skolského roka. Ked informoval deti o tom, Ze navrhovatelka bude ucit
hudobnu vychovu a angli¢tinu, jeden zo Ziakov reagoval tak, ze ako je to mozné, ked navrhovatelka v
Skole uz nema Co udit. Tiez deti ostali prekvapené, ked videli navrhovatelku na zadiatku Skolského roka,



hoci vébec nebola menovana a predstavena ako pedagogicka pracovnitka. Svedok tiez uviedol, Ze ma
po navrhovatelke dve triedy, deti su velmi dobre pripravené a navrhovatelka vypestovala v detoch navyk
nielen k plneniu povinnosti, ale aj k ziskavaniu vedomosti. Svedok ma v triede Ziaka, ktorého matku
navrhovatelka ucila a s ktorou komunikoval, prifom matka Ziaka sa vyjadrila o navrhovatelke tak, Ze
tato bola prisna a zasadova, ¢o bolo na prospech veci pre dalSie napredovanie v studiu. Tento svedok
popisal jednu zo situacii, ktora podla jeho nazoru ma dalekosiahle nasledky nielen pre navrhovatelku,
ale i pre dalSich pedagdgov. Uviedol, Ze s detmi 2. ro€nika na prvom stupni mal zazZitkovu hodinu, ktora
sa detom velmi pacila. 13lo o zastupovanu hodinu, ktora mala na deti taky vplyv, Ze ked ho na druhy
den videli blizko zborovne, za€ali svedka objimat, jedno dieta za nohu, druhé za pas, priom sa svedok
pristihol pri tom, Ze sa zlakol, ¢i ho niekto nevidi, aby nemal z toho v su€asnej situacii problémy, hoci
takyto prejav vdacnosti a citov bol v minulosti Uplne bezny. Vo vztahu k navrhovatelke dalej uviedol,
Ze ked sa deti ucitelky dotykali masirovanim, ur€ite to nebolo z toho dévodu, aby uditelka maloleté deti
zneuzivala.

Svedkyria P. C. si vypodula na pracovisku v X. O. rozhovor dvoch Zien. Podula ako rozpravaju o
navrhovatelke, preto sa k nim vrétila, lebo chcela vediet viac. Zistila, Ze o navrhovatelke sa po X.
rozprava, ze obtazuje deti, priom takto sa mala vyjadrovat P. C. t.j. odporkyfia. O odporkyni mala
sprostredkovanu vedomost, Ze na autobusovej zastavke rozprava o tom, Ze navrhovatelka obtazuje deti
v 8kole. Osoba, ktora sprostredkovala svedkyni vedomost o tom, ¢o sa o navrhovatelke hovori, podla
jej vypovede nie je v priamom kontakte s odporkyfou a povedala svedkyni iba to, o sa o navrhovatelke
rozprava v X.. KedZe svedkyna navrhovatelku velmi dobre pozna, re€i o navrhovatelke jej vztah k nej
neovplyvnili a zostava nadalej jej dobrou kamaratkou.

Svedkyfia G.. P. L.O. pozna obe u&astni¢ky konania od detstva, pricom navrhovatefku pozna z
poslaneckej innosti a po isti dobu boli obe ¢lenky rady Skoly. V Skolskom roku 2011/2012 bola svedkyha
Clenkou rady Skoly a na podnet odporkyne rada rieSila staznost, v ktorej staZovatelka popisovala
nevhodné spravanie navrhovatelky, uvadzala, Ze ucitelka do deti kope, privazuje k stoliCke a deti musia
ucitelku masirovat. Na rade Skoly bolo dohodnuté, Ze si predvolaju rodi€ov na 29.6.2012 a dozvedia sa,
¢i tvrdenia stazovatelky su pravdivé. Na toto stretnutie nebola prizvana ani navrhovatelka, ani riaditelka
a ani nikto z vedenia Skoly. Zasadnutia sa zucastnilo Sest rodicov. Nie v3etci rodiCia z tychto Siestich
potvrdili, Ze ulitelka sa k detom nevhodne sprava, Ze do nich kope, privazuje k stolickdm a Ze ju deti
musia masirovat. Svedkyrna mala snahu pribliZit rade aj stanovisko ucitelky a mala k dispozicii pisomné
vyjadrenie navrhovatelky, priom poziadala radu, aby umoznili toto pisomné stanovisko (v spise na
¢l. 13-14) precitat. Na podnet &lena rady Skoly C. to svedkyni nebolo umoznené. O zasadnuti rady
sa urobila zapisnica, ktora je stroha, neobsahuje detaily. Svedkyna sa pytala rodi¢ov na to, odkedy
sa uCitelka k detom takto spradva a s prekvapenim sa dozvedela, Ze udajne uz od prvej triedy. Sama
tymto tvrdeniam neveri, pretoZze mala moznost posudit pracu navrhovatelky i to, ako sa detom i v
Case osobného volna venuje. Svedkyna potvrdila, Ze v dedine sa vela diskutovalo ohladom spravania
navrhovatelky. Konkrétne svedkyne sa obc&ania pytali na to, i je pravdou, Ze navrhovatelka uz ucit
nebude a vyslovene sa niektori vyjadrili tak, Ze udajne ma pedofilné sklony. Tieto otazky nadvazovali
aj na predchadzajuce sudne spory, ktoré sa tykali psychologického vySetrenia navrhovatelky, z ktorého
faktura bola spolu s osobnymi idajmi navrhovatelky zverejnena na webovej stranke. Ludom sa podsuval
do pozornosti obraz o tom, Ze navrhovatelka nie je schopna vykonavat ucitel'ské povolanie. V svedeckej
vypovedi svedkyfia odkazala na obsah svojho Cestného prehlasenia (€.1. 9), v ktorom vysvetluje spésob
vyjadrovania odporkyne na rade Skoly. Toto Cestné prehlasenie bolo oboznamené ako listinny dékaz a
vyplyva z neho, Ze na zasadnuti rady Skoly 29.6.2012, ktora sa okrem iného zaoberala aj podnetom
odporkyne, odporkyfia pritomnych &lenov rady informovala o spravani navrhovatelky. Uviedla, Ze po€as
masirovania deti museli masirovat’ ucitelku na chrbte, bruchu, prsiach a aj ,dole®, dalej im ucitelka pocas
vyucovania kopala do néh a privazovala ich k stolickam. Z &estného prehlasenia tejto svedkyne, na ktoré
odkazala v svojej svedeckej vypovedi bolo zrejmé, Ze podla svedkyne tvrdenia rodi€ov boli rozporuplné.
Na jednej strane rodicia tvrdili, Ze maju ucitelku rady, na druhej strane Ze sa jej boja, priCom rieSenie
problematiky bolo podfa svedkyne nad$tandardné, emotivne a zamerne nadsadené. Aj zapisnica zo
zasadnutia neposkytuje dostatocny a Uplny prehlad a je vyhotovena tak, aby neposkytovala dostatoény
prehfad o danom zasadnuti. Svedkyfa uviedla, ze navrhovatelku si vazi, veri jej, podporuje, pricom
navrhovatelka mala vplyv na pdsobenie v ramci poslaneckej €innosti a €innost v obecnom zastupitel'stve.
V sucasnosti je to tak, Ze i ked s navrhovatelkou prichadzaju na zasadnutia zastupitel'stva pripravené
ku konkrétnej téme, ktora sa ma prejednat a maju materialy, ktoré sa maju prerokovat s pripadnymi
pripomienkami, nie su akceptované atoiv pripade, Ze su vecné a konstruktivne. Svedkyria sa domnieva,



Ze ide o dbsledok predchadzajucich udalosti a staznosti odporkyne na navrhovatelku a zaujatie postoja
svedkyne k tomuto problému.

Svedkyfia P.. T. X. pozna obe uCastnicky konania zo strednej Skoly. Od byvalych spoluziakov sa
dozvedela o tom, €o sa o navrhovatelke rozprava. Ked prechadzala po O., zastavil pri nej autom byvaly
spoluziak, ktory k nej zacuval len preto, aby mohol svedkyni oznamit' ,senzaciu® o tom, ¢i pocula, Ze ¢o
robi navrhovatelka detom. Udajne privézuje deti k stolicke, kladie im pod bradu pravitka, deti omakava,
ohmatava a pricom spomenul odporkyfu ako matku dietata, ktorému sa mali tieto veci diat. Ked sa ho
svedkyna pytala, odkial tieto informacie ma, udajne to vie z policie, pretoze v Case, ked to rozpraval,
bol prislusnikom policie. Dal$ia spoluziacka zo strednej $koly, ktora svedkyfiu zastavila, jej porozpravala
o tom, Ze odporkyna na zastavke autobusu takéto veci rozprava o navrhovatelke. Dal$iu vedomost
mala svedkyna od pracovni¢ky novinového stanku, ktora pracuje v blizkosti autobusovej zastavky a tejto
osobe informacie o spravani navrhovatelky sprostredkovala konkrétne odporkyfia. Pracovnicka v stanku
svedkyni povedala, Ze k nej chodi jedna zdkazniCka, myslela tym odporkyriu a tato jej zaCala rozpravat
o navrhovatelke, Ze privazuje deti k stolicke, dava im pravitko pod bradu, obchytkava deti, ohmatava.
Pani zo stanku vyslovila po€udovanie nad tym, pre€o odporkyfia prave jej tieto veci o navrhovatelke
rozprava. Nadobudla dojem, Ze osobu, o ktorej odporkyfia rozprava t.j. navrhovatelku tato pani zo
stanku nepozna, pri€om ju poznala a to velmi dobre. Kazdej jednej osoby, ktora svedkyriu informovala
o tom, €o sa o navrhovatelke hovori, sa tato svedkyra opytala, & médze o tychto skuto€nostiach
informovat’ navrhovatelku, pri€om dostala odpoved, Ze prave preto svedkyiu s tym oboznamuiju, aby
sa aj navrhovatelka dozvedela, €o sa o nej hovori. Okrem spoluziaka, ktory bol policajtom a ktory sa
zjavne teSil zo senzdcie, ktoru mdéze oznamit, vSetci ostatni boli zdeseni z toho, ako moze niekto také
reci o navrhovatelke Sirit. Ked oznamila navrhovatelke, o sa o nej rozprava zistila, Ze navrhovatelka
uz taku vedomost ma, dusila to v sebe a svedkyni to neoznamila. Vztah s navrhovatelkou sa kvoli tymto
problémom zmenil, ale nie kvoli svedkyni, ale navrhovatelke, ktor& ma psychické problémy. Svedkynia
potvrdila, Ze velmi zly psychicky vplyv maju tieto reci aj na matku navrhovatelky, ktora je velmi citliva a
ked pride svedkyra na navstevu, rozplace sa a odide do vedlajSej miestnosti. Matka navrhovatelky mé&
v suCasnosti velké zdravotné problémy, ktoré vyustili do mozgovej prihody. Ked svedkyfia odpovedala
na otazky pravnych zastupcov u€astnikov konania, vypovedala o tom, ako sa navrhovatefka detom
venovala vratane syna odporkyne. Chodila s detmi na vylety, deti boli uvolnené, navrhovatelky sa nebdli.
Dievcaté chytali navrhovatelku za ruku, iSlo o telesny kontakt, ale zo strany deti s tym, Ze navrhovatefku
maju deti rady. Dalej svedkyfia vypovedala o pouzivani vyrazu pedofilia a potvrdila, Ze spoluziak, ktory ju
zastavil sa vyjadril tak, Ze ,fasa, mame spoluziacku pedofilku®. Aj na pracovisku svedkyne U. Q. O. sadve
klientky dradu rozpravali o tom, Ze v X. mame ucitelku pedofilku a Ze je to uz tak ako s fararmi. Svedkyna
potvrdila, Ze re€i o navrhovatelke pocula od februara 2012 a dalSie v maji a juni 2012. Bola presved¢ena
o tom, Ze vSetky obvinenia na navrhovatelku su ucelovo vymyslené, pretoZze uz niekolko rokov ma na
pracovisku problém s bossingom s terajSou riaditefkou. Tvrdila, Ze obvinenia su vyvratitelné, je v3ak
zarazajuce, Ze fudia v obci tieto nechutnosti s radostou Zivia a s lahkostou zveli€uju namiesto toho,
aby v tejto osobe videli nielen ugitelku, ale najma &loveka humanneho a zodpovedne pristupujuceho
k svojej praci. Takto navrhovatelku hodnotia nielen su€asné deti, ale aj byvali Ziaci sa jej po rokoch
prihovoria, posielaju jej maturitné pozdravy a oznamenia o ukonéeni vysokoskolského studia, pri¢om si
na fu spomenie i Zziacka, ktora pred rokmi odisla do USA.

Z odborného vyjadrenia T..F.. P. L. F.. sud zistil, Ze odporkyria kontaktovala psychologické pracovisko
F. X..H..E.. dfia 21.2.2012 s maloletym synom Y. pre poruchy plynulosti reci, uzkostlivost a uzavretost
dietata, zjavnu fixaciu na matku. Dieta bolo s matkou usmernené na Specializované pedopsychologické
vySetrenie u MUDr. M., ktory vylugil organické poskodenie mozgu a naslednu poruchu plynulosti regi,
avSak uvadza, ze EEG zaznam zachytava prejavy nezrelosti a pripomina tak mladSieho jedinca. Navrhol
nacvik relaxacie koncentracie a su¢asne dodava, Ze dieta hodnoti ucitefku ako prisnu. Z odborného
vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze nie malolety Y. C., ale matka sprostredkovala informéciu, Ze dieta sa
stazuje na pani ucitelku, ktora mala nutit’ dieta do réznych &innosti napr. neprirodzene sediet, zdrziavat
sa cez prestavku v triede, vzdjomne sa dotykat’ a masirovat. Z vySetrenia dietata vyplynula celkova
precitlivelost, Uzkostlivost, nedostatok zru€nosti a zrelosti v sebapresadzovani sa a detska zavislost na
matke. Prilohou odborného vyjadrenia bolo psychologické vySetrenie, ktorého vysledky psychologi¢ka
dna 27.5.2012 poskytla orgdnom &innym v tresthom konani. | zo zaverov tohto psychologického
vySetrenia vyplyva, Ze malolety Y. sa pred psychologi¢kou o spravani u€itelky nikdy nevyjadril, rozhovoru
na tému - pani ucitefka - sa vyhyba a ked je svedkom staznosti matky na ucitelku, citi sa neprijemne
a je pasivny.



Vysluch matky navrhovatelky navrhovatelka nenavrhla z dévodu, Ze matka sa v su¢asnosti nachadza po
mozgovej prihode v zlom zdravotnom stave. Predlozila Cestné prehlasenie matky, ktoré sid oboznamil
ako listinny dokaz. Z vyjadrenia matky navrhovatelky vyplyva, Ze osoCovanie navrhovatelky ju zasiahlo
tak, Ze koncom aprila 2012 utrpela mozgovu prihodu, bola hospitalizovana na Neurologickom oddeleni
NsP v X. A. Q. po prekonani krvacania do mozgu a v auguste 2012 postupila naro¢nu operaciu v
NsP KosSice. V €estnom prehlaseni matka navrhovatelky poukazuje na problémy medzi riaditelkou
Skoly a navrhovatelkou, pri¢om riaditelka Skoly podporuje odporkyfiu v jej aktivitach z dévodu, aby
navrhovatelka bola zdiskreditovana nielen ako uditefka, ale aj ako poslankyfia obce. UZ v minulosti
riaditelka $koly riesila na navrhovatelku vykonstruované staznosti, ktoré musela na pokyn Statne;
Skolskej indpekcie anulovat s tym, Ze jej bol vrateny neopravnene odobraty osobny priplatok. Dalej v
Cestnom prehlaseni matka navrhovatelky uvadza, Ze po dobu 18 rokov, odkedy navrhovatelka pracuje
na Skole, nikdy nemala problémy, bola hodnotena ako najlepsia uclitelka na Skole a problémy nastali
az po nastupe do funkcie riaditelky P.. O.A. X.. Matka navrhovatelky popisala akcie, Skolské vylety a
mimoS3kolské aktivity, ktoré organizuje navrhovatefka, ktora detom venovala aj Cast’ svojho osobného
volna. Poukazala na to, Ze navrhovatelka deti, dokonca aj nie Ziakov jej triedy vo svojom volnom Case
doucovala a navrhovatelka ma doma vela darCekov, kresieb a listkov, ktoré vyhotovili Ziaci, kde je
napisané ,pre najlepsiu p. uditelku, pre mila p. uditelku, mam vas rada“ atd. Dala do pozornosti tu
skutocnost, Ze odporkynia a niektori rodi€ia, ktori chcu navrhovatelku odvolat a ohovaraju ju, jej poslali na
konci 8kolského roka kvety, ktoré odmietla prijat. TieZ uviedla, Ze bola svedkom nie jedného telefonatu,
ktoré mala navrhovatelka od rodiCov, ked jej dakovali za to, €o ich naucila, ba dokonca ucila v minulosti
aj samotnych rodi¢ov. Vyjadrila sa aj k udajnym dotykom deti a ucitelky, ktoré hodnotila tak, Ze deti maju
pani ucitelku - navrhovatelku rady a preto aj tuto radost prejavuju stiskanim a objimanim, ktoré jej nie
vzdy bolo prijemné. Pokial by ich bola odstréila, opatovne by bola na fiu podana staznost.

V dalSom sa sud oboznamil s navrhovatefkou predloZenymi listinnymi dékazmi uz po prvom pojednavani
a kedZe iSlo o dOkazy predloZzené v zmysle § 118a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud sa s nimi
oboznamil a mali vplyv na rozhodnutie v merite veci. Takymto dékazom su napr. fotokdpie podani deti
urené navrhovatelke, ktoré sa v spise nachadzaju ako €.l. 116 zv. Tieto dbékazy preukazuju, Ze deti v
triede maju ucitelku rady, €im vyvracali svedecku vypoved P.. O. X., Ze deti su frustrované a ucitelky sa
boja. D6kazom vztahu deti k navrhovatelke je aj predloZzena kronika 2. triedy za r. 2010/2011. Riaditefka
z dovodu frustracie deti a udajnej Ziadosti rodi¢ov zakéazala navrhovatelke vstup do triedy, hoci podla
tvrdenia navrhovatelky v priebehu nasledujuceho Skolského roka poslala navrhovatelku do tej istej triedy
trikrat zastupovat (vyjadrenie navrhovatelky ¢.I. 198).

Dalsim doékazom, ktory sud pripustil, bolo potvrdenie Obvodného oddelenia PZ, Odbor poriadkovej
policie v O., ktory potvrdzuje, Ze Obvodné oddelenie PZ O. neeviduje Ziadnu staznost podanu na
navrhovatelku. Tymto dékazom sa vyvracia dékaz - €ast’ U€astnickej vypovede odporkyne, ktora tvrdila,
Ze na navrhovatelku bolo podanych viacej oznameni organom &innym v tresthnom konani pre spravanie
sa v triede.

V kone&nom dbsledku sa sud oboznamil aj s dalSim listinnym dékazom, ktory navrhovatelka bez viastnej
viny nemohla navrhnut do skon&enia prvého pojednavania a to oznamenim o vysledku preSetrenia
staznosti, ktord navrhovatelka podala proti riaditeflke P.. O. X.. Ide o oznamenie vysledku preSetrenia
staznosti Statnej Skolskej indpekcie - Skolského indpekéného centra Kosice, ktoré oznamuje, Ze
staznost na riaditelku Skoly je opodstatnena. Riaditelka Skoly v &ase preSetrovania staznosti odporkyne
bola informovana o tom, Ze v predmetnej veci kona organ &inny v trestnom konani a napriek tomu
pokraCovala v preSetrovani staznosti, ktori vyhodnotila ako opodstatnenu. Z dévodu nedodrzania § 6
ods. 1 pism. b/ zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v plathom zneni, bolo riaditelke uloZené opatrenie
- dosledne dodrziavat zakon.

Z vypovede danej navrhovatefke riaditeflkou Skoly P.. O. X.E. zo dna 4.7.2013, ktord bola sudu
predloZzena na poslednom pojednavani vyplyva, Ze navrhovatelke bola dana vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace pre nadbytoCnost na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpec it efektivnost’ prace.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2, 3, Ustavy SR &. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred



neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Vychadzajuc z ustanovenia § 13 Obclianskeho zdkonnika ma podfa odseku 1 fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa
nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 2 najma preto, Ze bola v zna&nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady uréi v zmysle odseku 2 sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Pravne prostriedky ochrany
osobnosti fyzickej osoby (upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takych zasahov
a primerané zadostucinenie) su tu vymenované priklady a nevylu€uju sa aj dalSie. Ich pouZitie prichadza
do uvahy bez ohfadu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoze tu prichadza do Uvahy objektivna
zodpovednost. Pokial v8ak zasah spoCiva v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukdzu pravdivymi,
neprichadza do Uvahy obcianskopravna sankcia, pokial nejde o také skutkové tvrdenia, ktoré su
zasahom do sféry osobného sukromia chranenej pravom. Aj pravdivé tvrdenia su totiz neopravnenym
zasahom, ak sa dotykaju uvedenej sféry. O neopravneny zasah nepdjde vtedy, ked fyzicka osoba so
zdsahom do svojej osobnosti suhlasila alebo ked to vyslovne umoziiuje zakon (napr. § 12 ods. 2 a 3) a
pod. Primeranost zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni napr. v ospravedineni alebo v odvolani urazlivych vyrokov atd., a to obvykle
tam, kde k nim doslo (v pracovnhom kolektive, v dennej tlagi a pod.). Pokial moralne zadostucinenie
nie je postacujuce so zretelom na znizenu déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo&nosti, a
to nielen v bezZnej, ale v zna€nej miere, ma taka osoba pravo na pefiaznu satisfakciu. Toto pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked moralna satisfakcia uz nie
je aktualna. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy iba od u&innosti zakona &.
87/1990 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik, t. j. od 29. marca 1990. Vy$ku pefiazného
zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej Uvahy, ktora vSak na druhej strane nemdéze byt svojvélou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut pritom na dve hladiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ur€enie vySky pefiaznej satisfakcie ma
byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti. Povinnost
poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 je osobne spéata s osobou, ktora sa neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila. Ma teda osobny charakter, a preto zanika smrtou tejto
osoby.

Predmetom tohto konania je pravo na ochranu osobnosti navrhovatelky, kde ku z&sahu do
osobnostného prava navrhovatelky doSlo nepravdivymi tvrdeniami odporkyne, ktoré spocivali v tom, Ze
navrhovatelka do deti kope, privdzuje ich gumou ku stolickdm, necha sa detmi obchytkavat po tele,
po prsiach, aj ,tam dole* a na detoch sa ukaja. Tymito vyjadreniami malo déjst ku zasahu nielen do
sukromia navrhovatelky, ale aj do jej dobrého mena, obgianskej cti a déstojnosti a mali evokovat, Ze
navrhovatelka je osobou nedostato¢ne spdsobilou na vykon svojho povolania, pretoZe je tyran a pedofil.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k zasahu, ktory bol
neopravneny a jednak to, Ze tento zasah je objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika.



K neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti méze déjst nielen neprimeranym vykonom
slobody prejavu, ale zdkonna ochrana je dana aj vtedy, ak k neopravnenému zasahu dbjde konanim
resp. opomenutim povinnosti povodcu zdsahu. Nie je pritom rozhodujuce, €i ide o porusenie povinnosti
uloZenej pravnym predpisom, zmluvou alebo inou pravnou skutoénostou.

| ked ochrana osobnosti je zalozena na objektivnhom principe t.j. na strane odporkyne sa nevyZaduje
zavinenie resp. umysel, teda z hladiska poskytnutia ochrany nie je rozhodujuce, €i neopravneny zasah
bol spdsobeny zavinene, vedome alebo nevedome, nemozno nechat bez povSimnutia, Ze konanie
odporkyne bolo vedomé a este aj na pojednavaniach tvrdila, Ze navrhovatelka sa na detoch ukdja.
V konani bolo sice preukazané, Ze deti sa navrhovatelky dotykaju, vzajomne sa objimaju, pri¢om
sud pripusta aj masirovanie. Z vykonaného dokazovania vSak sud vyvodil zaver, Ze jednoznacne $lo
o prejavy emdcii maloletych deti vo vztahu k navrhovatelke a tieto skuto€nosti, ktoré boli pravdivé,
boli odporkyfiou uvadzané takou formou, v takych suvislostiach a za takych okolnosti, Ze objektivne
vyvolavali pravdu skreslujuci dojem, &im pdsobia difamacne. Tyka sa to aj tvrdeni o kopani ucitefky
do deti a privazovania deti k stolickam. Odporkyriou boli tieto skuto€nosti uvadzané takou formou ako
keby zodpovedali skutkovému stavu i ked z hladiska posudenia faktu verejnost méze takuto prezentaciu
faktov povaZovat za pravdivu. V skuto€nosti navrhovatelka v prvej triede, ked mala snahu o to, aby deti
od zadiatku navstevy povinnej Skolskej dochadzky sedeli rovno, zoSila osem pasov Sirokej gumy, deti si
gumy natiahli na n6zky (pri€om podra tvrdenia odporkyne navrhovatelka mala deti gumou privazovat ku
stolicke) a ked sa im ndzky vysunuli do ulicky medzi lavicami, tak ich nohou posunula pod lavicu. Pritom
deti bolo desat a pasov osem. Toto malo byt tzv. kopanie do deti, ktoré prezentovala odporkyha. Sud
poukazuje na skutonost, Ze sa to stalo v prvom ro¢niku, rodi¢ia o tom vedeli a tieto skutkové tvrdenia
uZ obsahovala staznost' S. S., ktora bola $etrena v decembri 2011, teda v 3. roéniku a na rodi¢ovskom
zdruzeni diha 9.11.2011 za pritomnosti riaditelky boli pritomni desiati rodiia z tejto triedy, teda rodicia
vSetkych deti. Tito nepovaZovali staZznost za odévodnenu, pri¢om Styria z rodi€ov tvrdenia staZzovatelky
popreli - teda navrhovatelky sa zastali a Siesti rodiia sa nevyjadrili. Staznost bola vyhodnotena ako
neddvodna.

V dalSom sud uvadza vo vztahu k prezentovanému masirovaniu deti u€itelkou nasledovné:

Mozno polemizovat’ s pedagogickym postupom navrhovatelky, ktorym umoznila kontakt maloletych deti
s navrhovatelkou, ked sa s fiou mohli objimat, dotykat sa jej, udajne za odmenu alebo ked mali dobru
naladu alebo dostali jednotku. Z vypovedi zastupkyne Skoly P.. T., ale aj ugitela F.M.H.. P.. X.0.A.
vyplynulo, Ze takéto kontakty ucitelov s detmi su na Skole obvyklé a deti su na takéto kontakty zvyknuté.
P.. T. uviedla, Ze ked zastupovala na prvom stupni, kedZe je ucitelkou druhého stupha, taktiez sa jej
stalo a to dvakrat, Ze ju deti zacali objimat a takuto skisenost mé aj svedok F.T.. P.. X.0.A., ktorému
deti takymto spésobom prejavovali radost po zazitkovej hodine, ktora sa im péacila. Svedkynia P.. TA.
uviedla, Ze detom oznamila, Ze si takéto ich spravanie nepraje a svedok F.M.T.. P.. X.O.A. uviedol, Ze sa
obzeral, aby ho nikto nevidel, nakolko mal obavy z oso€enia zo sexualneho obtazovania, kedZe uz vedel
o problémoch navrhovatelky. Svedkyna P.. T. tieZ vo svojej vypovedi uviedla, Ze sama bola svedkom,
ako sa navrhovatelka nechala masirovat Ziakom T.A. P.. Ziak mal ruky na pleciach navrhovatelky v
Case, ked vosla do triedy. Nemala z toho dobry pocit a bolo to podla svedkyne nevhodné. Pokial to
bolo nevhodné a pocity tejto svedkyne boli negativne, je namieste otazka, akym sp6sobom svedkyha
ako priama nadriadena navrhovatelky zakrocila, aby takémuto konaniu zabranila. Nezakrogila, pretoze
emotivne prejavy deti a prejavy vdaénosti voci ucitelom boli prejavmi obvyklymi.

Odporkyna tvrdila v svojich pisomnych podaniach a staznostiach, Ze navrhovatelka si prejavy
naklonnosti vyZzaduje, €ast deti ju musia masirovat a ostatné deti sa musia na nich pozerat. Nepravdivost
vypovede odporkyne potvrdila sama riaditelka Skoly P.. O. X., ktora uviedla, Ze deti nikdy nekonali
na ziadost navrhovatelky, ale Slo o spontanne prejavy naklonnosti deti k navrhovatelke. Odporkyha
si odporuje v samotnom trestnom oznameni, ktoré podala do zapisnice v konani CVS:ORP-324/0OVK-
SN-2012. Pri prvej vypovedi diia 2.4.2012 tvrdi, Ze jej syn navrhovatelku nemasiroval, on sa musi
na to iba pozerat, priCom 22.5.2012 uviedla, Ze podava trestné oznamenie za sexualne obtazovanie
maloletého Y.. Odporkyfia nepravdivo vypovedala aj o tom, &i bola iniciatorkou peticie rodiCov za
odvolanie ucitelky datovanej dfiom 25.6.2012, ked tvrdila, Ze iniciatorkou nebola, priom je uvedena
v originali peticie ako jedna z troch organizatorov a to, Ze iniciatorkou peticie bola, opatovne potvrdila
svedkyna P.. O. X.. V priebehu ucastnickych vypovedi odporkyna povazovala navrhovatelku za osobu,
ktora sa na maloletych detoch ukaja. Takyto vyraz bol pouzity nielen v staZnostiach adresovanych uz



spominanym organom, ale toto vyjadrenie tvori aj obsah u€astnickej vypovede odporkyne. Tvrdila, Ze
navrhovatelka sa doslova ukaja detmi, deti ju musia ohmatavat, ked im to navrhovatelka povie a toto
konanie navrhovatelky dala do pri¢innej suvislosti so spravanim syna, ktory zacal koktat, zajakavat
sa s tym, Ze ma udajne z ucitelky strach. Ani tieto tvrdenia odporkyne neboli potvrdené. Naopak, z
odborného vyjadrenia T.. F.. P. L., F.. vyplyva, Ze odporkyna navstivila toto odborné zariadenie pre
poruchy maloletého Y. v plynulosti re€i, ktoré mali trvat’ asi pol roka. K tymto porucham podfa tvrdenia
odporkyne malo dojst kvéli napatej atmosfére v Skole a malolety Y. mal psychologi¢ke sam popisat
spravanie navrhovatelky. Sud opakovane konstatuje, Ze vypoved odporkyne sa nezaklada na pravde.
Psychologi¢ka vo svojich oznameniach &i uz organom &innym v trestnom konani zo dria 21.5.2012 alebo
sudu sa jednoznacne vyjadrila tak, Zze dieta sa o ucitelke nevyjadrovalo, vSetky informacie o spravani
navrhovatelky sprostredkovala matka a dokonca, ked dieta je svedkom staznosti matky na ucitelku,
citi sa neprijemne.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia vo svojich staznostiach neuvadzala pravdivé skuto€nosti
resp. ich uvadzala spésobom v takych suvislostiach a za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavali
pravdu skresfujuci dojem. | v konani pred sudom mozno vyhodnotit jej u€astnicku vypoved ako
tendenénd. Vypoduti svedkovia PL. C., G.. P. L., P.. T. X. potvrdili, Ze nepravdivé informéacie o
navrhovatelke rozsiruje odporkyria. P. C. si vypo&ula na pracovisku v X. O. rozhovor dvoch Zien, ktoré
sa rozpravali o tom, Ze navrhovatelka obtaZuje deti, priCom takto sa mala vyjadrovat odporkyna. Tiez
mala sprostredkovanu vedomost’ o tom, Ze odporkyfia na autobusovej zastavke rozprava o tom, Ze
navrhovatelka obtaZuje deti v Skole. Svedkyria G.. P. L. potvrdila, Ze odporkyha na zasadnuti rady
Skoly diia 29.6.2012 pritomnych &lenov rady informovala o tom, Ze ucitelka kopala deti do néh, o
tom, Ze deti museli masirovat uditelku na chrbte, bruchu, prsiach a aj ,dole“. P.. T. X. potvrdila, Ze
pracovni¢ka novinového stanku si vypocula od odporkyne vyjadrenia o tom, Ze navrhovatelka privazuje
deti k stolicke, deti obchytkava a ohmatava. Okrem toho mala vedomost’ aj od spoluZiaka o tom, Zze maju
spoluziaCku pedofilku. Svedkyna P.. B. H. potvrdila, Ze jej blizka osoba sa jej dotazovala na pravdivost
faktov, podla ktorych je navrhovatelka pedofilka. Tuto informaciu sa dozvedela od sestry odporkyne.
To, Ze odporkynia rozSiruje nepravdivé Udaje, bolo potvrdené aj zo staznosti podavanych na mnozstvo
indtitucii uvadzanych v Uvode tohto odévodnenia, ked odporkyfa tvrdila, Ze navrhovatelka sa nechd
detmi ohmatavat, masirovat’ a dokonca sa detmi ukaja. Takyto vyraz odporkyfia pouzila aj pred suidom
na dvoch pojednavaniach s tym, Ze bola presved€ena o svojej pravde a vyjadrila sa doslova tak, Ze ide
0 jej nazor. Teda zasah do prav navrhovatelky chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zékonnika
mal sud zo strany odporkyne za preukazany.

Dalsim predpokladom Uspe$nosti Zzaloby na ochranu osobnosti je, ako uz bolo uvedené to, Ze zasah je
objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika. V
danej veci neopravnenym zasahom odporkyne doslo k tomu, Ze ludia v obci X., v meste O. sa z vyjadreni
odporkyne dozvedeli o jej tvrdeniach a vypolutych svedkov sa pytali na to, €i tieto Udaje su pravdivé.
Opakovane tieto skuto€nosti boli potvrdené vysluchom svedkyne P.. B. H., ktorej blizka osoba vyditala
kamaratstvo s navrhovatelkou s tym, Ze jej vytykala, Ze kaZdy sa navrhovatelke vyhyba, iba svedkyna
sa s navrhovatelkou kamardti. Tiez tato svedkyha potvrdila, Ze v kolektive ulitefov na Zakladnej
Skole v X. vladne stresova situacia, navrhovatelka sa kolegom prihovori, tito jej odpovedia, sami sa
jej vdak neprihovoria. Svedok F.M.T.. P.. Q. X.0.A. potvrdil, Ze kolektiv navrhovatelku Uplne odpisal.
Navrhovatefka komunikuje iba s nim, svedkyriou P.. H. a dalSou kolegyrfiou O.. Klima v kolektive je
taka, Ze v kuloaroch navrhovatelku kolektiv podpori, ale ked pride na lamanie chleba, navrhovatelky sa
nezastane. Tento svedok tiez potvrdil, Ze na porade bol kolektiv informovany o tom, Ze u navrhovatelky
sa preukazala pedofilia a potvrdil aj to, Ze na zaciatku Skolského roka 2012/2013 navrhovatelka nebola
ako &len kolektivu menovana a predstavena ako pedagogicka pracovniCka, priCom deti sa ¢udovali z
akého dbvodu je navrhovatelka na zaciatku roka pritomna, ked uz v 8kole nemé ¢€o robit (Ziak W.).
Svedkyna G.. L. potvrdila, Ze ob&ania obce X. sa jej pytali na pravdivost tvrdeni, Ze navrhovatelka uz v
Skole ucit nebude a vyslovene niektori sa vyjadrili tak, Ze udajne ma pedofilné sklony. Doslova uviedla,
Ze fludom sa podsuval do pozornosti obraz o tom, Ze navrhovatelka nie je schopna vykonavat ucitel'ské
povolanie. Svedkyna P.. X. potvrdila, Ze byvaly spoluziak, ktory ju informoval o tom, Ze maju spoluziacku
pedofilku, sa vyslovene teSil zo senzéacie, ktord méze dalej Sirit a vSetci ostatni ostali zdeseni z toho
ako mdze niekto také reci o navrhovatelke Sirit. Potvrdila, Ze ludia v obci nechutnosti o navrhovatelke s
radostou Zivia a zveliCuju namiesto toho, aby v navrhovatelke videli nielen ucitelku, ale najma ¢loveka
humanneho a zodpovedne pristupujuceho k svojej praci.



Po tom, o mal sud zasah odporkyne do prav chranenych zakonom preukazany konstatuje aj to, Ze
takyto zasah je objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach navrhovatelky chranenych ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika. U navrhovatelky doSlo k zasahu do osobnostnych prav spocivajucom
v poskodeni jej dobrého mena, cti, déstojnosti ale aj k naruSeniu jej sukromného Zivota. Tieto
hodnoty osobnosti kazdého ¢loveka ako individuality su vyrazom Ucty, uznania, vaznosti, dobrej povesti
a ocenenia Cloveka v ramci spoloCnosti a vyznamne ovplyviuju jeho postavenie a uplatnenie v
spolocnosti. Najma v suvislosti s odporkyriou pouzZivanym pojmom ukajat sa v spojitosti s maloletymi
detmi si bezny ¢lovek mbze predstavit urcité sexualne pocity a osoba, o ktorej sa tato skutoénost tvrdi, v
oCiach bezného ¢loveka je vyobrazena minimalne ako sexuélny deviant alebo ako osoba so sexualnou
poruchou. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatelky v Casti, ktorou sa domahala ospravedinenia
od odporkyne, v plnom rozsahu vyhovel. UlozZil odporkyni sa navrhovatelke ospravedinit pisomne s
konkrétnym textom, zverejnenym v miestnom periodiku X. E., ktory je Stvrtroénym periodikom a je tam
mozné zverejnit akukofvek inzerciu. Vo vztahu k typu pisma ide o pismo viditelné, kedZe pri menSich
pismenach by sa mohlo stat, Ze ospravedinenie m&ze verejnosti uniknut’ a nedosiahne svoj tcel.

Sucasne sud ulozil odporkyni povinnost’ zdrzat sa daldieho konania a Sirenia nepravdivych informacii
na verejnosti, pretoZze mal preukazané, Ze i v €ase tohto sudneho konania odporkyna takéto informacie
Sirila. Konkrétne na pojednavaniach opakovane tvrdila, Ze navrhovateflka tym, Ze sa nechala ohmatavat
a masirovat detmi, sa doslova ukajala. KedZe zasah odporkyne do prav chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, ktory je zasahom neopravnenym doposial trva, sud ulozil odporkyni povinnost
zdrzat' sa dal8ieho konania a $irenia nepravdivych informacii o navrhovatelke na verejnosti.

Navrhovatelka Ziadala priznat i nemajetkovi ujmu vo vySke 2 000,-- eur. Pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy sud musel vychadzat zo zavaznosti ujmy vzniknutej navrhovatelke, ale aj z okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava na ochranu osobnosti. Nepochybne bolo preukazané, Ze zo strany
odporkyne doslo k neopravnenému zasahu do Zivota navrhovatelky narusenim jej dobrého mena, cti,
dostojnosti, profesionalneho Zivota, ale aj k naru$eniu je sukromného Zivota. Spdsob zasahu a najma
jeho nasledky su navrhovatelkou z jej subjektivneho hladiska vyCislené na sumu 2 000,-- eur a sud
pri rozhodovani musel zistovat’ objektivhu zavaznost nasledkov zasahu, tiez ¢&i iSlo o nasledky trvalého
charakteru. Bolo zistené, Ze navrhovatelka a jej blizke okolie, €i uz matka, priatelia, byvali kolegovia,
Zle niesli désledky Sirenia nepravdivych informacii o navrhovatelke, ktora bola povaZzovana za pedofilku
a ucitefku, ktora fyzicky ubliZzuje detom. Z &estného prehlasenia matky navrhovatelky sud konstatuje,
Z2e k mozgovej prihode koncom aprila 2012 a naslednej operacii po prekonani krvacania do mozgu
doSlo v dbsledku osoCovania navrhovatelky. V sucasnosti je stav taky, Ze matka navrhovatelky je
zdravotne postihnuta a odkazana na starostlivost’ navrhovatelky. Vysluchom svedkov bolo nepochybne
preukazané, Ze po obci X., v meste O. a prilahlych obciach sa Siri informéacia o pedofilii navrhovatelky.
V dbsledku tychto informacii bol navrhovatelke nielen zakazany vstup do byvalej tretej triedy, ktorej bola
triednou uditelkou, ale doslo k odobratiu triednictva, ¢im okrem iného stratila aj priplatok za vykon funkcie
triedneho ucitefa. Nasledne bol s navrhovatelkou rozviazany pracovny pomer i ked podfa vypovede
zo dna 4.7.2013 udajne v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre nadbytoénost. Tiez bolo
vysluchom svedkov - kolegov navrhovatelky P.. H. Y. P.. F.. X.O.A. preukazané, Ze navrhovatelka ma v
kolektive stazenu poziciu, pretoZe kolegovia s fou z vlastného podnetu nekomunikuju a podla tvrdenia
svedka P.. F.. X.0.A., kolektiv navrhovatelku uplne odpisal.

Sud ma za to, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatelky, spésob zasahu a jeho nésledky su
tak zavazné, Ze ospravedinenie - moralne zadostucinenie, nie je postacujuce so zretelom na zniZenu
dostojnost, vaznost navrhovatelky v spolo€nosti, pri€om nejde o znizenie déstojnosti a vaznosti v
beZnej, ale zna¢nej miere (Sirenie informacii o ukajani sa na detoch, rozSirenie informacii o pedofilii).
V tomto pripade ma navrhovatelka pravo aj na pefaznu satisfakciu, ktord sud navrhovatelke aj
priznal. Pri uréeni vySky penaznej satisfakcie prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Okolnosti poruSenia prava navrhovatelky na ochranu
osobnostnych prav, dobrého mena, cti a déstojnosti, sukromného Zivota su podrobne popisané vo
vySSie uvedenych ustanoveniach tohto odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud priznal navrhovatelke
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,-- eur tak ako Ziadala vzhfadom na zavaznost porusenia
osobnostnych prav navrhovatelky s odévodnenim, Ze moralne zadostucinenie - ospravedinenie nie je
postadujuce so zretelom na znizenu déstojnost’ a vaznost navrhovatelky v spolo€nosti v znaénej miere.



Zo strany navrhovatelky bol podany navrh na vykonanie dokazovania vysluchom maloletych deti z
triedy navrhovatelky a rodiCov - otcov, zo strany odporkyne bol podany procesny navrh na vykonanie
dokazovania svedeckymi vypovedami v8etkych rodi€ov maloletych deti. Sud tieto navrhy na vykonanie
dokazovania zamietol. Mal za to, Ze vypoved tychto navrhnutych svedkov vzhladom na vykonané
dokazovanie nebude mat vplyv na rozhodnutie v merite veci. O dévodnosti vysluchu maloletych deti mal
pochybnosti i pravny zastupca navrhovatelky uvedomujic si negativny dopad vysluchov maloletych deti
na ich psychiku. V zaujme ochrany duSevného zdravia maloletych deti sud tento dékaz nevykonal. Tiez
nevykonal dékaz vysluchom otcov maloletych deti, ktori mali potvrdit, Ze nepodpisali peticiu, v ktorej
Ziadali, aby navrhovatelka viac na Zakladnej $kole v X. neudila. Z origindlu peticie zo dfia 25.6.2012
mozno jednoznacne konstatovat, ako uz bolo vy$Sie odévodnené, Ze podpisy otcov su pisané tym istym
pismom ako podpisy matiek a teda sud nemal pochybnost' o tom, Ze otcovia maloletych deti tuto peticiu
nepodpisovali. Sud zamietol i navrh odporkyne na vykonanie dokazovania vysluchom rodi€ov maloletych
deti vzhladom na skutognost, Zze 9.11.2011, ked sa $etrila staznost' S. S., sa desat rodiov (teda jeden
z rodicov kazdého dietata) zGgastnili na rodiGovskom zdruZeni, kde sa vyjadrovali k staznostiam S. S.,
pricom Styria z rodiCov informacie, ktoré sa objavili aj v staznostiach odporkyne popreli a Sest rodi¢ov
sa nevyjadrilo. Pokial by v tomto konani vypovedali inak, ich svedecké vypovede by nemali dékaznu
hodnotu, pricom by bolo mozné konstatovat, Ze su ovplyvneni odporkyfou, kedZe informacie o spravani
navrhovatelky im boli odporkyfiou sprostredkované a tieto informacie nemali od svojich deti. | zaver
zo stretnutia rodiCov dfia 27.6.2012, ktoré zvolala odporkyfia, podla zapisnice, ktori ona sama spisala
nasvedcuje tomu, Ze rodicia sa chceli dozvediet, ¢o povedali maloleté deti riaditelke a zastupkyni, ktoré
predetrovali konanie navrhovatelky. Teda vedomost od viastnych deti nemali.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s odkazom na
ustanovenie § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania vyc¢islenych v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni
ucinnom do 1.6.2013 a v zneni vyhlasky €. 184/2013 Z.z. ucinnej od 1.6.2013. Trovy navrhovatelky
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, trov pravneho zastupenia, cestovnych vydavkov a
nahrad za stratu ¢asu pravneho zastupcu navrhovatelky; cestovnych vydavkov navrhovatelky a nahrady
mzdy za jednotlivé pojednavania. Z navrhu na zaCatie konania bol navrhovatelkou zaplateny sudny
poplatok vo vyske 126,-- eur. Nahrada trov pravneho zastupenia je vypocitana nasledovne:

Za tarifnu hodnotu, z ktorej sa uréuje zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
podla § 10 ods. 7 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sa povazuje suma 2 000,-- eur. Pravny zastupca navrhovatelky preukazal, ze je
platitefom DPH a tak si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia zvySenu o 20 % DPH.

Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je 91,29 eur + prisludny rezijny pausal + 20 % DPH. Vo
veci boli vykonané tieto ukony pravnej sluzby:

1. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady dia 17.9.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2013 vo vyske 118,70 eur (t.j. 91,29 + 7,63
+ 20 % DPH)

2. pisomné podanie vo veci samej - navrh na zaatie konania zo drfia 17.9.2012 v zmysle § 14 ods. 1
pism. b/ vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2013 vo vyske 118,70 eur (t.j. 91,29
+7,63 + 20 % DPH)

3. uc€ast’ na pojednavani dia 26.11.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. c/ vyhladky MS SR &. 655/2004
Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2013 vo vyske 237,40 eur (t.j. sadzba za 2 ukony nakolko pojednavanie
trvalo od 9.15 do 11.30 h)

4. porada s navrhovatelkou 3.12.2012 v zmysle § 14 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
v zneni u€innom do 30.6.2013 vo vyske 82,19 eur (t.j. 2/3 zakladnej sadzby + 7,63 + 20 % DPH)

5. pisomné podanie vo veci samej, vyjadrenie zo diia 5.12.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni tginnom do 30.6.2013 vo vyske 118,70 eur (t.j. 91,29 + 7,63 + 20 % DPH)
6. pisomné podanie 12.2.2013 - odpoved na vyzvu sudu v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhldSky MS SR
€. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2013 vo vySke 118,70 eur (t.j. 91,29 + 7,63 + 20 % DPH)

7. pisomné podanie na sud zo diia 19.2.2013 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2013 vo vySke 118,70 eur (t.j. 91,29 + 7,63 + 20 % DPH)

8. ucast na pojednavani dna 2.4.2013 v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
v zneni u¢innom do 30.6.2013 vo vyske 237,84 eur /t.j. 2 x (91,29 eur + 7,81 eur + 20 % DPH)/, sadzba
za 2 ukony nakofko pojednavanie trvalo od 8.30 do 13,30 h.

9. porada s klientom dfia 10.5.2013 v zmysle § 14 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v
zneni ucinnom do 30.6.2013 vo vySke 82,40 eur



10. u&ast na pojednavani dia 13.5.2013 v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
v zneni u¢innom do 30.6.2013 vo vyske 237,84 eur /t.j. 2 x (91,29 eur + 7,81 eur + 20 % DPH)/, sadzba
za 2 ukony nakolko pojednavanie trvalo od 8.30 do 11.45 h.

11. porada s klientom diia 11.7.2013 v zmysle § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v
zneni ucinnom od 1.7.2013 vo vySke 65,15 eur (t.j. 1 zadkladnej sadzby + 7,81 eur + 20 % DPH)

12. U€ast na pojednavani dia 15.7.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky MS SR &. 655/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2013 vo vySke 118,92 eur (tj. 91,29 eur + 7,81 eur + 20 % DPH)

13. pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 18.8.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni U&innom od 1.7.2013 vo vySke 118,92 eur (t.,j. 91,29 eur + 7,81 eur
+ 20 % DPH)

14. u¢ast na pojednavani dfia 10.10.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2013 vo vy8ke 237,84 eur t.,j. sadzba za 2 ukony, nakofko pojednavanie
trvalo od 9.00 do 11.35 h

Trovy pravneho zastupenia teda sud vycisluje v sulade s vyCislenim pravneho zastupcu navrhovatelky
na 2 011,44 eur vratane DPH a rezijného pau$alu.

Navrhovatelke na u€et pravneho zastupcu bola priznana aj nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu
v zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. v nasledovnej vy3ke:
Za cestu v suvislosti s pojednavanim dra 26.11.2012

- cesta KoSice - SpiSska Nova Ves 3 zacaté polhodiny t.j. 38,13 eur,

- cesta SpiSska Nova Ves - KoSice 3 zacaté polhodiny t.j. 38,13 eur

Za cestu v suvislosti s pojednavanim dria 2.4.2013

- cesta KoSice - SpiSska Nova Ves 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur,

- cesta SpiSska Nova Ves - KoSice 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur

Za cestu v suvislosti s pojednavanim dna 13.5.2013

- cesta KoSice - SpiSska Nova Ves 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur,

- cesta SpiSska Nova Ves - KoSice 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur

Za cestu v suvislosti s pojednavanim dna 15.7.2013

- cesta KoSice - SpiSska Nova Ves 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur,

- cesta SpiSska Nova Ves - KoSice 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur

Za cestu v suvislosti s pojednavanim dria 10.10.2013

- cesta KoSice - SpiSska Nova Ves 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur,

- cesta SpiSska Nova Ves - KoSice 3 zacaté polhodiny t.j. 39,03 eur

spolu ndhrada za stratu ¢asu 388,50 eur + 20 % DPH t.j. 466,20 eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelky bola priznana aj nahrada nakladov vynaloZzenych na jeho dopravu
v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni.
Pravny zastupca navrhovatelky na dopravu pouzil motorové vozidlo zn. Seat Toledo, ECV: P., ktoré mal
opravnenie pouzivat na zaklade predloZzenej zmluvy o vypdzitke. Motorové vozidlo bolo pouzité na cesty
KoSice - Spidska Nova Ves a spat' 26.11.2012,2.4.2013, 13.5.2013, 15.7.2013, 10.10.2013 pri pocte 160
km. Cena pohonnych hmét diia 26.11.2012 bola 1,441 eur a ndhrada za PHM 11,989 eur, diha 2.4.2013
cena pohonnych hmét 1,414 eur a ndhrada PHM 11,74 eur, diia 13.5.2013 cena pohonnych hmét 1,363
eur a ndhrada PHM 11,340 eur, diia 15.7.2013 cena pohonnych hmoét 1,377 eur a nahrada PHM 1,457
eur, dfia 10.10.2013 cena pohonnych hmoét 1,351 eur a nahrada za PHM 11,573 eur. Pri pocte kilometrov
800, nahrady pohonnych hmot vo vyske 58,124 eur a pausalnej nahrady 0,183 eur/1 km, vySka nakladov
vynaloZenych na dopravu pravneho zastupcu predstavuje sumu 204,52 eur + 20 % DPH t.j. 245,42 eur.

Celkové trovy pravneho zastupcu pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu vo vyske 2011,44 eur
vratane DPH, ndhrady za stratu ¢asu 466,20 eur vratane DPH a cestovnych nakladov vo vyske 245,42
eur vratane DPH predstavuju sumu 2 723,06 eur vratane DPH.

Navrhovatelke bola dalej priznana nahrada hotovych vydavkov a to cestovné na pojednavania vo veci
samej, na ktorych sa osobne patkrat zd€astnila a nahrada uslej mzdy za dni jednotlivych pojednavani,
nahrada ndkladov cestovného za jazdu motorovym vozidlom zn. O. |., B.: X. XXXBL, ktorého drzitelkou
je navrhovatelka. Motorové vozidlo bolo pouzité na cesty X. - Spidska Nova Ves a spat dia 26.11.2012,
2.4.2013,13.5.2013, 15.7.2013, 10.10.2013 pri pocte 66 km. Cena pohonnych hmét dfia 26.11.2012 bola
1,517 eur a nahrada za PHM 6,508 eur, diia 2.4.2013 cena pohonnych hmoét 1,5015 eur a nahrada PHM
6,499 eur, dna 13.5.2013 cena pohonnych hmét 1,479 eur a ndhrada PHM 6,345 eur, diia 15.7.2013



cena pohonnych hmét 1,502 eur a nahrada PHM 6,444 eur, dfia 10.10.2013 cena pohonnych hmét
1,494 eur a nahrada za PHM 6,409 eur. Pri pocte kilometrov 330, ndhrady pohonnych hmét vo vyske
32,205 eur a pausalnej nahrady 0,183 eur/1 km, vySka nakladov vynaloZenych na dopravu navrhovatelky
predstavuje sumu 92,60 eur.

Nahrada uslej mzdy navrhovatelky za jednotlivé dni pojednavania predstavuje sumu 172,96 eur, z toho
za pojednavanie dha 26.11.2012 za 8 hodin x 4,20 eur = 33,60 eur, dha 2.4.2013 za 8 hodin x 4,19
eur = 33,52 eur, dfia 13.5.2013 za 8 hodin x 4,85 eur = 38,80 eur, dia 15.7.2013 za 8 hodin x 4,19 eur
= 33,52 eur a diha 10.10.2013 za 8 hodin x 4,19 = 33,52 eur, teda nahrada u8lej mzdy navrhovatelky
predstavuje spolu 172,96 eur.

Trovy navrhovatelky takto predstavuju spolu sumu 172,96 eur za ndhradu uslej mzdy, 92,60 eur cestovné
nahrady a 126,-- eur sudny poplatok zaplateny navrhovatelkou, spolu 391,56 eur. Celkovu vysku
nahrady trov konania sud vycisfuje na sumu 3 114,62 eur (sudny poplatok 126,-- eur + trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2 011,44 eur s DPH + nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu navrhovatelky
vo vySke 466,20 eur s DPH + cestovné vydavky pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske 245,42
eur s DPH + cestovné vydavky navrhovatelky vo vySke 92,60 eur + usla mzda navrhovatelky vo vyske
172,96 eur).

Je potrebné uviest, Ze sudu boli predloZené vietky listinné dékazy pre vycislenie a priznanie nahrady
trov konania. Sudu bolo predloZzené osvedCenie o registracii pre DPH pravneho zastupcu navrhovatelky,
képia osved&enia o evidencii motorového vozidla pravneho zastupcu navrhovatelky, képia osved&enia
o evidencii motorového vozidla navrhovatelky, doklad o cestovnych nakladoch pravneho zastupcu
navrhovatelky s prehfadom priemernych cien pohonnych hmét za r. 2012, 2013 vratane vypoctu, vypoclet
cestovnych nakladov navrhovatelky, doklady preukazujuce usly zisk navrhovatelky a zaznamy z porady
s navrhovatelkou, ktoré su navrhovatelkou aj podpisané a to dfia 3.12.2013, 10.5.2013, 11.7.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



